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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
201/2013. (VIL. 3.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 1. r. panaszos
képviseletében II. r. panaszos' altal 2012. szeptember 3-an elSterjesztett panasza alapjan
indult eljarasban a 2013. jalius 3-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A II. r. panaszos a leanya, az I. r. panaszos képviseletében 2012. december 3-an postai titon
terjesztette elé a panaszbeadvanyat, majd 2012. december 7-én azt kiegészitette és sajat
sérelmeit is eldadta.

1) A I r. panaszos a panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012. november 3-4n a Nyugati téri
aluljaroban egy mozgdarustol vasarolt a lanyanak, az I. r. panaszosnak egy didkbérletet 3850
Ft-ért. 2012. november 28-d4n a lanya a metromegallotol hivta fel, hogy megallitottdk az
ellenérok és azt allitjak, hogy hamis a bérlet. A helyszinre renddrt hivtak és a II. panaszos is
oda indult. A metromegallotdl aztan beszallitottak 6t és a leanyat a rendérok a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagra, ahova kb. 15 orakor érkeztek meg. Az I. r. panaszost elvitte egy renddr,
mig a II. r. panaszost egy vardba kisérték. A II. r. panaszos gy gondolta, hogy csak
kérdeznek egy-két dolgot az I. r. panaszostdl, és aztan mehetnek haza. A II. r. panaszos a
varéban vart kozel 18 Ordig, amikor kozolték velik a rendérok, hogy egy masik

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Renddrkapitanysag fog eljarni a tovabbiakban az tigyben és majd onnan keresik dket. Miutan
elhagytak a kapitanysag épiiletét az 1. r. panaszos elmesélte, hogy mi tortént vele az
épiiletben. Eldadasa szerint eldszor egy szobaba vitték, ahol egy renddr és egy rend6rnd
elkérte az adatait, kipakoltattdk a taskajat, a telefonjat szétszedték, a cipdfiizéjét elvették. A
férfi rendor ezutan kiment a szobabdl és a rendérnd sz6lt az 1. r. panaszosnak, hogy vetk6zzon
le. Az L. r. panaszos levette a p6lojat, majd a rendérné megtapogatta a p6lojat, hogy nincs-e
benne valami. A nadragjat és a fehérnemiijét is le kellett bokaig tolnia. Miutdn pucéran allt,
le is kellett guggolnia. Az I. r. panaszosnak ez rendkiviil kellemetlen volt, mert éppen
menstrualt is. Miutan fel6lt6zott az 1. r. panaszos, bekisérték egy cellaba, ahol csak egy pad
¢€s egy szivacs volt, ami tele volt koromdarabokkal. Az 1. r. panaszos ezt kdvetden 2 €s fél orat
iilt a padon anélkiil, hogy hozza széltak volna.

Ezutén 18 orakor atadtdk az I. r. panaszost a rendérok az édesanyjanak (II. r. panaszos) és
kozoltek veliik, hogy 6k nem tudnak az ligyben tenni semmit, €s [...] Renddrkapitanysag jar
el a tovabbiakban.

A II. r. panaszos megalazonak tartja a fenti eljarast és allaspontja szerint az nem is volt
jogszerli egy tizenhét éves lannyal szemben. Elfadta még, hogy az I. r. panaszost annyira
megviselték a torténtek, hogy masnap nem is ment iskolaba.

2) A 1I. r. panaszos 2012. december 7-én eldterjesztett beadvanyaban a korabbi beadvanyat az
kiegészitette és egyuttal a maga nevében is panaszt kivant tenni. A II. r. panaszos Ugy
nyilatkozott, hogy az események kezdetekor a biztonsagi szolgalat hivta fel és kérték, hogy
menjen a helyszinre, mert renddrt hivtak a hamis bérletszelvény miatt. Amikor a helyszinre
ért, a panaszos a Budapesti Kozlekedési Vallalat (tovabbiakban: BKV) irodédjaban volt két
renddrrel és két biztonsagi Orrel. A renddrok itt azt mondtak, hogy a hamis szelvény miatt be
kell vinniik az I. r. panaszost, végiil kb. 14 6ra 55 perckor érkeztek a kapitanysagra.
Mikozben a II. 1. panaszos a kapitanysagon az . r. panaszosra vart, tobbszor is megkérdezte a
renddéroket, hogy mi torténik ¢s mennyit kell még varnia, de csak olyan tartalmu valaszokat
kapott, hogy még varni kell, mert sokan vannak elétte és papirmunkat végeznek.

Kiegészitd beadvanyaban sérelmezi, hogy renddrségi tartdzkodasuk soran a jogaikrol nem
oktattak ki sem az I. r., sem a II. r. panaszost. Kb. két ora elteltével az 1. r. panaszoshoz Iépett
az egyik rendér azok koziil, akik bevitték, és megkérdezte, hogy hol vették a hamis bérletet és
mikor. Elmondta, hogy a bérletet a Nyugati téri aluljaréban 6 vette egy mozgdarustol 2012.
november elején. A mozgodarus hivatalosnak tiind 4rusitd helyszin volt, a Budapesti
Kozlekedési Kozpont (tovabbiakban: BKK) logdjaval ellatva, a bérletet a BKV altal
hivatalosan meghirdetetett dron vette, a vasarlasrol szamlat kapott. Ezt a vallomast a renddr a
sajat noteszaban rogzitette, majd elment.

Miutén 18 orat kovetden az L. r. panaszost elengedték, 6 elmondta a II. r. panaszosnak, hogy
egy kis irodaszerliségbe vitte Ot szétvalasztasuk utdn egy renddr és egy rendérnd. Ott a
személyes adatait kérdezték, utdna a férfi rendér kiment a szobabdl. A ndi renddr utasitotta,
hogy vegye le a p6lojat, megtapogatta a mellét és a melltartojat, le kellett tolnia a nadragjat és
az alsénemiijét, majd a rendérnd a hata mogé allt, majd raszolt, hogy mezteleniil guggoljon le,
ezutan felallhatott, és feloltdzhetett. Leltarba vették a nala 1€vé dolgokat, majd egy koszos
cellaba kisérték és bezartdk, ahonnan 18 o6ra koriil engedték ki. Az I. r. panaszostdl a
renddrségi tartdzkodas soran semmit nem kérdeztek, a jogairol nem tajékoztattak. Egy, a cella
eldtt elhalado civil ruhés renddr viszont azt ,tanacsolta” neki, hogy ,,mondja azt, hogy talaltak



a bérletet, mert az anyjanak lesz baja beldle, ha nem ezt mondja.” Végiil csak annyit kdzoltek
veliik a rendérok, hogy majd a [...] Rendérkapitanysaga veszi 4t a nyomozast.

A 1II. r. panaszos szerint a renddrség indokolatlanul és megalazoan viselkedett a kiskoru I. r.
panaszossal. Az 1. r. panaszos jo tanuld, csendes, visszahizodo tipus, a renddrokkel
mindvégig egyiittmiikddé volt, igy semmi nem indokolta azt a megalazo elbanast, hogy 6t
levetkdztessék, és cellaba zarjak. A gyereket teljesen megfélemlitette, hogy bezartak, és senki
nem szolt neki arrdl, hogy ez miért torténik, meddig fog tartani és a II. r. panaszossal sem
tudott ez id6 alatt kapcsolatba 1épni. A torténtek lelkileg nagyon megviselték, masnap
iskolaba menni sem tudott.

A renddrség intézkedését jogszeriitlenek, aranytalannak és indokolatlannak tartja. Egyrészt
ugy gondolja, hogy sem a ,bilincselekmény” sulya, sem a kiskort ldnya magatartdsa nem
indokolta, hogy 6t levetkdztessék, vagy bezarjak. A renddrség intézkedése aranytalan volt, a
gyermeknek sulyos lelki megrazkddtatast okozott. Masrészt indokolatlan volt a renddrség
intézkedése mar az elejétdl fogva, ha tudtdk, hogy Ok ezzel az liggyel ,nem tudnak mit
kezdeni”, mégis ,,rabositottak™ és fogva tartottdk a ldnyt. Harmadrészt az tiggyel kapcsolatban
semmilyen érdemi tajékoztatdst nem kaptak, elmaradt a jogaikrol szold kioktatds és a
tanuvallomasa jegyzékonyvezése is. Csupan a mellékelt dokumentumokat bocsatottak az I. r.
panaszos rendelkezésére: egy igazolast a fogva tartasarol, egy hatarozatot a lefoglalas
elrendelésérdl, egy jegyzokonyvet a letéti targyakrol. Negyedrészt jogszabalysértd volt az is,
hogy a lanyat hamis tanuvallomas tételére probaltdk ravenni, rdadasul a térvényes képviseldje
jelenléte nélkiil.

Bucstzoéul a rendérségen még annyit mondtak a II. r. panaszosnak, hogy a gyamiigyet
kikiildik hozzajuk, tovabba az iskoldban fognak jelentkezni, illetve a panaszosnak kell majd
bebizonyitnia azt, hogy nem tudta, hogy hamis a bérlet, és ha ez nem sikeriil, akkor 20-30
ezer forint blinligyi koltség is 6t fogja terhelni.

A 1II. r. panaszos megjegyzi még, hogy a bérleten szemmel lathatéan minden azonositd
megvolt (pl. a fényes csik, datum). A BKV ellendrei is tigy észlelték azt, hogy hamis a bérlet,
hogy egyfajta ,lézerténnyel” ravilagitottak az ellendrzés soran ¢€s ekkor deriilt ki, hogy a
bérlet nem rendelkezik bizonyos, szabad szemmel nem lathatd azonositokkal. Ebbdl
kifolyolag nem tudja, hogy a rendérségen elmondottakon tul mivel tudna azt bizonyitani,
hogy a bérlet megvasarlasakor nem tudta azt, hogy az hamis lenne.

Fentiek alapjan kéri, hogy a Testiilet vizsgélja ki az iigyet, mert allaspontja szerint sériilt
tobbek kozott a tisztességes eljarashoz vald joguk, az L. r. panaszos emberi méltosaghoz valod
joga, tovabba a renddrség eljarasa a megalazd banasmod tilalméba is litkozott.

A L. r. panaszos nem jarul hozzé, hogy amennyiben a Testiilet allasfoglalasdban azt allapitja
meg, hogy a panaszban foglalt intézkedés vagy cselekmény alapvetd jogaikat nem vagy csak
csekély mértékben sérti, a panaszt tovabbi kivizsgilasra az eljarast foganatositd rendori
szervhez attegyék.

3) A II. r. panaszos a beadvanyahoz csatolta a lefoglalds elrendelésérél szolo hatéarozatot,
eszerint a panaszostdl lefoglaltak egy darab hamis, tanuloknak sz616 BKK bérletet.



4) A 1I. r. panaszos csatolta tovabbd a letéti targyakrol 2012. november 28-an felvett
jegyzokonyvet, amelynek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint. A letétbe vett targyakat a
panaszos a jegyzOkdnyv szerint 2012. november 28-an 17 6ra 45 perckor kapta vissza.

5) Az eldallitas idétartamardl szold igazolds szerint az 1. r. panaszos elballitisa 2012.
november 28-4n 15 6ratol 17 o6ra 45 percig tartott. Az eldallitds ideje alatt panasza, illetve
sériilése a panaszosnak nem keletkezett.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az elfogés végrehajtasardl szold jelentés szerint a panaszost 2012. november 28-4n 15
orakor a rendérok (L. T. r. ftiérm. és Sz. B. r. 6rm.) a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan a ruhazatat atvizsgaltdk, és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
eléallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak. Az események rovid
leirdsaként a jelentés rogziti, hogy a renddrok 15 ora koriili idében K. A. r. térm.
iigyeletvezetd-helyettes utasitasara, Sz. B. r. Orm.-rel jelentek meg a Klinikak
metromegallonal, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy egy fiatal né hamis BKK
bérletigazolvannyal utazott és a személyt az ellenérok visszatartjak.

A renddrok a helyszinen felvették a kapcsolatot M. Z.-vel, a DDTH Biztonsagi szolgalat BKK
ellenérével, aki elmondta, hogy az I. r. panaszos hamis bérlettel akarta igénybe venni a BKK
szolgaltatasat, de 6 felismerte a bérlet hamis voltat, ezért a biztonsagi irodaba kisérték az I. r.
panaszost és értesitették a renddrséget. A helyszinen tartdzkodott tovabba a BKK részérdl Sz.
A. felszini jegyellendr is. A két személy kozosen elmondta, hogy a kérdéses jegy nem
tartalmazza a BKK bérleteknél hasznalt Gn. bujtatott eziist szalat, amely szaggatottan jelenik
meg a bérleteken BKK felirattal, valamint a tanulé bérleteken 1évé fehér T betli alatti
narancssarga felfestés arnyalata nem megfeleld, és UV fény alatt a rajzolatok nem egyeznek
egy eredeti példanyéval (ezt a helyszinen leellendrizték).

Ezt és a jogaira tortént figyelmeztetést kovetden a renddrok intézkedés ald vontak a
visszatartott holgyet, azaz az 1. r. panaszost. A nevére kiallitott személyazonositd
igazolvanyaval hitelt érdemlden igazolta magat, a kordzési rendszerben nem szerepelt.
Elmondta, hogy a bérleteit mindig az édesanyja vasarolja neki, tudomasa szerint ezt a bérletét
a Nyugati téri aluljaroban vette, nem volt arrol tudomasa, hogy hamis.

Az intézkedés soran a helyszinre érkezett az 1. r. panaszos édesanyja, akit az . r. panaszos a
rendérok helyszinre érkezése el6tt mar telefonon értesitett. Az 1. r. panaszos édesanyja
elmondta, hogy a bérletet november 3. napja koriil vasarolta a Nyugati téri aluljaroban egy
férfitol, az azon feltiintetett 3.850 Ft ellenében, eszébe sem jutott, hogy az nem valddi, mivel a
megszokott aron vasarolta. Egyebet az liggyel kapcsolatosan elmondani nem kivant.

A helyszinen torténteket a rendorok jelentették Jozsefvaros kozpontnak. Az ligyeletes tiszttel
(M. R. r. hdgy.) tortént egyeztetést kovetden arra kaptak utasitast, hogy az I. r. panaszost



fogjék el, az édesanyjat és a BKK ellendrt (M. Z.) pedig szallitsdk be a kapitdnysagra
meghallgatas céljabol. A renddrok az utasitasnak eleget tettek.

Az L. 1. panaszost a kapitanysag épiiletében, az ligyeletes tiszt jelenlétében Cs. G. r. térm.
fogdadrnek sériilés- és panaszmentesen atadtak.

A védelemhez vald jog gyakorldsdra vonatkozd szdbeli kozlés a 23/2003. (1.24.) BM-IM
egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2012. november 28. 15 d6rakor megtortént. Az
Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatot és az eldallitas idejérdl az
igazolast atadtak. A panaszos az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2.§ (8)-(9) bekezdése, a 19/1996. (VIII.23) ORFK utasitas
36/A. pontja alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl sz610 irasos tajékoztatast megkapta.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint az I. r. panaszos igazoltatdsa, ruhdzatanak
atvizsgalasa és eloallitasa jogszerti, szakszerli és aranyos volt.

2) L. T. r. ftdrm. 2013. marcius 25-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. november 28-an 7
¢s 19 ora kozotti iddben gépkocsizd jarérszolgalatot latott el a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. Szolgalata teljesitése soran 15 6ra koriili idében K.
A. r. tOrm. ligyeletvezetd-helyettes utasitasara, Sz. B. r. 6rm.-rel a Klinikdk metrémegéllohoz
mentek, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy egy fiatal n6 hamis BKK bérletigazolvannyal
utazott.

A helyszinen a renddri intézkedésre az Rtv. 13. §-a alapjan keriilt sor, az intézkedést a
napszaknak megfeleld koszonést €s tiszteletadast kdvetden, az Rtv. 20. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kezdték meg, amelynek keretében intézkedés ald vontdk az I. r. panaszost,
akinek az édesanyja az intézkedés soran megjelent a helyszinen. A rendérok mindkét
személyt tajékoztattak arrdl, hogy miért keriilt sor a renddri intézkedésre, a jogaikra illetve
kotelességeikre tortént figyelmeztetést kovetden tajékoztattak dket arrdl is, hogy az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi intézkedés megtétele céljabol eldallitjak az I. r.
panaszost a BRFK Keriileti Renddrkapitanysdgra, amelyet megértettek és tudomasul vettek,
st annak lehetdségét is felajanlottak az. I. r. panaszos édesanyjanak, hogy a beszallitas
idejére is a lanya mellett maradhat a szolgélati gépjarmiiben, amely lehetdséggel élt is.
Kényszeritd eszkoz alkalmazdsara nem keriilt sor.

A kapitanysagra torténd eldallitdst kovetéen a renddrok az 1. r. panaszos édesanyjat a
kapitanysag vardtermében leiiltették, majd az I. r. panaszost M. R. r. hdgy. iigyeletes tiszt
jelenlétében a fogdaszolgalat részére sériilés- és panaszmentesen atadtak.

Az eldallito helységben az eldirasoknak megfeleld, kotelezd tételes ruhazatatvizsgalast Cs. D.
r. 6rm. hajtotta végre. A személyes szabadsagot korlatozé renddri intézkedésrdl renddri
jelentés késziilt, amelyet a r. ft6rm. nem tud egyébbel kiegésziteni.

3) A lefoglalasrol szold jegyzOkonyv szerint a rendérok a kapitdnysdg épiiletében 2012.
november 28-4n 17 6ra 55 perckor ismertették a lefoglalasi hatdrozatot az I. r. panaszossal és
annak egy példanyat atadtdk neki, ezt kovetden lefoglaltak téle 1 db BKK bérletet. A
jegyzékonyvet 17 6ra 58 perckor zartak le.



4) M. R. r. hdgy. 2013. marcius 25-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. november 28-an 9
oratdl masnap 9 Ordig {lgyeletes tiszti szolgédlatot latott el a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagon. Az I. r. panaszost 2012. november 28-an 15 drakor allitottdk eld a
kapitanysagra, az el6allitasa 17 o6ra 30 percig tartott. Az eldallitott személy jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo tajékoztatokat az 1. r. panaszos megkapta a kapitdnysdgon és az
eléallitas idotartamardl szol16 igazolast pedig az édesanyja vette kézhez. Az 1. r. panaszost az
eléallito helyiségben helyezték el, igy valoban elkiilonitették az édesanyjatol, mivel ott csak a
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy tartozkodhat. A ruhazatatvizsgélas az
eloallitd helyiség orvosi szobajaban tortént, nem pedig egy irodahelyiségben. Az orvosi
szobaban a ruhazat szakszerii atvizsgalasahoz sziikséges azok levétele és egyenként torténd
atvizsgalasa. Az atvizsgalas soran a r. hdgy. nem volt jelen, igy nem tudja, hogy panaszolt-e
az L. r. panaszos ekdzben barmit is, de ez az eljards minden befogadasnal kotelezd jellegli
tekintettel arra, hogy az eldallitottnal maradhat biincselekmény elkovetésébdl szarmazhat6d
targy vagy onkarositasra alkalmas eszkoz. A valdosagnak nem felel az a panaszosi allitas, hogy
nem kapott tajékoztatast a jogairol, illetve az eldallitas varhato id6tartamardl (az L. r. panaszos
meghallgatdsat ugyanis a r. hdgy. végezte el). Az I. r. panaszos torvényes képviseldjével
szintén a r. hdgy. besz¢lt és adta meg a sziikséges felvilagositast a részére. A Testiilet azon
kérdésére valaszolva, hogy mennyiben fedi a valésdgot az a panaszosi el6adas, hogy nem
felelt meg a higiénids kovetelményeknek az el6allitd helyiség, a r. hdgy. eldadta, hogy az
eléallito helyiség higiénias kovetelményeinek megitélése nem az 6 kompetencidja.

5) D. J. r. alezredes 2013. marcius 26-an kelt jelentéseben eldadta, hogy az I. r. panaszossal
szemben intézkedd, valamint az els6dleges eljarasi cselekmények lefolytatdsaban résztvevo
renddrok koziil ketten (Sz. B. r. érm. és Cs. D. r. 6rm.) vidéken toltik szabadsagukat, ezért
nem tudta ket nyilatkozatni.

I1I.

A panaszosok altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany vizsgélatira
rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazéssal.

a) Ennek keretében a Testiilet eloszor azt értékelte, hogy a panaszt arra jogosult terjesztette-e
eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezeteben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A konkrét esetben a II. r. panaszos részben a renddrok vele szemben tanusitott eljarasat
sérelmezi, részben ugyanakkor a gyermekével, az I. r. panaszossal szemben végrehajtott
intézkedéseket. A I. r. panaszost érintdé sérelmekkel Osszefiiggésben a Testiilet a II. r.
panaszos — képviselokénti — eljarasi jogosultsagat az alabbiak szerint vizsgélta meg.



A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapithatd, hogy az 1. r. panaszos 1995.
januar 23-an sziiletett, tehdt a sérelmezett események idején még nem toltdtte be a
tizennyolcadik életévét.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a
szerint kiskora az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, kivéve, ha hazassagot
kotott. A 12/A. § (1) bekezdése alapjan korlatozottan cselekvOképes az a kiskort, aki a
tizennegyedik életévét mar betoltotte és nem cselekvoképtelen.

A hivatkozott rendelkezéseket jelen tligyre vetitve megallapithatod, hogy az 1. r. panaszos
korlatozottan cselekvoképesnek mindsiil, igy az Rtv. 93. § (3) bekezdése értelmében helyette
jogosult volt édesanyja, a II. r. panaszos térvényes képviseloként panaszt eldterjeszteni.

b) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a panaszbeadvany hataridében érkezett-e.

Az Rtv. — intézkedéskor hatalyos — 93. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanakkor a Testiilethez
a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb
szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszolt esetben megallapithatd, hogy a sérelem felismerése — annak jellegébdl fakaddan —
egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés els6
fordulata alkalmazéasanak volt helye. A sérelmezett eseményekre 2012. november 28-an keriilt
sor. A II. r. panaszos 2012. december 3-an fordult panaszaval a Testiilethez. Ezen
beadvanyban csak a lednya, az 1. r. panaszos vonatkozasiban terjesztett eld panaszt. Az ezt
kovetden, 2012. december 7-én eldterjesztett beadvanyaban azonban mar a sajat sérelmeit is
eléadta (sérelmezte, hogy nem vettek fel a meghallgatasarol jegyzokonyvet, illetve nem
tajékoztattak a jogairdl), és panaszeljarast mind sajat, mind az 1. r. panaszos képviseletében
kivant kezdeményezni. Noha a II. r. panaszos beadvdnydban nyomatékositotta, hogy ez
csupan a korabbi panasza kiegészitése, a Testiilet allaspontja szerint nem tekinthetd annak,
hiszen beadvanyaban a II. r. panaszos kiterjesztette a panaszosok személyi korét. A Testiilet
allaspontja szerint a beadvany eldterjesztdi korének ilyetén kiterjesztésre csak az Rtv. 93. §
(1) bekezdésben meghatarozott hataridén belill, azaz jelen esetben 2012. december 6-ig lett
volna helye. A panaszos ugyanakkor beadvanyaban nem hozott a Testiilet tudomasara olyan
koriilményt, amely a késedelme kimentésére szolgalt volna.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszt a I1. r. panaszos késedelmesen
terjesztette elé sajat vonatkozasaban, igy a személyéhez kotodé sérelmek érdemi
vizsgalata nem volt lefolytathato.

c) Ezt kovetden azt vizsgélata a Testiilet, hogy az . r. vonatkozasaban eléterjesztett beadvany
valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. fentebb hivatkozott hataskori szabalyaibdol [92. § (1) bekezdése] kitlinik, hogy a
Testlilet nem nyomozdé hatésdg, igy nem jogosult biintetdeljards lefolytatasara a
biintet6torvény szabdlyaiba iitk6z6 renddri jogsértések miatt. A renddrok altal elkdvetett
esetleges bilincselekmények miatti biintetdeljarasok vonatkozasdban a nyomozd iigyészség
latja el nyomoz6 hatdsag feladatkorét.



Mindezek alapjan nem vizsgalta a Testiilet a panaszosok azon kifogasat, hogy egy renddr
hamis tantizasra kivanta rabirni az L. r. panaszost. E vonatkozasban a Testiilet hataskorének
hianyat allapitotta meg.

Ugyanakkor a Testiilet a vizsgélata targyava tette az eldéllitds jogszerliségét, ardnyossagat,
illetve az annak sordn foganatositott renddri cselekmények jogszeriiségét.

IVv.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve az abbol
levezetheté testi integritashoz, a IV. cikk (1) bekezdésében rogzitett személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté
jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszos eléallitasdnak vizsgalata soran az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A Testiilet eldszor az eldallitas jogalapjat vizsgalta.

A renddrségi iratok szerint az I. r. panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allitottak eld. A hivatkozott jogszabalyhely értelmében a renddr a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény
elkdvetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget,
hanem tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, azt kellett mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e az 1. r. panaszossal szemben
biincselekmény elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foku gyantja, és ha igen,
ugy megvalosult-e , tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
biincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy -elkovetett-e
biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozads vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgélta, hogy a panaszos részér6l a biincselekmény elkdvetésének gyanuja
felmeriilhetett-e.

Ezzel 9sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen és idoben rendelkezésére 4llo adatok alapjan a renddr gondolhatta-e azt, hogy



panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény elkovetésének — a megalapozott gyanu
szintjénél alacsonyabb foku — gyanfija. Amennyiben igen, ugy a renddri intézkedés akkor is
jogszerli lehet, ha utobb a nyomozés azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
bilincselekményt, vagy a biincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti. Eszerint a Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért
tolvaj altal az eltulajdonitott dolog megtartdsa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti
mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény
véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a
blincselekmény felfedezése a lopas befejezését jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben
torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés elkdvetdjének a folyamatos tilddzes utani, akar
a helyszintdl tavoli elfogasa is, &m a folyamatos iild6zés megallapitdsanak feltétele a
helyszinrél tavozo tolvaj folyamatos szemmel tartdsa és megszakitas nélkiili ildozése.
Amennyiben a folyamatos iild6zés megszakad, nem beszélhetiink tetten ért tolvajrdl (lasd: Dr.
Belovics Ervin — Dr. Molndr Gabor — Dr. Sinku Pal: Biintetéjog. Kiilonds rész. Harmadik,
atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. o.).

A biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) szerint [127. § (3)
bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban
6t a nyomozd hatdsagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs mddja, a renddérséget értesiteni.
A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkdvetd a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, ¢s 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az
elkovetdt akar a szemtanu, akar a szemtant felhivdsa, vagy mas koriilmény (pl. riasztd
¢szlelése) alapjan a szemtanutol kiilonb6zd személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintet6eljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a szemtanik, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkovetd ilyen fajta nyomon kovethetésége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A rendelkezésre all6 dokumentécié alapjan megallapithato, hogy az I. r. panaszossal szemben
az alapul szolgdlé események miatt a biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény
(tovabbiakban: Btk.) 276. §-ba 1itk6z06 €s aszerint mindsiilé maganokirat-hamisitas vétségének
megalapozott gyanija miatt indult biintetdeljaras.

A Btk. 276. §-a szerint a maganokirat-hamisitds vétségét koveti el az, aki jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megszlinésének bizonyitasara hamis,
hamisitott vagy valotlan tartalmi maganokiratot hasznal.

A renddri jelentések szerint az I. r. panaszos hamis bérletszelvénnyel vette igénybe a BKK
szolgaltatasait. A szelvény hamis voltat a BKK ellendrei észlelték, mivel azon nem voltak
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meg a sziikséges egyedi azonositok (eziist szall, mas volt a tinta stb.). Ezt kdvetden a
biztonsagi szolgalat emberei visszatartottak az I. r. panaszost és renddrt hivtak a helyszinre.

A fenti eseményeket a II. r. panaszos a renddri jelentéssel egyezden adta eld.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben egyrészt fennallt a renddri intézkedéshez
sziikséges mértékli gyanuja a maganokirat-hamisitas vétségének, az 1. r. panaszos maga sem
tagadta, hogy a kérdéses bérletszelvénnyel utazott, masrészt megvaldsult a Btk. kommentar
altal megkivant folytonossag is, hiszen a BKK ellendrei a cselekmény megvaldsulasat (azaz a
hamis irat felhasznalasat) nyomon kovették, €s az 1. r. panaszos a renddrok kiérkezésekor is a
helyszinen tart6zkodott.

A fentiek okan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendoérség mérlegelés
nélkiili intézkedési kotelezettségének eleget téve, kello jogalap birtokaban dontott a
panaszos tettenérés alapjan torténd, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
elfogasarol és eloallitasrol, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

b) Mivel a Testiilet az eléallitds jogalapjat megfelelonek taldlta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. §-a szerint ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése értelmeben a ,,rendérség az eldallitdssal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oradval meghosszabbithatja. Az eldallitas id6tartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.”

A Szolgélati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint az eléallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az eldallitas idotartamardl kiallitott igazolas tanusitja, hogy az 1. r. panaszos eldallitasa 2012.
november 28-én 15 oratdl 17 ora 45 percig, tehat 2 és haromnegyed oran keresztiil tartott. Az
iigyeletes tiszt jelentése ettdl eltérden a 15 6ra és 17 6ra 30 perc kozti iddintervallumot jeloli
meg.

A Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan tehat az I. r. panaszossal szembeni renddri
intézkedés 15 orakor kezd6dott. A helyszinen tartdzkodokat igazoltattak, meghallgattdk, majd
a panaszosokat ¢és a BKK ellendrt beszallitottak a renddrkapitdnysagra. Az 1. r. panaszos 17
ora 45 perckor kapta vissza a személyes targyait, majd szabaditottak. Ezt kovetden 17 ora 55
perckor atadtak a lefoglalasrol sz616 hatarozatot az I. r. panaszosnak, illetve lefoglaltdk tdle a
bérletszelvényt. Az eljarasi cselekmény 17 6ra 58 perckor fejez6dott be.
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Az eldallitas indokaként — ahogy azt az el6z6 pontban mar részletezte a Testiilet — a renddri
szerv azt jelolte meg, hogy a tettenérés kovetkeztében tovabbi intézkedések végrehajtasa
végett vitték be a panaszost a renddrkapitanysagra. A renddri jelentések szerint a panaszos
kozel harom orat toltott el ugy a kapitanysagon, hogy vele szemben a lefoglalason kiviil
egyéb eljarasi cselekményt nem foganatositottak.

A Testiilet kifejezett kérése ellenére sem csatolta a renddrség az eldallitds ideje alatt
keletkezet dokumentumokat, igy nem allapithaté meg, hogy az 1. r. panaszosnak az
eléallitassal kapcsolatos tajékoztatasa, nyilatkoztatasa, a targyai letétbevétele mennyi idot vett
igénybe. A renddri szerv ilyetén hallgatasa, valamint erre az idészakra vonatkozo barmiféle —
a Testiilet birtokaban 1évé — érdemi eljarasi cselekményrdl késziilt dokumentéacio hidnya
egyiittesen szolgaltak a Testiilet dontésének alapjaul.

A fentiek alapjan és a megismert dsszes korillményre tekintettel a Testiilet a panaszos
eloallitasat aranytalannak, az I. r. panaszos személyi szabadsagit sulyosan sértonek
itélte meg.

2) Az 1. r. panaszos azon sérelme kapcsan, hogy nem tdjékoztattak a jogairdl az aldbbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az L. r. panaszos esetében a védelemhez
valo jog gyakorlasara vonatkozé szobeli kozlés a 23/2003. (1.24.) BM-IM egyiittes rendelet
4. § (4) bekezdése alapjan 2012. november 28. 15 o6rakor megtortént. Az Rtv. 33. § (4)
bekezdés alapjan az eldallitds okarol a tdjckoztatdt és az eldallitds idejérél az igazolast
atadtdk. Az I. r. panaszos az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdése [,, A fogvatartott a fogdaba torteno
befogadasakor jogosult anyanyelvén, vagy az dltala ismert mas nyelven irasban, ha indokolt,
szoban megismerni a) jogait és kételességeit, azok gyakorlasanak modjat, b) a fogda
napirendjét, c¢) a panasz és a kérelem eloterjesztésének modjat, d) a fegyelmi vétségeket, a
kiszabhato fegyelmi fenyitéseket, azok idotartamat, a jogorvoslat lehetdségeit. A fogvatartott
részere befogadasakor at kell adni a jogait és kotelezettségeit tartalmazo, valamint a vele
szemben alkalmazhato kényszeritéeszkozokrol —szolo  irasos tajékoztatot. A szobeli
tajékoztatas megtorténterol és megértéserol, illetoleg az irdsos tdjékoztato atvételerdl a
fogvatartottat a (8) bekezdés elsé mondatanak figyelembevételével irasban nyilatkoztatni
kell.”], a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan jogair6l é&s
kotelezettségeirdl sz616 irasos tajékoztatast megkapta.

Az tgyeletes tiszt szintén ugy nyilatkozott, hogy az I. r. panaszos megkapta a jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo tajékoztatast.

A lefoglalasrdl szolo és az 1. r. panaszos altal alairt jegyzOkonyv, illetve a lefoglalasrol szolo
¢s a panaszosok altal aldirt hatarozat tartalmazza a lefoglaldssal szembeni jogorvoslati
lehetéségekre vonatkozé kioktatast.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos a lefoglalassal Osszefliggésben
tajékoztatasban részesiilt a jogorvoslati lehetdségeirdl, nem volt igazolhatod kétséget kizardéan
ugyanakkor az, hogy a tajékoztatas egyéb vonatkozésban is teljeskorti volt. Ez utobbi sérelem
kapcsan ugyanis a Testiilet ellentmondast tapasztal a felek eldaddsdban, amely tovabbi
rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban nem volt feloldhato.



A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok Kkioktatattak-e az 1. r. panaszost a jogairdl és a
kotelezettségeirol, ezért tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta
megallapitani.

3) A  Dbefogadasi eljards koriilményeivel kapcsolatos panasz kapcsdn az aldbbi
megallapitasokat teszi a Testiilet.

Az 1. r. panaszos sérelmezte, hogy egy kis irodaszer(i helyiségbe vitte 6t egy rendor €s egy
rendérnd. Ott a személyes adatait kérdezték, utana a férfi rendér kiment a szobabol. A ndi
renddr utasitotta, hogy vegye le a polojat, megtapogatta a mellét és a melltartojat, le kellett
tolnia a nadragjat és az alsonemiijét, majd a rendérnd a hata mogé allt, és raszolt, hogy
meztelenilil guggoljon le, ezutan feldllhatott, és feloltozhetett. Az 1. r. panaszos szamadra
nagyon megalazé volt az eljaras, kiillondsen, hogy éppen menstrualt. Leltarba vették a nala
1évo dolgokat, majd egy koszos cellaba kisérték.

Az ligyeletes tiszt jelentésében eldadta, hogy a ruhazatatvizsgalas az el6allitd helyiség orvosi
szobajaban tortént, nem pedig egy irodahelyiségben. Az orvosi szobaban a ruhdzat szakszerti
atvizsgalasdhoz sziikséges azok levétele és egyenként torténd atvizsgalasa. Az atvizsgalas
soran a r. hdgy. nem volt jelen, igy nem tudja, hogy panaszolt-e az I. r. panaszos ekdzben
barmit is, de ez az eljards minden befogadasnal kotelezd jellegli tekintettel arra, hogy az
eléallitottnal maradhat bilincselekmény elkovetésébdl szarmazhatd targy vagy onkarositasra
alkalmas eszkdz.

L. T. r. ftérm. 2013. marcius 25-én kelt jelentésében eldadta, hogy az eldirdsoknak megfeleld,
kotelezo tételes ruhazatatvizsgalast Cs. D. r. orm. hajtotta végre.

A Testiilet mind a 2012. december 19-én, mind a 2013. marcius 11-i megkeresésében kérte a
renddrséget, hogy nyilatkozzanak, mi indokolta a panaszos ilyen alapos atvizsgalasat, és hogy
valoban a panaszos altal eldadott médon zajlott-e le a befogadast megel6zé eseménysor. A
kapitanysagvezetd 2013. marcius 26-an kelt atirata szerint Cs. D. r. 6rm-t nem tudta
nyilatkoztatni a panasz kapcsan, mivel szabadsagat toltotte.

A Testiilet tekintettel arra, hogy a renddérség kétszeri felhivas ellenére sem cafolta a panaszos
altal eldadottakat, elfogadta a befogadasi eljards vonatkozasaban a panaszosi eldadést és
vizsgalata soran ebbdl a tényeldadasbol indult ki.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tamaddsra vagy az Onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az Rtv. 18. § (4)-(6) bekezdés a befogadasi eljarassal kapcsolatban azt rogziti, hogy
amennyiben a rendelkezésre all6 adatokra, illetve a befogadas koriilményeire vagy a
fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezhetd, hogy a fogvatartott sajat
vagy mas ¢életének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart magéanal, az élet,
testi épség védelme, tovabba a bilincselekmény megelézése érdekében a fogvatartott testét,
erre vonatkozo eldzetes figyelmeztetést kovetden - a testliregekre is kiterjedden - at kell
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vizsgalni. A fogvatartott testének atvizsgalasa nem torténhet szeméremsérté modon, és az
atvizsgalas alatt mas fogvatartott, illetve a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem lehet
jelen. A testiiregek atvizsgalasat csak orvos végezheti, amelynek sordn a vizsgalatot végzo
orvoson kiviil a vizsgalat elvégzésében kozremiikodd egészségiigyi dolgozd, valamint a
vizsgalt személlyel azonos nemii renddr lehet jelen.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (7)-(8) bekezdése szerint az eldallitd egységben torténd
elhelyezéskor a fogvatartottat ruhdzatat tdmadas vagy onveszély okozasara alkalmas targy
elvétele céljabol a feliigyeletet ellatd renddrnek at kell vizsgalnia. A ruhazat atvizsgaldsat a
fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az
atvizsgalds technikai eszkozzel torténik. A fogvatartds biztonsagi kovetelményeire
figyelemmel, valamint az esetleges Onkdrositds megelézése érdekében az eldallito
helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonut also- és felséruhdzatat nadragszij nélkiil, 1abbelijét
cip6fiizd nélkiil tarthatja maganal.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdésének h) pontja szerint fogvatartott az, akit torvény, illetdleg torvény
alapjan kiadott hatdsagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz ¢s tartdzkodasi hely szabad
megvalasztdsdhoz valdo jogdban korlatoznak (Orizetbe vett, ecldzetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi Orizetben 1€vo, elfogott ¢és eldallitott, eldvezetett).

Az Rtv. 16. § (4) bekezdése értelmében a rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles
megtagadni.

A fentebb hivatkozott Rtv. 31. § (1) bekezdése tehat lehetdségként, a rendér mérlegelésére
bizva ad felhatalmazast a személyi szabadsdgidban korlatozott személy ruhdzatanak
atvizsgalasara. Ehhez képest a Szolgalati Szabéalyzat ugyanezen rendelkezéseket (tamadas
vagy onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol) atvéve és annak alkalmazési korét
sziikitve — az eldallitd helységbe elhelyezéskor — mar kotelezd ruhdzatatvizsgalast ir eld.
Ehhez a kotelezd szabalyhoz képest specialis szabalyként rendelkezik az Rtv. 18. §-a szakasza
a fogvatartott testének (testfeliiletének ¢és testiiregének) vizsgalatardl akkor, amikor azt
bizonyos egyéb koriilmények fenndllasa esetén (,,a rendelkezésre all6 adatokra, illetve a
befogadds koriilményeire vagy a fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal
feltételezhetd™) lehetdségként biztositja.

Az I. 1. panaszossal kapcsolatban rendelkezésre 4116 iratokban semmi nem mutatott arra, hogy
fennallt volna olyan egyéb koriilmény, ami miatt sziikséges lett volna a testfeliiletét
atvizsgalni. Az iratokbdl nem tiinik ki olyan adat, ami megteremtette volna annak a gyanujat,
hogy az 1. r. panaszos onmaga vagy masok karositdsra vagy a bilincselekmény elkdvetésére
alkalmas targyat probalt a testfeliiletén becsempészni az el6allitod helyiségbe.

A testfeliilet ilyetén atvizsgalasa az emberi méltosagot stilyosan korlatozé eljaras, amely csak
abban az esetben lehet jogszerli alapjog-korlatozas, ha megfeleld jogalap birtokaban és az
aranyossag kovetelményét szem el6tt tartva foganatositjak.

Jelen esetben ezek a torvény altal megkovetelt — fentebb kifejtett — specialis feltételek nem
alltak fenn, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy az ilyetén atvizsgalas az Alaptorvény IIL
cikkében tilalmazott megaldzé banasmoédnak mindsiil, amely stlyos mértékben sértette az I. r.
panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do jogat.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sulyosan sériilt az I. r. panaszos emberi
méltosaghoz fiizodo joga a vele szemben a befogadas soran alkalmazott atvizsgalas
miatt.

4) Az 1. r. panaszos sérelmezte, hogy egy koszos cellaban helyezték el, ahol az agymatrac
koromdarabokkal volt tele.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

A renddrség érdemben nem adott az I. r. panaszosnak az eldallitd helyiség higiénias allapotat
érintd sérelmeivel kapcsolatban valaszt a Testiilet megkeresésére, az tligyeletes tiszt
jelentésében csupdn annyit irt ezzel Osszefliggésben, hogy annak megitélése nem az 6
kompetencidja.

Olyan esetekben, amikor az I. r. panaszos allitasait a rendOrség a Testiilet kifejezett kérése
ellenére sem céfolja, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszosi allitast.
Ennek megfelelden a panaszos eldadasat jelen iligyben is elfogadta a torténések valos
leirasaként, €¢s dontését arra alapozva hozta meg.

A Testiilet ennek kovetkeztében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a cella kifogasolhato
tisztasdga, higiénias allapota alkalmas lehetett arra, hogy az I. r. panaszos méltésaganak
sérelmét okozza.

Minderre tekintettel a Testiilet megallapitotta az I. r. panaszos méltosaghoz fiiz6do
joganak sérelmét.

V.

A Testiilet allaspontja szerint az 1. r. panaszos eldallitasara kelld jogalap birtokaban kertilt sor,
viszont az id6tartam nem felelt meg az aranyossag kovetelményeinek, ezért sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joga. A befogadasi eljards soran alkalmazott testfeliilet
atvizsgalas sériilt az L. r. panaszos emberi méltosdghoz fiiz6do joga, szintén sériilt ugyanezen
joga az eloallitod helyiség higiénids hidnyossagai miatt.

Az I. r. panaszosnak a tajékoztatds elmaraddsara vonatkozd kifogasa kapcsan ugyanakkor a
Testiilet nem tudta feloldani az eldadasok kozotti ellentmondast, ezért nem tudta
megallapitani az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét.

A Testiilet megallapitotta, hogy a II. r. panaszos vonatkozasdban a panaszbeadvany elkésett,
ezért azt érdemben nem vizsgalta.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.
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