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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam:818/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
198/2013. (VILI. 3.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. oktober 7-
én elbterjesztett panaszat a 2013. jalius 3-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Gy. varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. oktober 7-én elektronikus formanyomtatvanyon terjesztette eld a
panaszbeadvanyat, amelyet 2012. oktober 10-én postai uton elkiildott beadvanyaban
alairasaval is megerdsitett.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eléadta, hogy 2012. oktdber 5-én kb. 23 6ra 30 perckor
négy baratjaval egyiitt gépkocsival indult el a lakhelyére a helyi kocsma el6l. Ez az Gt egy kb.
300 m-es tavolsag. Ez elindulds utadn arra lett figyelmes a panaszos, hogy mogotte nagy
sebességgel érkezik egy autd, majd a jobb oldali ablakbdl kinyulva egy normal elemlampat
(,,nem kék!”) villogtat valaki. Ezt hirtelen nem tudta mire vélni a panaszos, de késObb
felismerve a helyzetet, megallt. Ekkor az autébdl 3 egyenruhds személy szallt ki a kocsibdl,
egyikiikon se volt sapka. A tarsasag ndi tagja (T. M.) az intézkedés céljanak megjelolése
nélkiil, szinte ,,feltépte” az ajtot és a panaszos arcaba vilagitott. Ezutan arrogdns hangnemben
— amely egyébként az egész intézkedést jellemezte — felszolitottak a rendérdk a panaszost az
autoban iilok személyes okmanyainak és az autd iratainak ataddsara, majd arra, hogy szalljon

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ki a gépkocsibol, és arrogdns hangnemben ,.felkérték” az alkoholszonda megftjasara. Ez
utdbbi foloslegesnek bizonyult, mivel a panaszos nem fogyasztott alkoholt. Mikor a panaszos
megkérdezte, hogy mi a probléma, a rendOrok éreztették vele, hogy jobb, ha nem
,okoskodik”. Végiil a hazuk eldtt mindenki kapott egy 10000 Ft-os helyszini birsagot a be
nem csatolt biztonsagi 6vek miatt. A dokumentacié utdn egyenként szolitottak a gépkocsi
utasait a rendérautdohoz, ahol atadtak nekik egy-egy csekket. A panaszos kapott egy
tajékoztatot is, amit szintén méltatlan hangnem és stilus kiséretében vehetett at.

A panaszos ugy €érzi, hogy az eljaras tobb ponton is szabalytalan volt. P1. leallitas civil autobol
elemladmpaval, hianyos 6ltdzet, kdszonés elmulasztasa, intézkedés céljanak meg nem jeldlése,
de a f6 ok, amely miatt panasszal élt a panaszos az arrogans hangnem és a folényeskedd
banasmaod.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) B. T. r. alezredes 2012. november 8-an kelt atirataban eldadta, hogy a panaszolt intézkedés
napjan a Gy. varosi Renddrkapitanysag kozigazgatasi teriiletén a megye kozlekedésbiztonsagi
helyzetének javitdsa, az ittasan okozott kozati kozlekedési balesetek visszaszoritasa
érdekében 10000-1869/312012. alt. szamiu MRFK Vezetdjének intézkedési tervében elrendelt
megyei fokozott kozuti ellendrzd szolgalat keriilt végrehajtasra 18 o6ra és 2 o6ra kozotti
iddintervallumban. A fokozott ellendrzd szolgalat elrendelését a személyi sériiléssel jaro
kozlekedési balesetek kedvezdtlen baleseti statisztikai adatai szolgéltatték, illetve az, hogy az
ittasan okozott kozlekedési balesetek szamat tekintve 2012. januar 1.-2012. aprilis 15. kozotti
iddszakban 50%-kal nétt az ittasan okozott haldlos kimenetelli kozuti kozlekedési balesetek
szama a megyében.

A fokozott ellenérzd szolgalat 2. csoportjaba T. M. r. ftorm-t, K. B. r. torm-t és K. K. r.0rm-t
osztottak be, akik civil jellegli szolgdlati jarmiivel lattdk el a szolgdlatukat. Az ellendrzd
szolgalat megkezdését megelézden 17 dra 30 perctdl eligazitast tartott A. J. r. ftzls., az akcio
parancsnoka a Gy. varos Renddrkapitanysag tligyeleti helyiségében, melynek soran ismertette
az ellendrzés céljat, a beosztott csoportok tekintetében a felallitasi helyeket, illetve konkrét
feladatokat.

A teljesség igénye nélkiil feladatként lett meghatdrozva a beosztotti dllomanynak az ittas
jarmiivezetok minél nagyobb szamu felderitése és forgalombdl vald kisziirése, a passziv
biztonsagi eszkozOk hasznalatanak ellendrzése, a gépjarmiivek miszaki allapotdnak
ellenérzése. Figyelmiik felhivtak arra, hogy az ellendrzés soran elsdsorban a szérakozo- és
vendéglatohelyek kornyékén kozlekeddk részérdl esetlegesen fogyasztott alkohol és egyéb
boditd hatast szer ellendrzésére fektessék a hangsulyt, lehetéleg minél tobb vendéglatohely
kornyékét vonjak ellendrzés ala, és a fokozott ellendrzés soran valamennyi ellendrzés ala vont
személlyel alkalmazzanak alkoholszondat. Az eligazitason tovabba a [...]. alt. szdmu, helyi
hatalya intézkedési tervben foglaltaknak megfeleléen ismertették a 7001/2006. (IV. 06.)
ORFK irdnyelv (tovabba: ORFK iranyelv) a kozati jarmiivek megallitdsanak és kovetésének
modszereirdl és taktikairdl.



Az eligazitds soran ismertették a beosztotti allomany felallitdsi helyet. (Ennek részletes
ismertetésétol a Testiilet eltekint, annak rogzitése mellet, hogy V. telepiilés belteriiletének
ellendrzése 22 d6ra 30 és 23 ora 30 perc kdzott volt eldiranyozva.)

Fentiek alapjan a r. alezredes szerint megallapithatd, hogy az intézkedd rendérok az
intézkedési tervben foglaltaknak megfelelden, megadott helyen és iddben, a résziikre
meghatarozott szolgalati feladatok ellatasa céljabol tartdozkodtak V. telepiilés teriiletén.

A 2. csoport T. M r. ftorm. csoportparancsnok vezetésével 22 6ra 30 perckor érkezett a
gépjarmiivel V. telepiilés belteriiletére, a gépjarmivet K. B. r. torm. vezette. A
meghatarozottak szerint els6dlegesen mozgd ellendrzés keretében a kozségben 1évo
vendéglatohelyek kornyékét jartak be, majd miutdn forgalom gyér volt, illetve a telepiilésen
talalhatdo vendéglatohelyek koziil egyediil a P. S. Uton 1évd sorozdé eldtt parkolt egy - a
késébbiekben intézkedés ald vont — jarmi, ezért egy mellékutcadban - ahonnan a fenti helyre
torténd ralatas biztositott — helyezkedtek el a szolgalati jarmiivel. A renddrok az intézkedést
megelézd par percben azt tapasztaltdk, hogy a fenti szérakozohelyrél 5 f6 megy ki, akik
mindegyike beszallt az ott parkold gépjarmiibe, majd annak vezetdje elindult a gépkocsival.
Fentieket latva a rend6rok a szolgalati jarmiivei a jelolt gépjarmii utan mentek, majd T. M. r.
ftorm. jobb els6 ablakon kinytlva menet kdzben fehér fényt ado elemldmpa korbeforgatasaval
jelezte megallitasi szandékukat. Ezen cselekményét par szaz méteren keresztiil folyamatosan
végezte, mivel a megallitani kivant jarml vezetdje a jelzésnek nem tett eleget. Végiil a
gépkocsi csak a K. ut 7. sz. el6tt allt meg, majd annak vezetdje (a panaszos) a rendéroknek a
gépjarmiibdl torténd kiszallasa eldtt, illetve kdzben a gépkocsibdl ,kiugrott” és minden
elézmény nélkiil arrogans viselkedésben kezdett akként, hogy a rend6rokon, szamon kérte azt,
hogy miért allitottdk meg. A panaszos azon kijelentése, mely szerint T. M. nevezetii rend6r
szinte feltépte a gépkocsi ajtajat és a panaszos arcaba vilagitott nem helytallo, mivel a jarmi
vezetdje még azt megeldzOen szdllt ki a vezetd oldali iilésbdl, még mieldtt az intézkedd
jarérok odaértek volna.

A megallitast kovetden a jarorok kiszalltak a szolgalati jarmiibél, majd T. M. r. ftérm. kezdte
meg az intézkedést a panaszossal szemben. Ennek sordn szdban kozolte nevét, azonositd
szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat. Figyelemmel arra, hogy a fentiekben kifejtett
fokozott ellendrzé szolgalat szempontjait tartottdk szem eldtt, ezért alkoholszondas
ellenérzésre is sor keriilt, mely negativ eredménnyel zarult. Az intézkedés soran T. M. r.
ftérm. elemlampajaval valoban bevilagitott a mar 4ll6 helyzetben 1évd gépjarmii elsd és hatséd
iilésére, amelynek egyediili oka, illetve célja az volt, hogy négy f6 tovabbra is a jarmiiben
tartozkodott, igy személyi azonossaguk megallapitasa, tantsitott magatartasuk ellendrzése
indokolt volt. Az intézkedés soran megallapitottdk, hogy a jarmiiben tartozkodd személyek
egyike sem haszndlta menet kdzben a biztonsagi dvet, amely tényt — a vezetdvel egyetemben
— a helyszinen kérdésre mindenki elismert.

Fentieket kovetden a feltart jogsértéssel kapcsolatosan az érintett személyeket tajékoztattdk a
renddrok arrdl, hogy cselekményiikkel megszegték a Kozati kozlekedés szabélyairol sz616 (11.
05.) KMP-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 48. § (4) bekezdésében foglalt
szabalyt, mely a jelenleg hatdlyos jogszabalyok szerint kozigazgatasi birsaggal sujtando.
Kozolték a birsag 0sszegét, mely 10.000 Ft, illetve azt, hogy a vezetd vonatkozasaban tovabbi
jogkovetkezmény 3 eldéleti pont kiszabasa. Tajékoztattdk dket a jogorvoslati lehetdségekrol
is.



Az intézkedés alkalmaval a jarmiiben utasként tartdzkodd személyek egyOntetiien
egyiittmiilkddé magatartast tantsitottak, az elkdvetett jogsértést a tajékoztatd nyomtatvanyon
alairasukkal elismerték, a panaszos altal kezdeményezni probalt vitdba nem kapcsolodtak. A
panaszos egyébként szintén elismerte a szabdlyszegést, egyediil azt nehezményezte, hogy
miért 6t allitottak meg, illetve azt hangoztatta, hogy hogyan merik 6t és a baratait megbiintetni
a rendérok. A panaszosnak ehhez a cselekményéhez csatlakozott az intézkedés soran a
helyszinre gyalogosan érkezd édesanyja is. De figyelemmel arra, hogy a panaszos édesanyja
nem avatkozott bele az intézkedésbe, azt nem akadalyozta, illetve felszolitdsra a fentebb
vazolt cselekményétdl is elallt, a rendérok nem vontak intézkedés ala.

A r. alezredes eldadta tovabba, hogy a fentiek ellenére az intézkedd renddrok végig
tiirelemmel, ¢és a hatalyos jogszabalyok ismeretében, illetve azt szem eltt tartva beszéltek a
panaszossal, minden kérdésére valaszt adtak, illetve az el6irt kozlési kotelezettségiiknek is
eleget tettek.

A kozigazgatasi tajékoztatok kitdltése, illetve azok ismertetése, és az intézkedés alad vont
személyek 4ltali alairast kovetéen a rendérok a napszaknak megfeleléen elkoszontek és
folytattak meghatarozott ellendrzd szolgéalatukat.

A 1. alezredes eldadta még, hogy a kérdéses jardri allomanyt az akcid parancsnoka ellendrizte
0 ora 10 perckor, ahol nem taldlt hidnyossagot, illetve a jelen jelentés elkésziiltéig nem
érkezett az ellendrzések kapcsan mas panasz.

T. M. r. ftérm. a meghallgatisa soran elmondta, hogy az eset masnapjan, 2012. oktdber 6-an,
3 6ra 39 perckor azt irta neki egy internetes kozdsségi oldalon keresztiil a panaszos, hogy
wSzuper volt.. koszi!”. (Errél csatolta a r. alezredes a madsolatot a jelentéshez.) Tovabba
eléadta még, hogy a testvérét a munkahelyén kérddre vonta egy munkatéarsa, hogy mit képzel
T. M. r. ftérm., hogy az 6 ;haverjait” megbirsagolta, és hogy ezt még meg fogja banni, és ez
tobbet eld ne forduljon.. A testvére mar nem emlékezett az egyoldalu beszélgetés pontos
szovegére, de tartalma ekként foglalhato dssze.

A 1. alezredes az atiratdban 0sszefoglaldsként eldadta: a fentiek alapjan megallapithato, hogy
a kérdéses allomany az intézkedés alkalmaval a hatalyos normaknak megfelelden jart el.

2) A renddrség csatolta valamennyi utas vonatkozaséban a tajékoztatokat. Ezekbdl kitilinik,
hogy a jogsértést (biztonsdgi 0v haszndlatanak elmulasztasat) valamennyien elismerték a
helyszinen, mindannyian 10000 Ft-os birsadgot kaptak, a vezet6t pedig 2 el6életi ponttal is
sujtottdk. A nyomtatvan 2 oldal az intézkedés ald vontak alairdsa felett tartalmazza az
Lelismerés” jogkovetkezményeit (kozigazgatdsi birsdg jogerdre emelkedését), illetve a
jogorvoslati lehetdségeket.

I11.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, valamint a XXIV.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizod6 alapveto jogat az alabbiak szerint.



A Testiilet melldzte annak vizsgalatat, hogy a panaszost jogszeriien vontak-e ald a kozlekedés
rendészeti intézkedésnek, mivel egyrészt a jogalap vonatkozdsiban nem kifogésolta az
intézkedést a panaszos, masrészt arra az elrendelt fokozott ellendrzés és az Rtv. 44. §-a [,,a
rendér kozlekedésrendészeti feladatanak elldtdsa soran a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmiihaszndlat szabdlyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkoz6 eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak jogszerliségét, az ilizemben tarto,
illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti.”] kelld felhatalmazast adott, harmadrészt az elkovetett jogsértést a panaszos is
elismerte.

A Testiilet a kifogasolt intézkedés kapcsan a megallitas modjat, az Rtv. 20.§-ban
meghatarozott kotelezettségek betartdsat, illetve a hangnemet vizsgalta és a panaszbeadvany
¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején
hatalyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben a kovetkezd megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet el0szor a panaszos ellendrzés ala vondsanak, megallitdsanak modjat vizsgalta.

A panaszos sérelmezte, hogy civil autobol a jobb oldali ablakon kinyulva egy sima
elemlampéval jeleztek neki a renddrok. Ezt hirtelen nem tudta mire vélni eldszor, de
felismerve a helyzetet, megallt.

A renddri eldéadas szerint valoban egy civil jellegli szolgalati jarmtivel lattak el a feladataikat a
rendérok. Fentieket latva a rendérok a szolgdlati jarmiivei a jelolt gépjarmii utan mentek,
majd T. M. r. ftorm. jobb elsé ablakon kinyulva menet kozben fehér fényt ad6 elemlampa
korbeforgatasaval jelezte megallitasi szandékukat. Ezen cselekményét par szdz méteren
keresztiil folyamatosan végezte, mivel a megallitani kivant jarmi vezetdje a jelzésnek nem
tett eleget.

A GoogleMaps szerint 'a panaszos gépkocsijaval végiil is a sorozétél 450 méterre 1évo
parkoloobolben dllt meg, a K. L. u. 7. sz. elott.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,A renddr az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordn [...] a
kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmiihaszndlat szabalyszeriiségét, az okmanyokra
¢s a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznaldo személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti”.

Ez a rendelkezés — mivel a jarmiihasznalé személyazonossaganak megéllapitdsa a gépkocsi
megallitasat tette sziikségessé — elvileg megfeleld jogalapot biztositott ahhoz, hogy a rendérok
a panaszos gépkocsijat megallitsdk, azonban egy joghézag miatt a rendérok nem voltak abban
a helyzetben, hogy a megallitast szabalyszerlien foganatositsak.



A KRESZ 6. § (2) bekezdése szerint, ha a renddr a forgalmat nem utkeresztezddésben
iranyitja,

a) a jarmiivek megallitasara

aa) karjanak vagy fehér szegélyli piros tarcsanak fliggdleges feltartasaval, piros vagy fehér
fény korbeforgatasaval, illetdleg sippal ad jelzést,

ab) menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznaldo gépkocsibol, illetve
motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyl piros tarcsanak, piros vagy fehér fényii
lampanak fel-le mozgatasaval, illetéleg hangszéron vagy a megallasra felhivo szovegii
felirattal;

b) a megkiilonboztetd fényjelzést haszndld gépkocsibdl vagy motorkerékparrol, illetdleg
renddrségi helikopterrdl hangszoron keresztiil adott, a kdvetendd kozlekedési magatartasra
vonatkoz6 utasitasanak megfelelé modon kell az Giton kozlekedd jarmii vezetdjének eljarnia.

Az ORFK iranyelv a fenti KRESZ szabaly soran alkalmazand6 moédszereket részletezi.
Rogziti, hogy a renddr a jairmiivek megallitasat a hatalyos jogszabalyok alapjan hajtja végre.
Attol fliggden, hogy a renddr gyalogosan, motorkerékparral, illetve gépkocsival hajtja végre a
feladatot, kiilonb6z0 modszereket kell alkalmazni. A megallitasnal fokozott figyelmet kell
arra forditani, hogy a jarmiivezetd a jelzést kelld iddben észlelje.

Az iranyelv 2.1.2. pontja szerint a ledllitdsok soran, valamint az uttesten, az utpadkan és a
leallosdvon torténd intézkedés ideje alatt minden esetben mitkddtetni kell a megkiilonboztetd
jelzést.

A fentiekbdl kitlinik, hogy jelen esetben a panaszos gépjarmiivének megéllitdsa nem felelt
meg a KRESZ és az iranyelv eldirdsainak, hiszen ezek szerint menet kozben szolgalati
jarmiivel csak ugy lehet megallitani gépkocsit, hogy megkiilonboztetd fényjelzést kell
hasznalni (tehat a civil jellegli gépjarmiivel nem lehet menet kdzben megallitast végrehajtani),
illetve emellett tarcsaval vagy fehér, illetve piros fénnyel, vagy hangszoron, illetve felirattal
kell jelezni a megallitasi szdndékot.

Ezt kdvetden a Testiilet azt vizsgalta, hogy a nem szakszerti megallitds okozott-e a panaszos
szamara alapjogsérelmet, azaz indokolatlanul veszélyeztette a testi épségét vagy
megakadalyozta-e abban, hogy felismerje, hogy renddri intézkedés ala vontak.

A Testiilet utal az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, ami szerint a rendérség védelmet nyujt az életet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszoruldonak.

Az Rtv. 44-45. §-ai szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés jogszerlisége és aranyossaga
kapcsan, hasonlo szituaciot értékelve rogzitette allaspontjat 469/2010. (XIL 1.) szamu
allasfoglalasdban az alabbiak szerint. ,,A hivatkozott torvényhely felhatalmazasa alapjan a
rendér a kozuati forgalmat irdnyithatja, korlatozhatja, sziineteltetheti. A panasz vizsgélata
soran, a panaszosi ¢és a renddri eldadas alapjan egyardnt megallapithatova valt, hogy a
renddrok civil gépjarmiivel lattak el szolgalatot, igy megkiilonboztetd fényjelzést bizonyosan
nem hasznaltak, és azon szandékukra, hogy rendéri mindségben kivannak fellépni, a panaszos
a gépjarmi egyéb kiils0ségébdl sem tudott kovetkeztetni. A megallitdsra vonatkozd szandékot
a panaszos — ¢s a vele egy jarmiiben utazé személyek — csupan abbdl ismerhették fel, hogy a
rendérségi jarmiiben utazd egyik rendor — a nyilatkozatok abban is ellentmondanak
egymasnak, hogy a vezetd vagy jardrtarsa — arra utalod karjelzést adott. Attol fiiggetleniil, hogy
a megallitas elézményei az egymasnak ellentmond6 eldaddsok miatt nem voltak egyértelmiien



feltarhatok, annyi teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a panaszos jarmiivének
megallitasat a rendérok nem a KRESZ rendelkezéseiben foglalt médon hajtottak végre (erre
gépjarmiviik civil jellegénél fogva nem is volt lehetdségiik).”

A Testiilet fenti megallapitasait a konkrét {igyre vetitve megéllapithatd, hogy
megkiilonboztetd fényjelzés és a gépkocsi civil jellege okan jelen esetben sem volt
egyértelmiien felismerhetd az intézkedd rendérok szandéka. Arra, hogy renddri intézkedés ala
kivanjak vonni, a panaszos csupan abbol kovetkeztethetett, hogy a mogotte haladé autdbodl a
jobb oldali ablakon kinytlva egy elemlampéval jeleztek neki. Ilyen koriilmények kozott
bizonyosan nem valhatott a panaszos szamara nyilvanvaléva, hogy rendéri intézkedést
kezdeményeztek vele szemben (4llitdsa szerint elészor a panaszos ,,sem tudta mire vélni” a
dolgot). A Testiilet ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljart rendérok magatartasa a
panaszos oldalan alapjogsértést valositott meg.

A sérelem stlyanak értékelésekor a Testiilet ugy itélte meg, hogy a késd esti Ordra
figyelemmel és egy normal elemlampa atlagos fényerejét figyelembe véve, kiilonos tekintettel
a megtett ut rovidségére, a rendérok magatartasa nem volt alkalmas arra, hogy a panaszost a
vezetésben oly mdédon megzavarjak, hogy azzal a panaszos testi épségét és személyi
biztonsagat komolyan veszélyeztessék.

A fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszos jarmiivének jogszabalyi felhatalmazas hijan
végrehajtott megallitisa miatt indokoltnak latta megallapitani a panaszos tisztességes
eljarashoz — csekély foku — megsértését.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérdk megalazdo modon viselkedtek vele, a rendérok
altal hasznalt hangnemet sértdnek tartotta.

Ar. alezredes ezzel szemben épp-a panaszos magatartdsat jellemezte arrogansként, és eldadta,
hogy az intézkedd renddrok az intézkedés alatt ennek ellenére végig tiirelemmel és a hatalyos
jogszabalyok ismeretében, illetve azt szem elOtt tartva beszéltek a panaszossal, minden
kérdésre valaszt adtak, illetve az eldirt kozlési kotelezettségiiknek is eleget tettek.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Filiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. jalius 4-
¢én Budapesten kelt kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgal a Renddrség szamara a rendérok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozédan eléirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennéllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...]
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot €és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,[tJudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyaddonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor



intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgéalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,provokativ, durva, sértd magatartdsa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérokon nem volt-sapka az intézkedés soran.

A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd szervek egyenruha-ellatdsra jogosult személyi
allomanyédnak ruhazati és 61tozkodési szabalyzatarél, valamint a kiilonleges foglalkoztatasi
allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritéeszkoz és vilagitastechnikai felszerelésérdl sz61o
71/2011. (XII. 31.) BM rendelet 1..szdmi mellékelte szerint a renddri egyenruha részét
képezik a kiilonféle fajtaja renddrsapkak (pilotka, téli sapka stb.).

A rendéri el6adas nem terjedt ki arra, hogy a rendérok az intézkedés soran viseltek-e sapkat,
igy a Testiilet nem tud abban a kérdésben allast foglalni, hogy a gépkocsibol kiszallo és a
panaszossal szemben intézkedd rendérok 6ltozete hidnyos volt-e e tekintetben.

Ugyanakkor a ruhdzat hidnyos voltdnak a Testiilet allaspontja a de minimis (azaz az
alapjogsértés megallapitdsdhoz sziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozd) szabaly
alapjan csak akkor van alapjogi relevancidja, azaz annak hidnyos volt csak akkor tekinthetd
alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, ha a hidnyzé 6ltozék az érintett szamdara a késdbbi
jogérveényesitéshez esetlegesen sziikséges informacidt hordoz (pl. névkitiizé, azonositdszam,
jelvény stb.). A rendOrsapka Onmagaban nyilvanvaléan nem ilyen — a kés6bbi
jogérvényesitést eldsegitd, a rendOr azonositasat szolgald — 6ltozeti elem.

Mindezek alapjan tehat a panaszost még az esetben sem érte volna jogsérelem a Testiilet
allaspontja szerint, amennyiben kétséget kizaréan megallapithatd lenne eldaddsanak valosaga,
hiszen a renddérsapka viselésének elmulasztdsa 6nmagdban nem alkalmas alapjogi sérelem
okozéséra.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga a rendorok esetleges hianyos 6ltozete miatt.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedés soran nem kdszontek neki és nem
kozolték vele az intézkedés céljat.



a) A rendori fellépés szabdlyait az Rtv. 20. § (2) bekezdése szabalyozza, eszerint a rendér az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a, miszerint az intézkedést a rendOr
- az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatadban meghatarozottak kozlését megelézden - a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja.

A hivatkozott § (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az intézkedés kotelezd formai elemei
koziil csak a tartalmi informdcidt hordozd kozlések, illetve aktusok (pl. a szolgélati
igazolvany vagy az azonositd jelvény felmutatdsa) utdlagos megtétele sziikséges olyan
esetekben, amikor a formai kovetelmények teljesitése az intézkedés . kezdetekor nem
lehetséges. (A talalkozaskor hasznalatos koszontést nyilvanvaloan értelmetlen az intézkedés
végeén, a tdvozaskor ,,potolni”.)

A renddri jelentés a panaszos eldadéasaval szemben viszont azt tartalmazzak, hogy a panaszos
mar a rendérok kiszallasa kozben ,kiugrott” a gépkocsi 6l és minden elézmény nélkiil
arrogansan kérddre vonta a megallitidsa miatt a rendéroket. T. M. r. ftérm. miutan kiszallt,
kozolte a nevét, azonositd szamat, az intézkedés tényet és céljat. A kozigazgatasi tajékoztatok
kitoltése, illetve azok ismertetése, és az intézkedés ala vont személyek altali aldirast kovetden
a rendérok a napszaknak megfelelden elkoszontek és folytattdk meghatarozott ellendrzd
szolgalatukat.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a renddri el6adas nem szamol be arrdl, hogy a kdszont volna az
intézkedd renddr az intézkedés kezdetén, csupan azt rogziti, hogy a panaszos 6ket megeldzve
kezdte meg ,kérdére vonasukat™.

A Testiilet itt ismét utal a fentebb hivatkozott de minimis szabalyra, amire erre a szituaciora
vetitve azt jelenti, hogy intézkedés formai kellékei koziil csak azoknak az elmaradasa
tekinthetd alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, amelyek az érintett szamara a kés6bbi
jogeérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak (pl. az intézkedd rendér
kilétére, az intézkedés céljara vonatkozd kozlés), mig azon kellékek (tisztelgés, koszonés,
stb.) elmaradéasat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet
alapjogi sérelmet okoz6 mulasztasnak.

Mindezek alapjan a Testiilet az intézkedés kezdetén a napszaknak megfelel6 koszonés
elmaradasa miatt ezért a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjoganak
megsértését nem allapitotta meg.

b) A felek eléadasdban ugyanakkor ellentmondast tapasztalt a Testiilet abban, hogy az
intézkedés céljara vonatkozd t4jékoztatds a panaszosnak cimezve elhangzott-e, ami a
rendelkezésre allo adatok alapjan — és tovabbi bizonyitasi eszkdzok hijan — a panaszeljarasban
nem volt feloldhato.
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Mivel a Testiilet a panaszos és a rendorok allitasa kozott fesziilo ellentmondast nem
tudta feloldani, ugy foglalt allast, hogy az intézkedés tényét és céljat érinto tajékoztatas
elmaradasa tekintetében a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos jarmiivének jogszabdlyi felhatalmazas hijan
végrehajtott megallitdisa miatt indokoltnak latta megallapitani a panaszos tisztességes
eljarashoz — csekély foku — megsértését. A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga a rendérok esetleges hianyos Oltozete miatt, illetve a
napszaknak megfelelé koszonés elmaradasa miatt.

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendérok allitasa kozott fesziild ellentmondast nem tudta
feloldani, gy foglalt allast, hogy az intézkedés tényét és céljat érintd tdjékoztatds elmaradasa
tekintetében a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem megallapithat6, szintén ugyanezen
okbol nem megallapithatd a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme a kifogésolt
hangnem miatt.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. julius 3.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



