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Ugyszam:FRP/717/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
196/2013. (VII. 3.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. augusztus
27-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. jalius 3-an— Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Renddérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. augusztus 27-én telefax Utjan terjesztette eld a panaszbeadvanyat, amelyet
2012. szeptember 7-én postai uton is megkiildott, illetve kiegészitett.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012. augusztus 26-an 18 o6ra 30 perckor
tért haza a feleségével kozos haszndlatban 1€v6 ingatlanukba, amelyben gyermekiikkel élnek.
Az események megértéséhez eldadta tovabba, hogy kozte és felesége kozott a [...] Birdsagon
bontéper van folyamatban a panaszos kezdeményezése alapjan. Felesége, aki egyébként
igyvéd, ideiglenes intézkedést kért a lakéas kizardlagos hasznalatara, és kdzos gyermekiik nala
torténd elhelyezésére, gyermektartdsdijra, kapcsolattartas megallapitasara. A birdsag jogerds
végzésében elutasitotta minden kérelmét megalapozatlansdg miatt, kizardlag a nyari
rendkiviili kapcsolattartas kérdésében hozott dontést, hogy a gyermek érdekeit képviselje. Az
adott napon a panaszos hazaérkezésekor 5 és fél éves gyermekiik nem tartézkodott a lakasban,
¢s a felesége nem adott felvildgositast a gyermek hollétérél. A panaszos ezt kdvetden békésen
leiilt vacsorazni, amire a felesége ,,verbalis timadéasba kezdett”, majd amikor tapasztalta, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ezzel nem tudja kihozni a panaszost a sodrabol, az a asztalon talalhaté almak koziil néhanyat a
panaszoshoz vagott, majd a széttorott almak koziil egyet a fiilébe, egyet pedig a szemébe
nyomott. A panaszos ekkor dontott Gigy, hogy a renddrség segitségét kéri a 112-es segélyhivo
szamon.

Hamarosan megérkeztek a renddrok, akik a személyi igazolvanya €s lakcimkartyaja elkérését
kovetden megallapitottak, hogy a panaszos nincs a kdzosen, életvitelszertien lakott ingatlanba
bejelentve, ezért felszodlitottdk, hogy hagyja el az ingatlant. A panaszos értetleniil allt az
események elott, ezért sérelmezte az intézkedést. Az intézkedd renddr a tovabbiakban sem
hivatkozott semmilyen jogszabalyra, ellenben figyelmeztette a panaszost, hogy ha nem hagyja
el az ingatlant, akkor renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt kényszerintézkedést
is alkalmazhatnak vele szemben. A panaszos ezutdn tdjékoztatast kért a renddrtol, hogy a
tovabbiakban mi a teenddje, mire a renddr elmondta neki, hogy ha nincs hol aludnia, akkor
hova fordulhat. A panaszos azt felelte, hogy ezzel nincs problémdja, 6t az érdekli, hogy
milyen jogi lehetdségei vannak. Mivel azonban e vonatkozasban nem kapott tdjékoztatast,
kérdére vonta a renddrt, hogy miért nem vilagositotta fel a renddr a birtokvédelem
jogintézményének igénybevételi lehetdségérol. A renddr erre nem tudott elfogadhatod valaszt
adni.

A panaszos az intézkedés soran elhagyta a lakast, felhivta az ligyvédjét, aki telefonon
keresztiil tajékoztatta az intézkedd renddrt, hogy a hazassagrol, a csaladrol és a gydmsagrol
sz616 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.) 31. §-a alapjan a lakas hasznalatarol —
kérelemre — a birdsadg hozhat dontést, ami a panaszos esetében mar végzésben megtortént,
tehat jogszeriitlen az intézkedésiik.

A panaszos még aznap este személyesen kereste fel a BRFK keriileti Rendérkapitanysagot,
hogy az ligyeletes tiszttel tisztdzza a jogi helyzetet. A végzésen kiviil elvitte a felesége
kérelmét is, hogy egyértelmi legyen, mi alapjan dontott a lakas kozos hasznalatardl a birdsag.
A panaszos kérte az ligyeletes tisztet, hogy jeldlje meg a jogszabalyi alapjat a rendér azon
intézkedésének, amivel a panaszost a lakas elhagyasara szblitotta fel. A panaszos szerint
Ltermészetesen” nem tudta megjelolni 6 sem. A panaszos hivatkozott arra, hogy a Csit.
alapjan nem hozhattak volna ilyen intézkedést, hiszen arra csak a birésagnak van lehetdsége,
masrészt pedig a végzés is alatdmasztja, hogy a panaszos jogosan hasznalja az ingatlant.
Ennek ellenére a renddrok tovabbra is fenntartottdk allaspontjukat, hogy jogszeritleniil
tartozkodott a lakasban, s6t a panaszos kérdésére kijelentették, hogy amennyiben hazamegy,
ismételten ugyanigy fognak eljarni.

A panaszos allaspontja szerint sériilt a maganlakashoz val6 joga, mindamellett, hogy igy nem
tud a gyermekérdl gondoskodni, illetve vele kapcsolatot tartani.

2) A [...] Bir6ésag 2011. majus 25-én (vélhetoen eliras: 2012. mdjus 25.) kelt végzésében a
panaszos feleségének ideiglenes intézkedés iranti kérelmét a lakéshasznalat rendezése
vonatkozasadban elutasitotta. A panaszos felesége kérte a birosdgot, hogy ideiglenes
intézkedéssel a kozds hasznalatu lakas kizardlagos haszndlatdra jogositsa fel. A birdsag
azonban a kérelmét elutasitotta, ugyanis a kérelemben a feleség nem valosziniisitett olyan
koriilményt, amely azonnali intézkedést indokolna. A végzés ezen felil a kdvetkezdket
rogziti: A felek altal jelenleg hasznalt lakds vonatkozasaban a felek altal kotott vagyonjogi
szerz0dés nem tartalmazott rendelkezést. Bar a Csjt. 31/B. § (3) bekezdése alapjan a
kiilonvagyoni lakés kizarolagos haszndlata a tulajdonos hazastarsat illeti meg, kivételt enged a



jogszabaly arra az esetre, ha a kiskord gyermek a masik félnél keriil elhelyezésre. A
panaszosnak elbiralatlan és jelenleg még elbirdlhatatlan keresete a gyermek nala torténd
elhelyezésére iranyul. A végzes elézetesen végrehajthato.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) K. A. 1. tzls. és N. V. r. 6rm. 2012. augusztus 26-an kelt kozds jelentésiikben eldadtak,
hogy aznap 19 6ra 30 perckor megjelentek a Budapest, B1. u. 10. fszt. 1. sz. alatt, mert onnan
csaladi botranyrdl tettek bejelentést. A helyszinen a panaszos fogadta a rendordket, aki
elmondta, hogy a jelenlegi feleségével valofélben van. A lakdsban szovaltas alakult ki koztiik,
aminek hatasara a felesége egy almat vagott hozz4, majd annak darabjait a jobb fiilébe
probalta gyomoszdlni. A panaszos errdl videofelvételt készitett a mobiltelefonjaval, majd
értesitette a rendOrséget. A panaszos felsdruhdzata — vélhetdleg gyiimdlccsel — szennyezett
volt, lathat6 sériilése nem volt, orvosi ellatast nem kért.

A helyszinen ezt kovetéen meghallgattak a feleséget is, aki elmondta, hogy a lakasban
tartozkodott, amikor a férje megérkezett, kdzolte vele, hogy hazakoltdzik és pizzat szeretne
stitni. Erre a feleség kozolte, hogy ne siisson €s tdvozzon a lakasbol, mire a férje félrelokte,
neki a konyhaszekrénynek. A r. tzls. a feleségen bantalmazasra utalé nyomot nem latott, és a
holgy sem kért orvosi ellatast.

A jelenlevok egybehangzoan elmondtak, hogy valofélben vannak, és csak egy ideiglenes
intézkedés van koztiik érvényben a [...] Birdsagtol a kozds gyermekiik feliigyeleti jogat
illetéen. A gyermek jelenleg az édesanya feliigyelete alatt all, akinek elmondésa szerint a
rokonoknal van, a Balatonon nyaral.

A 1. tzls. mindkét felet részletes jogi felvilagositasban részesitette, amelyet megértettek és
tudomasul vettek. A tajekoztatds utdn mindegyikdjiik ugy nyilatkozott, hogy nem kivan
feljelentéssel €lni a bantalmazas miatt. A feleség tovabba az intézkedés alatt kérte, hogy férje
(aki fenti ingatlanba nincs bejelentve és nem is tulajdonosa annak) tdvozzon. Kozdlte azt is,
hogy korabban a férjét a keriileti rendérkapitanysagon feljelentette bantalmazasért, amely tigy
jelenleg is folyik.

Kérésre a panaszos eldadta, hogy életvitelszerien a helysziniil szolgalo lakasban él, és
megmutatta a lakés kisebbik szobdjaban az egyik szekrényben a ruhdit. Ezt latva a felesége
kozolte, hogy a férje a tobbi holmijat mar korabban elvitte, nem lakik ott életvitelszertien,
ezért nyomatékosan kéri, hogy a lakést hagyja el.

A panaszos kozolte, hogy a lakdsba valoban nincs bejelentve, megélhetési problémai
nincsenek, sajat lakdsa van a B2. utcdban. A fentiek alapjan a r. tzls. felkérte a panaszost a
lakas elhagyasara, aki ennek eleget téve onként tavozott. Kb. 5 perc elteltével a panaszos a
lakésba becsengetve visszaérkezett, és kozotte, hagy felhivta a jogi képviseldjét a torténtek
miatt, aki a vonalban van és kéri, hogy beszélhessen a helyszinen intézkedd rendérrel.



A r. tzls. atvette a telefont, bemutatkozott, kdzolte a rendfokozatat, majd a vonal masik végén
jogi képviseloként bemutatkozo férfi kozolte, hogy ,,Nagy hibat kovetek el, és meg fogom
iitni a bokdmat, ha tovabbiakban is ezt a jogellenes intézkedést foganatositom tligyfelével
szemben, mivel tlgyfelének joga van bent tartozkodni a fenti ingatlanban, mivel azt
¢letvitelszerlien hasznalja!”. A r. tzls. ezt kovetden visszaadta a késziiléket a panaszosnak, és
kozolte vele, hogy sem vele, sem a jogi képviselovel nem kivan a tovabbiakban beszélni. A
panaszos ezt kdvetden kozolte, hogy a jogi képviseldje tanacsara szeretné elkérni a rendérok
nevét és jelvényszamat, amire r.tzls. azt felelte, hogy az intézkedés végén megadja, és késébb
igy is tett.

A 1. tzls. ekkor ismételten tdvozasra kérte a panaszost, aki ennek tjra 6nként eleget tett és
elhagyta a lakéast. A fentieket jelentette a r. tzls. az ligyeletesnek és a szolgdlatiranyito
parancsnoknak, akik utasitottak, hogy a tett intézkedésekrdl készitsen részletes jelentést.
Ezutan a rend6rok elhagytak a helyszint. A r. tzls. a jelentésében még megjegyezte, hogy a
lakast rendezettnek taldlta, dulakodas nyomat nem észlelte.

2) K. A. r. tzls. 2012. oktober 2-an kelt jelentésében eldadta, hogy a korabbi jelentésében
foglaltakat fenntartja, és az alabbiakkal egésziti ki. A kifogésolt intézkedésre azért keriilt sor,
mert a Kozponti Ugyeletre csalddi botranyrol érkezett bejelentés. A Kkeriileti iigyeletes
utasitotta r. tzls.-t, hogy tarsaval vonuljanak ki és intézkedjek. A helyszinen a feleknek a
sziikséges jogi felvilagositast megadta minden részletre figyelemmel és kelld koriiltekintéssel.
Az intézkedésben 2 0 renddr vett részt, a r. tzls. volt a jarérvezetd €s egyben az intézkedés
lefolytatdja is. A ruhdzatuk a napszaknak megfeleld, szolgalati, bevetési 61tdzet, jollathatosagi
atvetd ¢és renddr pilotka sapka volt a sziikséges szolgalati felszerelésekkel egyiitt (pisztoly,
gumibot, bilincs, névtabla, allomany- és rendfokozatjelzd). Az intézkedésem soran a felekkel
mindvégig higgadt, nyugodt, ugyanakkor hatarozott hangnemben folyt a beszélgetés.

A panaszos tavozasra valo felszolitasdnak az volt az oka, hogy a lakas tulajdonosa, a feleség
ugy nyilatkozott, hogy a panaszos nincs oda bejelentve, nem tulajdonosa a megjeldlt
ingatlannak, 2 honapja kiillon koltozott, a hasznalati és személyes targyainak java részét
magaval vitte.

A helyszinen a panaszos okirattal nem tudta igazolni a lakasban vald jogszeri tartozkodasat, a
rendéroknek egy birdsagi, gyermek ideiglenes elhelyezésérdl szold okiratot mutatott be,
amelyben az 5 €s fél éves Zoé keresztnevii gyermekiik nyari elhelyezésérdl volt szo, valamint
a valasi folyamat leirasa és az ehhez kapcsolodo jogi felvilagositasok szerepeltek. A panaszos
lakcimkartyajan pedig az allandd bejelentett lakcimeként egy masik, keriileti ingatlan volt
feltlintetve. Ott tartozkoddsanak jogos indokaként a lakas kisebbik szobdjaban 1évo
szekrénysor egy akasztds részét mutatta meg, annak igazolasara, hogy a ruhdi is ott vannak a
lakasban. Ezen kijelentését azonban a feleség hatarozottan céafolta és kozolte, hogy csak
toredéke talalhato ott a panaszos ruhataranak, a tobbi holmijat mar korabban, az elkoltozése
alkalmaval elvitte.

A 1. tzls. megadta a sziikséges és minden részletre kiterjedd jogi felvilagositast mindkét fél
részére. Az intézkedése elején probalta a feleket megnyugtatni és a békés egymas mellett
¢lésre sarkalni. Emellett mind a panaszosnak, mint bejelentdnek, mind a feleségnek megadta a
sziikséges jogi felvilagositdst a konnyii testi sértés vonatkozdsdban, mert mindkettejiik
panaszolt a masik féltdl elszenvedett bantalmazéast. Nevezettek a helyszinen orvosi ellatst
nem kértek, rajtuk szemmel lathato sériilés nem volt.



3) Dr. R. J. r. szds. 2012. oktober 15-én kelt jelentésében a Testiilet kérdéseire valaszolva
eléadta, hogy 2012. augusztus 26-an foiigyeletesi szolgalatot latott el. A Budapest, B1 u. 10.
fszt. 1. szam alatt tortént renddri intézkedés folytan kapott visszajelzésbdl tudomasara jutott
adatok alapjan dontott Ggy, hogy a panaszos ott tartozkodasa jogszerlitlen. A panaszos a
lakasba nem volt bejelentve, az ingatlannak nem tulajdonosa, amelyet a késdbbiekben a
renddrkapitanysadgon torténd megjelenésekor is elismert. Ugyan valoban volt a lakdsban még
néhany ruhanemtije, azonban 6 maga 4llitotta, hogy a B2 utcaban lakik, sajat lakasaban, oda
van bejelentve. S6t mi tobb 6 maga allitotta azt is, hogy a gyermeket és édesanyjat nem szokta
keresni, hogy ne zaklassa ¢ket, csak a kapcsolattartas idétartamaban keresi fel dket.

A kapcsolattartasrol a panaszos a helyszinen birdsagi iratot mutatott be, amelyben allaspontja
szerint elirtdk a datumot és aznap Ot illette volna meg a kapcsolattartds, &m az irat kijavitasat
nem kezdeményezték. Mivel az irat eredeti volt, a r. szds. nem tudta elfogadni a panaszos
eléadasat. Majd utobbi bemutatott egy masik iratot, amin pedig a ddtum volt rossz, de annak
sem kérték a kijavitasat. Ezt kdvetden pedig a panaszos a rendOrok elé tart egy hazassagi
szerzOdést, amelyben a lakas hasznalati jogardl visszavonhatatlanul lemondott. A panaszos
masolatot nem adott az iratokrol.

A panaszos a rendérkapitanysagra érkezve ingeriilten, feldaltan viselkedett, a rendéroket nem
hagyta sz6hoz jutni, csak azt hajtogatta, hogy a Csjt. mindenek felett all, és nem tudjak
megmagyarazni neki, hogy miért nem tartézkodhat a lakasban, a rendérok jobban tennék, ha
elolvasndk a torvényt. Majd kozolte, hogy mindenképpen visszamegy, mert joga van ott
tartozkodni, bar ezen jogat semmilyen médon nem tudta igazolni. A helyszinen nem kivant
panasszal élni, mert elobb konzultalni akart az tigyvédjével, de utalt r4, hogy az ligyvédje altal
megirt panaszt fogja eldterjeszteni a késdbbickben.

I1I.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival dsszefliggésben a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogat, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

A renddérok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitdsokat teszi.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon



szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az dltala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol {ildozendd
biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166. § (1) bekezdése szerint
a maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, tigyszintén aki mast akadélyoz abban,
hogy a lakéséaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.

A Btk. 176. §-a rendelkezik a fenti cselekmény biincselekmény alakzatarol. [(1) Aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre er6szakkal, fenyegetéssel,
hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mdasnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozod bekeritett helyre, az ott lakonak vagy
azzal rendelkezOnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel a) éjjel, b) fegyveresen, c)
felfegyverkezve, d) csoportosan bemegy vagy ott bent marad.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott modon, a (2)
bekezdés szerint biintetendd, aki a (2) bekezdésben meghatarozott médon mast megakadalyoz
abban, hogy a lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre
bemenjen.

(4) A biintetés biintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt a (2) bekezdésben irt médon kdvetik el.]

A Btk. 170. § (1) bekezdése szerint konnyl testi sértés vétségét koveti el az, aki mas testi
épségét vagy egészségét sérti, ha a sériilés vagy a betegség nyolc napon beliil gyogyul.

A maganlaksértés mind szabalysértési, mind biincselekményi alakzatanak, illetve a konnyt
testi sértés vétségének elkdvetdi csak maganinditvanyra biintetenddek.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili - jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

a) A rendori jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a rendOrkapitanysagra egy valdssal és az ingatlannal kapcsolatos, tettlegességig fajulo
vitarol (,,csaladi botranyrol”).



A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a felek
valamelyike a maganlaksértés szabalysértését, illetdleg testi sértés vétségét kovette el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

b) A Testiletnek ezt kovetden abban kellett 4llast foglalnia, hogy intézkedési és
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rendd6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

A renddri jelentések szerint a helyszinen a panaszos fogadta a rendéroket, aki elmondta, hogy
valofélben vannak a feleségével, és utobbi egy kialakult szovaltas soran almat vagott hozza,
majd annak darabjait a jobb fiilébe probalta gyomoszolni. A helyszinen a rendérok ezt
kovetéen meghallgattak a feleséget is, aki elmondta, hogy a lakésban tartozkodott, amikor a
férje megérkezett, kozolte vele, hogy hazakoltozik, €s pizzat szeretne siitni. Erre a feleség
felszolitotta, hogy ne siisson ¢€s tavozzon a lakasbol, de a férje félrelokte, neki a
konyhaszekrénynek. A r. tzls. egyik félen sem latott bantalmazasra utal6 nyomokat, bar a
panaszos ruhdja étellel szennyezett volt. A jelenlevék egybehangzéan elmondtdk, hogy
valofélben vannak, és csak egy ideiglenes intézkedés van koztiik érvényben a [...] Birosagtol a
kozos gyermekiik feliigyeleti jogat illetGen.

A 1. tzls. mindkét felet részletes jogi felvilagositasban részesitette a testi sértés miatti
feljelentés lehetdségérdl, amelyet megértettek €s tudomasul vettek. A tajékoztatds utan
mindegyikdjiik Gigy nyilatkozott, hogy nem kivan feljelentéssel élni bantalmazas miatt. A
feleség ugyanakkor az intézkedés alatt kérte, hogy férje (aki fenti ingatlanba nincs bejelentve
¢s nem is tulajdonosa annak) tavozzon. Kozolte azt is, hogy kordbban a férjét a keriileti
renddrkapitanysadgon feljelentette bantalmazasért, amely iigy jelenleg is folyik. Kérésre a
panaszos eldadta, hogy életvitelszerlien ott €1, és megmutatta a lakéas kisebbik szobajaban az
egyik szekrényben a ruhait. Ezt latva a felesége kozolte, hogy a tobbi holmijat mar elvitte, és
két honapja nem lakik ott életvitelszerlien, ezért nyomatékosan kérte, hogy a lakast hagyja el.
A panaszos kozolte, hogy a lakdsba valoban nincs bejelentve, megélhetési problémai
nincsenek, sajat lakasa van a B2 utcdban. A helyszinen a panaszos okirattal nem tudta
igazolni a lakdsban vald jogszeri tartdzkoddsat, a renddroknek egy birdsdgi gyermek
ideiglenes elhelyezésrdl szol6 okiratot mutatott be, amelyben az 5 és fél éves Zoé keresztnevii
gyermekiik nyari elhelyezésérdl volt szd, valamint a valasi folyamat leirdsa és az ehhez
kapcsolodo jogi felvilagositadsok szerepeltek. A fentiek alapjan a r. tzls. felkérte a panaszost a
lakas elhagyasara, ¢ pedig ennek eleget onként tdvozott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok rendelkezésére all6 informaciok alapjan a helyszinen
nem volt egyértelmiien megéllapithatd, hogy a panaszos lakasban vald tartozkodésa jogszerii
volt-e vagy sem. Az azonban az adatok alapjan kideriilt, hogy valamikor kordbban a panaszos
egy polgari jogi tigylet (hazastarsi kapcsolat) alapjan jogszeriien tartdzkodott az ingatlanban.



A Testiilet allaspontja szerint az adott helyzetben a rendéroknek kotelességiik volt megadni a
sziikséges jogi tajékoztatast a feleknek egyrészt a tekintetben, hogy az ligy eldontésére nekik
nincs hataskoriik (mivel a lakashasznalat, illetve a tulajdonjog rendezésének kérdése birosagi
hataskorbe tartozik), masrészt arrol, hogy jogaiknak mely forum eldtt szerezhetnek érvényt. A
felek eldadasaibol kitlind kdlcsonds bantalmazas miatt a tajékoztatasnak ki kellett terjednie a
konnyli testi sértés miatti eljards maganinditvanyhoz kotottségére, illetve a feljelentés
megtételének lehetdségére is.

Ugyanakkor a vizsgalt intézkedés soran a rendérok a jelentésiik szerint csupan a bantalmazas
vonatkozdsaban adtak tdjékoztatast, azonban a tdjékoztatasuk nem terjedt ki sem az esetleges
maganlaksértés miatti feljelentés lehetdségére, sem az egyéb jogi lehetoségekre.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendorok csak
részben tettek eleget az Rtv. 24. §-aban eloirt tajékoztatasi kotelezettségiiknek, mivel a
tajékoztatasuk csak a testi sértés miatti feljelentésre terjedt ki, ezért ennek kapcsan
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

c) Ezt kovetden a Testiilet a rend6rdk azon intézkedését vizsgalta, hogy a panaszost tdvozasra
sz6litottak fel.

A Testiilet 28/2008. (VIIL. 9.) szamu &llasfoglalasdban fejtette ki azon alldspontjat, hogy a
rendér intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsdg elvének ¢és ezzel
Osszefliggésben a személyek tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogénak viszonylatdban kell
vizsgalni. Az Alkotmanybirosdg 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatdban rdgziti, hogy az
Alkotmany 2. §-a4nak (1) bekezdése altal lefektetett jogallamisdg elvének nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg ¢Ervényesiilése nem csupdn az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat
is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat szerint ,,a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kdzott,
a jog altal megéllapitott miikodeési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és
kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

Ilyen tekintetben a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye szoros kapcsolatot mutat a
tisztességes eljarashoz fiz6do alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az
allampolgéarok jogainak és érdekeinek védelmében az erre jogosult és kotelezett szervek a
jogszabalyokban lefektetett eldirdsoknak megfelelden fellépjenek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség a fentiek értelmében a jogbiztonsag
kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotddo tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogbol
fakadéan megkivanja, hogy a renddrség az allampolgarok jogainak védelme érdekében a
rendelkezésére 4ll6 valamennyi eszkdzt minden sziikséges esetben alkalmazza.

A Testiilet ezen a ponton ismételten utal a Btk. ¢s a Szabs. tv. fentebb mar hivatkozott
tényallasaira ¢és arra, hogy az Rtv. kiilonb6z6 intézkedési lehetdségeket biztosit a
blincselekménnyel vagy szabalysértéssel gyanusithatdo személlyel szemben. A 33. § (2)
bekezdése értelmében a renddr a hatdsag elé allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével
gyanusithato, vagy aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja.
A 39. § (1) bekezdése alapjan a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat
nélkiil is behatolhat, ha erre bilincselekmény elkdvetésének megszakitasa céljabol van
sziikség.



A jelen esetben a rendelkezésre allo informaciok alapjan — a fentiekben kifejtett okok miatt —
a helyszinen nem lehetett eldonteni, hogy a panaszos vagy a felesége magatartasaval a
jogszertitlenség talajara helyezkedett-e.

Ennek kovetkeztében — elsddlegesen a helyzet bonyolultsagabol fakadéan — nem alltak fenn
azok a feltételek, amelyek a fentebb emlitett, vagy mas az Rtv.-ben rogzitett intézkedés
végrehatdsat megalapoztak volna. A feleség eldadéasat erdsitette ugyanis egyrészt a tulajdoni
helyzet, amelyet a panaszos sem vitatott, masrészt a panaszos altal bizonyitékként bemutatott
lakohelységben tapasztalt allapotok (ruhdk hidnya) és a panaszos lakcimkartyajanak adatai.
Ugyanakkor a panaszos lakashasznalatra vonatkozé elfaddst tdmasztotta ald egyrészt a
fennallé hazassagukra, illetve az ingatlanban tortént kordbbi egyiittélésre vonatkozd egyezd
eléadas, tovabba a lakashasznalat kizarolagossaga iranti ideiglenes intézkedés iranti kérelem
elutasitasa targyaban hozott — és a helyszinen a rendérok elé tart — birosagi végzes.

A Legfelsébb Birésag EBH 2002.733 szdmon kozétett dontésében foglalkozott a lakas
hasznélojanak biintetéjogi védelmével. Eszerint ,,a birdi gyakorlat kezdettdl fogva egységes
¢és kovetkezetes abban, hogy ha a lakés hasznaldja jogszertien kolt6zott a lakasba és ott is
lakik, akkor megilleti a lakas hasznalatahoz vald jog, még akkor is, ha a benttartézkodasanak
jogcime idokdzben megsziint, igy igényt tarthat az Gn. hazijog biintetéjogi védelmére akar a
lakas tulajdonosaval szemben is. Az 6 engedélye nélkiil a hasonlé médon ott lakon kiviil mas
személy csak tlizoltds vagy mas hasonlo stlyt és sziikségességli segitségnyljtas jogcimén
mehet be a lakasba; a bemenetel minden mas esetben jogellenes, fliggetleniil att6l, hogy van-e
a behatolonak valamilyen jogcime erre vagy nincs. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az ott nem
lako - legyen az bar maga a lakas tulajdonosa - az esetleg meglévd jogos érdekét is csak mas
modon érvényesitheti jogszerlien. A szoban levd bilincselekmény jogi targya a hazijog; a
biintetdjogi védelem a lakas tényleges haszndldjat, birtokosat megilleti még abban az esetben
is, ha a hasznalat jogszerlisége a cselekmény elkdvetésekor mar megsziint (természetesen
abban az esetben, ha a hasznalat eredetileg jogszerti volt).”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hazijog biintetdjogi védelme a lakas tényleges hasznalojat
illeti meg, jelen esetben azonban a felek eltérd eldaddsa miatt a helyszinen nem lehetett a
rendelkezésre allo adatokbol megéllapitani, hogy a panaszos valoban tényleges haszndldja-e
az ingatlannak, ugyanakkor az esetleges haszndlatot sem lehetett minden kétséget kizar6an
kizarni. Az intézkedd renddrnek ugyan a helyzet megitélésében segitséget nyudjthatott volna a
fent emlitett végzés, azonban annak értelmezéséhez — tobbek kozott annak bonyolult jogi
nyelvezete miatt — a renddri munkdhoz szorosan nem kapcsolédo jogteriilet olyan foku
ismerte volt sziikséges, amely a renddrtdl a Testiilet allaspontja szerint nem volt elvarhato.

Tekintettel a fentebb vazolt bizonytalan helyzetre, amelyben nem lehetett egyértelmiien a
helyszinen megallapitani, hogy a panaszos vagy felesége megvaldsit-e a magatartasaval
szabalysértést, a Testiilet allaspontja szerint a rendérok jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, az
intézkedési kotelezettségiik kereteit tullépve intézkedtek akkor, amikor a panaszost
felszolitottak, hogy hagyja el az ingatlant.

Mindezek alapjan Testiilet allaspontja szerint a rendorok felszolitasa kapcsan sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.



IVv.

A Testiilet allasfoglaladsa szerint az ligyben a renddrdknek a telefonos bejelentés alapjan
intézkedési kotelezettsége keletkezett, azonban annak csak részben tettek eleget, mivel a
tajékoztatasuk nem volt teljes korli, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét allapitotta meg a Testiilet tovabba az intézkedési
kotelezettség hatarainak tullépése miatt a tdvozasra felszolitas kapcsan.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos

rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. julius 3.
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