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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/101/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
195/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. februar
10-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2013. janius 12-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg. A panaszosnak az attétel
ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. februar 10-én elektronikus uton terjesztette elé panaszat a Testiiletnél —
amit 2013. februdr 25-én aldirasaval is ellatva, postai uton is megkiildott —, amely panaszt
egy, 2013. februar 8-an 21 orakor megtapasztalt rendéri intézkedés miatt tovabbitott a
Testiiletnek.

A panaszos eldadta, hogy a fenti idében K. varosban, a K. utcan a vasutallomas feldl jobbra
fordult gépkocsijaval az Sz. utca irdnyaba, majd a keresztezddés utan 50 méterrel egy
renddrjarér — az Gssze fényjelzést alkalmazva — vonta igazoltatds ald. Az intézkedés soran
elokeriilt az alkoholméréd miiszer, de mivel az esti vilagitdsban egy pillanat alatt fel is
szblitottdk a panaszost az eszkdz hasznalatara, ezért 6 nem tudott kelld figyelmet forditani
arra, hogy az eszkdzon 1évo fuvokat kicserélték-e vagy sem. A panaszos a felszolitasnak
eleget tett, a mérés eredménye pedig negativ lett. A panaszosnak az eszkdzhasznalat utan
influenzaszerl tiinetei jelentkeztek, amelyet feleségének is tovabbadott. A panaszos koltdi

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kérdésként fogalmazta meg, hogy kivancsi arra, hogy 9 hdnapos gyermekén mikor fognak
jelentkezni a tiinetek. A panaszos kérte tigyének kivizsgalast a Testiilettol.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddrkapitanysagtol és renddr-fokapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az
iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat.

1) A K. varosi Renddrkapitdnysdg megbizott vezetdjének tdjékoztatdsa szerint a kérdéses
idOszakban, azaz 2013. februar 8-4n a renddrkapitanysag alloméanydba tartozé beosztott a
panaszossal szemben nem hajtott végre intézkedést.

2) A Megyei Rendor-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatdja (megyei rendOr-
fOkapitanyhelyettes) azt a t4jékoztatadst nyujtotta, hogy a rendészeti igazgatosag
alarendeltségében milkodd kozlekedésrendészeti osztaly, valamint a mélységi ellendrzési és
kozteriileti timogatd osztaly allomanya a panaszos altal megjelolt idépontban és helyszinen
nem hajtott végre a panaszost érintd kozuti ellendrzést. Figyelemmel arra, hogy a Készenléti
Renddrség (a tovabbiakban: KR) egyik Osztalya K. varosi székhellyel miikodik, ezért a
rendészeti igazgatd javasolta a megkeresést ezen szervezeti egységre is kiterjeszteni.

3) A Megyei Renddr-fokapitanysdg vezetdjének tajékoztatd levele szerint sem a megyei
renddr-fokapitanysag rendészeti igazgatdsaga, sem a K. varosi Renddrkapitdnysag allomanya
nem intézkedett a panaszossal szemben a megkeresésben foglalt idopontban és helyszinen. A
KR XIV. Bevetési Osztalya intézkedései vonatkozasidban a KR Parancsnoka illetékes
tajékoztatast nyljtani.

4) A KR Parancsnokéanak tdjékoztatasa szerint a vizsgalt idészakban és helyszinen a KR
allomany intézkedést nem foganatositott. A kért intézkedéssel kapcsolatos irdsos, hang vagy
képi dokumentumok megkiildésére nem allt méd. Egyéb bizonyitékot a panasz ismeretében
nem talalt a parancsnok.

I11.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése kimondja: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatéalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja



biralja el.”

Megallapithatd, hogy a panaszos altal eléterjesztett panaszbeadvany tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Testiilet
hataskore kiterjed.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan megkisérelte megallapitani, hogy a panaszos altal sérelmezett kozlekedésrendészeti
intézkedés sordn tortént-e jogszeriitlenség a renddrség részérdl.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosagbol levezetheto testi épséghez valo
jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat.

A panaszos azt sérelmezte, egyrészrdl, hogy K. varosban kozlekedésrendészeti intézkedés ala
vontdk, amelynek keretében légzésminta vételre keriilt sor. A panaszos masrészrol
kifogédsolta, hogy nem volt lehetdsége leellendrizni azt, hogy az intézkedd renddrok
higiéniailag alkalmas eszkozt hasznaltak-e, de feltételezte, hogy nem igy tortént, aminek
kovetkeztésben influenzas tiinetei keletkeztek.

A Testiilet els6ként a teriiletileg illetékes K. varosi Renddrkapitanysagot kereste meg annak
érdekében, hogy az ligy kivizsgéalasdhoz sziikséges informaciokhoz hozzajusson. Mivel a K.
varosi RendOrkapitdnysdg azt a t4jékoztatast nyhjtotta, hogy a panaszossal szemben a
renddrkapitanysadg allomanyanak beosztottja nem intézkedett 2013. februdr 8-an, ezért a
Testiilet ismételt megkeresésében az illetékes megyei renddr-fokapitanysagtol kért
tajékoztatast, illetve azt kérte, amennyiben mas renddri szerv foganatositott renddri
intézkedést a panaszossal szemben, annyiban jutassa el a Testiilet megkeresését az illetékes
renddérséghez.

A Megyei Renddr-fokapitanysag arrdl nyujtott tajékoztatdst, hogy sem a megyei renddr-
fOkapitanysdg rendészeti igazgatosdga — ¢és ennek aldrendeltségében miikddo
kozlekedésrendészeti osztaly, valamint a mélységi ellendrzési és kozteriileti timogatd osztaly
— sem a K. vérosi Renddrkapitanysag allomanya nem intézkedett a panaszossal szemben a
megkeresésben foglalt idépontban és helyszinen. A KR Parancsnoka ugyancsak arrdl szamolt
be, hogy a panaszolt intézkedés idopontjaban és helyszinén a KR allomanya nem intézkedett,
igy a kert intézkedéssel kapcsolatban dokumentum, hang- és képfelvétel valamint egyéb
bizonyit¢k nem all rendelkezésre.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott informaciokra figyelemmel, miszerint a panaszossal
szemben renddri intézkedés foganatositasara a targyi id6ben és helyszinen nem kertilt sor,
Testiiletnek nem 4allt modjaban abban a kérdésben allast foglalni — elfogadva a panaszos azon
allitasat, miszerint intézkedés ala vontdk —, hogy a panaszos altal megnevezett és sérelmezett
intézkedések végrehajtasa megfelelt-e a jogszerliség, szakszerliség ¢és ardnyossag
kovetelményeknek.

Figyelemmel arra, hogy a Testiilet birtokaban 1évé dokumentumok egyik allitast sem
tudtak megerositeni vagy cafolni, igy a meglevé bizonyitékok kozott fennallo
ellentmondas feloldhatatlanna valt. A Testiilet nem tudta megallapitani ezért, hogy



tortént-e jogszerttlen intézkedés a panaszossal szemben, ezaltal pedig azt sem lehetett
megallapitani, hogy sériilt-e valamely Alaptorvényben foglalt alapvetd jog.

IVv.

A fentiek alapjan nem valt megallapithatova, hogy tortént-e alapjogot sérto intézkedés a
panaszossal szemben. A Testiiletnek a kialakitott allaspontjara tekintettel és az Rtv. 93.
§ (2) bekezdésére alapjan a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetojéhez kellene
attennie; azonban az attétel ellen a panaszos panaszaban el6zetesen tiltakozott, ezért a
Testiilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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