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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/580/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
194/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. jilius 31-
én eldterjesztett panaszat a 2013. jinius 12-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — ORFK Készenléti Renddrség és a Budapesti Renddr-
fékapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. jalius 15-én elektronikus uton terjesztette eld beadvanyat, amelyet a
Testiilet felhivasara aldirdsaval 2012. jalius 31-én latott el, és amelyben a panaszos a 2012.
jalius 7-én a K. téren megtapasztalt rendori fellépést és eljards modot kifogasolta.

1) A panaszos eldadta, hogy 2012. jalius 7-én 17 6ra 58 perc koriili idépontban a B. varos, A.
utcaban haladt abbol a célbdl, hogy ott egy, a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ald tartozo, korabban bejelentett kozteriileti rendezvény
torténéseit dokumentalja két munkatarsaval.

A panaszos elmondasa szerint az A. utcédban tobb szaz fonyi, egyrészt a Budapesti Renddr-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK), masrészt az ORFK Készenléti Renddrség (a
tovabbiakban: KR) dallomanyaba tartoz6 rendér tartdzkodott. A K. L. tér vonaldban

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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,rendorségi acélkordon és éléerds renddrsorfal” zarta el a panaszos €s tarsai utjat a jarda és az
uttest teljes szélességében. 18 o6ra 04 perckor meglepetéssel hallgattdk a renddrségi
felszolitasokat, amelyek az arcukat maszkkal eltakar6 személyeket hivta fel azok levételére. A
panaszos megjegyezte, hogy a kornyéket ,tiizetesen” atnézve nem észlelt olyan személyeket,
akik arcukat eltakartdk volna. A panaszos zar6jelben hozzatette, hogy olyan rendért nagy
szamban észlelt, akin nem volt lathaté azonositd szam. A ,provokativ’ renddrségi
felszolitasok tobbszor megismétlddtek. A panaszos szamdra azért volt kiilondsen
megdobbentd a renddri felszolitas, mert a felszolitd gépkocsi mellett tartdzkodott a ,,BRFK —
egy jogtudomanyi végzettséggel rendelkezd alezredes asszonya, €s szé nélkiil tirte a —
nyilvan elére megtervezett renddri brutalitds kereteibe beleilld felszolitdsokat a nem létezd
eltakart arci emberekrdl sz616 vizionalast.”

A kordonndl tartozkodott a BRFK egy renddrtisztndje is, mellette egy videokamerds
beosztottjaval. A kordon elétt 1-2 méterrel renddrok tomegével varakoztak, nagytestii
németjuhdsz és egyéb fajtaju kutyakkal. Id6kozben a kordon Parlament fel6li oldalara is
renddri sorfalat allitottak fel. A panaszos és tarsai 18 ora 17 perckor tudtak atjutni a kordon
Parlament feldli oldalara, ahol kozteriileti rendezvényeken eddig sosem latott ,,BVO” és
LORZO” sisakjelzésti rendéri ruhat viseld egyének tomege tartézkodott. A kutyat vezetd
renddrok agressziven viselkedtek, mindsithetetlen stilusban szoltak a kozeliikben tartozkodd
polgéarokhoz.

Rovid idén beliil a panaszos és tarsai azt észlelték, hogy renddérok egy-egy emberre
,ratdmadnak ttlegelik, rugdossak, elhurcoljdk. Ekdzben allat modjara 16kdosik a kozelben
tartozkodokat.”

18 ora 40 perckor is ratdmadtak egy emberre a Minisztérium el6tti teriileten, mikdzben a
panaszost is fellokték és lefijtak konnygazzal. Ehhez hasonld cselekmény perceken beliil
megismétlodott a kozelben. A panaszos 3-4 esetben Ugy részesiilt a konnygazalkalmazasban,
hogy semmiféle jogsérté cselekményt nem kovetett el. A panaszos hozzatette, hogy a
kényszeritd eszkdz hasznélatira figyelmeztetés nem tortént.

A panaszos allaspontja szerint a renddrség szerveinek leirt tevékenysége sérti a
jogbiztonsagot, a tisztességes eljarashoz valo jogot és tovabbi alapvetd jogokat, igy mint a
személyes szabadsdgot, az emberi méltosdgot ¢és a testi, lelki egészség védelmének
jogosultsagat.

A panaszos jelezte, hogy tobb renddr is készitett felvételt, ezért kérte, hogy ezen
videofelvételek figyelembevételével (is) vizsgalja ki panaszat a Testiilet.

2) A panaszos 2012. jalius 31-én aldirdsaval is megerdsitette panaszat, egyben a Testiilet altal
feltett kérdések alapjan az alabbi relevans adatokkal egészitette ki azt.

2012. jalius 7-én a fenti helyszinen a panaszost nem igazoltattak, személyével kapcsolatosan
jogszerli intézkedésre nem kertiilt sor, ,,csak” minden eldzetes értesités, felszolitas nélkiil a
panaszosnak rohantak, 10kdosték, konnygazzal lefijtdk. A Testiilet azon kérdésére, hogy
célzottan személyére irdnyitottak-e a rendérok a konnygazt, valaszt nem tudott adni.
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Sem a panaszos, sem a latotavolsagaban tartozkodo civil személyek nem kovettek el olyan
cselekményt, amelyek kovetkeztében a helyszinen tartdzkodd rendérok a személyiiket ért
tamadas elharitasara onvédelemként hasznalhattdk volna a kdnnygazt. A panaszos szerint a
tobb szaz renddr ,logikai Osszefliggéseket melldzve a mar megszokottnak nevezhetd
torvénysértd, brutalis moédon idénként ratdmadt a jelenlevokre.”

A K. tér és az A. utca keresztez0dése acélkordonnal és kétsoros éloerds rendéri sorfallal volt
lezarva, lehetetlenné téve a teriilet elhagyésat.

A panaszos ismételten kérte a rendérségi — ,,vagatlan, manipulalasmentes” — videofelvételek
beszerzését, illetve kérte, hogy azok megismerését a Testiilet biztositsa szamara.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellenérzési Szolgalatan keresztiil az illetékes — igy mind a
BRFK, mind pedig a KR — renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A BRFK éltal rendelkezésre bocsatott dokumentumok az aldbbiak.

a) A BRFK Rendészeti Helyettese (a tovabbiakban: Rendészeti Helyettes) a BRFK
Hivatalvezetdjének a kovetkezo tajékoztatast nyhjtotta a renddri biztositast illetden.

2012. julius 7-én végrehajtott rendori biztositassal kapcsolatban a BRFK Rendészeti Szervek
egyik Osztalya biztositasi tervet készitett, ,,mely korlatozott terjesztésii irat 2022. 07. 01-ig,
mivel az abban szerepld adatok, az abbdl levonhatd kovetkeztetések, illetve a tervben szerepld
adatok érvényességi idon beliili nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése,
modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé, valamint az arra
jogosult szdmara hozzaférhetetlenné tétele megzavarja a renddrség, mint allami, vagy a
kozfeladatot ellatd szerv miikodési rendjét, feladat és hataskorének gyakorlasat és ezaltal
kozvetve Magyarorszag torvényben meghatarozott érdekeit hatranyosan érinti.”

A BRFK Rendészeti Szervek arra vonatkozdan, hogy a panaszossal szemben renddri
intézkedés tortént volna, nem rendelkezik informacioval.

A Rendészeti Helyettes jelezte, hogy atiratahoz csatolta a BRFK Csapatszolgalati Torzs
jelentésének masolati példanyat, illetve azt, hogy az igazoltaté lapok, egyéb jelentések,
igazolasok, a képfelvételek a BRFK Bliniigyi Szervek egyik Osztalyanak keriiltek atadasra,
ezért javasolta az osztaly megkeresését a sziikséges dokumentumok beszerzése érdekében.
Hozzétette, hogy a hirforgalmazassal kapcsolatos hanganyag kiad4sdt a BRFK egy masik
osztalya tudja teljesiteni.

A Testiilet elkérte a panaszossal szemben intézkedd renddrok adatait. A Rendészeti Helyettes
rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy nem rendelkeznek arra vonatkozéan informacidval,
hogy a panaszossal szemben renddri intézkedést foganatositott a BRFK allomanya, ezért
eziranyu kérését nem all modjaban teljesiteni.
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A fokozott ellenérzéssel kapcsolatos kérdésre a Rendészeti Helyettes azt a felvildgositast
nyuUjtotta, hogy Budapest Renddrfékapitanya hatarozatdban 2012. janius 25- én 00 6ratdl
2012. julius 08-an 24 o6raig B. varos teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el. Az
ellendrzés célja a jogsértd tevékenységek megeldzése, visszaszoritasa, felderitése, az
allampolgérok szubjektiv biztonsagérzetének javitasa volt.

A panaszolt intézkedés helyszinén torténd renddri megjelenéssel kapcsolatosan az atirat
tartalmazza, hogy 2012. jalius 7-én tobb rendezvény renddri biztositasara keriilt sor B. varos
terliletén. Nevezetesen: a Szivarvany Misszidé Alapitvany rendezvénye 14 6ratol 19 oraig; Pro
Libertate Alapitvany rendezvénye 18 6ratol 21 oraig; valamint F. H. magénszemély éltal
bejelentett rendezvény 2012. julius 7-én 15 oratol 19 oraig.

A Rendészeti Helyettes rogzitette, hogy a renddri biztositasra készitett biztositasi terv
részletesen tartalmazza a biztositdsba beosztott erdket, eszkozoket, azonban megjegyezte azt
is, hogy mint helyszin a K. tér egy bejelentésben sem szerepelt, sem vonuldsos rendezvény
részeként, sem statikus rendezvény fix helyszineként. Az A. utca a Szivarvany Misszid
Alapitvany vonulasos rendezvényének zard helyszine volt, ezért érintette a rendezvény
renddri biztositasat.

F. H. maganszemély rendezvényt jelentett be B. véaros E. terére a mesterséges t6 mellé,
valamint az A. K. nevezetli szorakozohely felett elhelyezkedd, fiivel boritott teriiletre,
melynek célja tisztelgés és megemlékezés a 2009. julius 4-én, B. véros E. terén térvényteleniil
feloszlatott rendezvény évfordulojarol. A rendezvény végét kdvetden kb. 100-150 6 elindult
a K. tér irdnyaba, biiniigyi informdacié szerint a Szivarvany Misszi6 rendezvényének
megzavarasa miatt, a K. téri biztositas ezért kertilt kialakitasra.

A renddri erdk szdmaval és annak indokoltsagaval kapcsolatosan a Rendészeti Helyettes
eléadta, hogy a rendelkezésre 4llo informéciok, valamint az el6z6 évek tapasztalatai alapjan
fel kellett késziilni az olyan jellegli cselekményekkel szembeni renddri intézkedések
végrehajtasara, melyek a rendezvény megzavarasara iranyulnak. A rendezvény kornyezetében
megjelend ellentétes érzelmii személyek 4altal tantsitandd jogellenes cselekmények
megel6zése és megakaddlyozasa érdekében a rendezvény fokozott, jelentds létszamu erdvel,
¢s megfeleld technikai eszk6zzel (kordon) torténd renddri biztositasa volt indokolt.

A renddri biztositast a BRFK ¢és a KR allomanya hajtotta végre. A BRFK Rendészeti Szervek
nem rendelkezik olyan jellegi kimutatassal, adatbdzissal mely a biztositasba beosztott teljes
allomany részletes felallitasi helyeit tartalmazza, mivel erre kotelezettséget egy jogszabaly
sem hataroz meg. Mivel a panaszossal szemben nem tortént renddri intézkedés, igy a teljes
allomany felallitdsi helyeinek meghatarozasa valna sziikségessé, azonban a kért adatok
kiilonboz6 adatbazisokbol gyiijthetéek be, mely azonban ardnytalanul nagy munkaterhet
jelentene.

A vaskordon és a renddri sorfal indokoltsdganak kérdését illetden a Rendészeti Helyettes azt
rogzitette, hogy a terv készitését megelézden felvették a kapcsolatot az operativ szervekkel,
az altaluk, a biztositas szempontjabdl relevans informaciok alapjan keriilt megszervezésre,
illetéleg végrehajtasra a renddri biztositas.
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Azon kérdés kapcsan, hogy miképpen biztositotta a rendérség a jelenlevok, igy a panaszos
szamara a kordonnal és a renddri sorfallal elzart teriiletrdl valé szabad elhaladast, illetve, hogy
milyen alternativ Gitvonalakat jeloltek meg és, hogyan tortént meg a jelenlevok tajékoztatasa, a
Rendészeti Helyettes a kovetkezo tajékoztatast adta. A panaszban megjeldlt helyszint (K. tér)
nem kordonoztdk. A B. Ut iranyabodl, az A. utcabdl nem lehetett a K. térre menni, ,,egyébként
minden mas, egyéb alternativ utvonal nyitva volt, mely minimalis keriilovel jar”.

A Testiilet megkeresésének 6-9. pontjaival kapcsolatban a Rendészeti Helyettes tajékoztatott,
hogy a panaszossal szemben renddri intézkedésr6l a BRFK Rendészeti Szervek nem
rendelkeznek informacioval. [A Testiilet igy a kovetkezd kérdéseire nem kapott valaszt:
,Milyen tajékoztatast nyajtottak az intézkedd renddérok a renddri biztositas, illetve jelenlét
indokarol és céljarol a panaszosnak?; A panaszossal szemben barmilyen, konkrét intézkedés
foganatositdsara sor keriilt-e? Amennyiben igen milyen intézkedésre, milyen indokkal és
céllal keriilt sor? Milyen felvilagositasban részesiilt a panaszos? A panaszbeadvany szerint a
panaszos tobb alkalommal részesiilt konnygazalkalmazasban illetve egy alkalommal fel is
10kte 6t egy renddr. A panaszossal szemben alkalmaztak-e testi kényszert? Amennyiben igen,
mi volt annak a jogalapja, oka és milyen céllal keriilt arra sor? Amennyiben testi kényszer
alkalmazasara nem keriilt sor, annyiban kérem tdjékoztatasat a panaszban emlitett renddri
magatartast (miszerint a panaszost fellokték) illetéen (jogalap, ok, cél).]

A Testiilet konnygéazalkalmazast érinté kérdései (igy mely esemény hatasara kertilt arra sor,
hany esetben, konnygaz tipusa, alkalmazds indoka és jogalapja, megel6z6 felszolités,
figyelmeztetés, panaszos személyére célzottan tértént-e a konnygdz haszndlat, a panaszos
jelezte-e, hogy sériilése keletkezett) vonatkozasaban a BRFK Csapatszolgélati Torzs, illetéleg
a biztositas parancsnoka felé nem érkezett jelentés konnygaz hasznalatar6l, melyet a BRFK
allomanya foganatositott volna.

A szolgalati kutya alkalmazasaval kapcsolatosan az atirat azt tartalmazza, hogy L. P. r. 6rnagy
utasitasara a K. térre ment a szolgalati kutyas alegység, ahol a Budapest Pride rendezvény
ellen demonstrald személyek jelentek meg feltételezhetden azzal a szédndékkal, hogy a
rendezvényt megzavarjék. A parancsnok iranyitasa alatt allo egységek, személyes szabadsagot
korlatoz6 intézkedést kezdeményeztek egy személlyel szemben, aki tiltott onkényuralmi
jelképet viselt. A személyt az el6allitd gépjarmii megérkezéséig a Készenléti Renddrség
mikrobuszaba helyezték el. A kiemeld egység, valamint az Oket tdmogatd rendori erdk, a
kisbuszt korbevették, mert a tdmeg reakcioibol észlelni lehetett, hogy az eléallitott személyt
ki akarjak menekiteni a renddri eljaras alol. Utasitasra a tdimogatd szolgalati kutyas egységet a
renddri erék védelmére a renddrsorfal és az egyre agresszivebb tomeg kozé allt.

A biztositasba beosztott alloméany fegyverzetét, ruhazatat, felszerelését eligazitas alkalmaval a
parancsnokok, valamint a feladat végrehajtds sordan a BRFK Ellen6rzési Szolgalat
munkatarsai ellendrizték. Sem a torzs felé, sem a biztositas parancsnoka felé nem érkezett
jelentés azonosité hidnyrol. A biztositasba beosztott dllomany ,,10M egységes rendészeti
gyakorld Oltozetet viselt”. A Rendészeti Helyettes ezutan rogzitette, hogy ,mivel a
panaszossal szemben a BRFK allomanya nem foganatositott intézkedést, nem all médomban
kifejezett tajékoztatast adni konkrét sisakhasznalataval, azonban a renddri biztositas
alkalméaval kertilt sor sisakhasznélatra”.

Azon Testiileti kérdésre, miszerint a renddri fellépés alkalmaval mennyiben érvényesiilt a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 15. §-dban foglalt
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aranyossag kovetelménye, a Rendészeti Helyettes azt valaszolta, hogy ,.,a fentiekre tekintettel,
figyelembe véve, hogy a panaszossal szemben intézkedés nem tortént, az ardnyossag
kovetelményével kapcsolatban nem all rendelkezésemre informacio”.

b) A BRFK Ertékelé Osztalya tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy a szoban forgd idében és
helyszinen késziilt felvételek masolatat (9 db DVD) rendelkezésre bocsatja, illetve jelezte,
hogy a panaszossal szemben kiallitott RK lap nincs az osztaly birtokaban.

c) Budapest Rendérfokapitanyanak egyedi utasitasa — ,,a 2012. junius 27-ét61 2012. jalius 8-
aig tartando rendezvények biztositasaval kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasarol szolo
egyedi utasitds modositdsarol — az aldbbiakat tartalmazza.

Az Rtv. 30. § (1) és (3) bekezdése alapjan 2012. janius 25-én 00 6ratol julius 8-an 24 o6raig B.
varos teriiletére fokozott ellendrzést elrendeld fenti egyedi utasitast modositotta, mégpedig a
kovetkezoképpen. Mddositotta egyrészrél az egyedi utasitds cimét (,,Egyedi utasitds junius
25. napjatol jalius 1. napjaig tartandd rendezvénnyel kapcsolatos megerdsitett rendori
szolgalat, valamint a jlius 1. napjatél julius 8. napjaig megtartando rendezvény biztositasaval
kapcsolatos feladatok végrehajtasa’), masrészrdl a rendelkezd részét.

Az 1j rendelkezd rész szerint: ,,A fenti jogszabdlyhely, tovabba a renddrség szolgélati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
51. § (6) bekezdése és 90. § (6) bekezdése alapjan a csapaterdnek és a renddrjaréroknek a
biztositasaban, illetve a fokozott jarérszolgalatba valod részvétele soran fokozott ellendrzést a
kovetkezOk szerint hatdrozom meg: A kozponti biztositdsba, illetve a megerdsitett
jardrszolgalatba beosztott allomany a fokozott ellendrzés keretében figyelemmel kiséri a
rendezvényre érkezdket, megakadalyozza az esetleges jogsértések kialakulasat. Ennek
keretében sziroprobaszerli igazoltatdsokat, ruhdzat- és csomagatvizsgdlast hajt végre. A
kozponti biztositasba, illetve a megerdsitett jardrszolgdlatba beosztott egyenruhds renddri
allomany az Rtv. 13. §-a alapjan, illetéleg kérésre kozremitkddik az esetlegesen megbomlott
rend helyre allitdsdban. Jogsértés esetén végrehajtja a sziikséges intézkedést.”

2) A KR altal megkiild6tt dokumentumok az alabbi relevans adatokat tartalmazzak.

a) A KR Parancsnoka a Testiiletet — megkeresése alapjan — arrol tdjékoztatta, hogy a BRFK
vezetdje 2012. jalius 7-én 00 6ratol, 2012. julius 8-an 24 oraig, B. varos teljes teriiletére
fokozott ellendrzést rendelt el.

A panaszossal szemben a KR éllomanyaba tartozé rendérok nem intézkedtek, igy arr6l kép-
¢s/vagy hangfelvétel nem all rendelkezésre.

A rendezvénybiztositds soran a KR alloméanya konnygazt nem alkalmazott.

Nem rendelkezett a KR informacioval arrél, hogy a panaszos a KR é4llomanyaba tartozd
rendérnek konnygadz okozta sériilését jelezte volna, vagy orvosi ellatisra valt volna
sziikségessé ezzel Osszefliggésben. Amennyiben konnygaz alkalmazdsara keriilt sor, azt
feltehetben a BRFK allomanyabol a rendezvénybiztositdsban részt vevd renddrok
alkalmaztak.



_7_

A szolgalati kutya, mint kényszeritd eszkoz alkalmazisara vonatkoz6 szabéalyokat az Rtv.
50. §-a tartalmazza. A rendezvénybiztositds soran altaldban teriilet lezardsara alkalmaznak
szolgalati kutyat a hatékony visszatartd hatasa miatt. A KR részérél 9 fo kutyas jarort
vezényelt a biztositasi feladatok ellatasra.

A KR biztositasban részt vevd dllomanya egységes 10M rendészeti gyakorld ruhazatot viselt,
valamint a bevetési ruhdzat f616tt testvédot, amelyen az eldirdsoknak megfelelden helyezték
el az azonositd szamokat. A rendorok a kiilon azonositoszdmmal ellatott, rendszeresitett
,Gulett” sisakot viselték.

A rendezvénybiztositds sordn a KR dallomanya az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossagi
kovetelmények figyelembe vételével jart el.

A megkeresésben foglalt tovabbi kérdések megvalaszoldsa a KR Parancsnokénak
tajékoztatasa szerint a BRFK hataskorébe tartozik, valamint a panaszossal szembeni
intézkedés vonatkozasaban kijelentette, hogy relevans informacidoval nem rendelkezik.

b) A KR Rendészeti Igazgatdosag Bevetési Fdosztaly 1. vezetdjének jelentése szerint 2012.
jalius 7-én megtartasra keriilt — Meleg Méltosdg Menete — rendezvény biztositdsaval
kapcsolatban 2012. julius 7-én 8 o6ratél 21 ora 30 percig terjedd iddszakban a KR
allomanyabol a féosztalyvezetd alarendeltségébe vezényelt bevetési szdzadok
vonatkozasdban miiveletirdnyitdi feladatot latott el. A fOosztalyvezeté négy KR bevetési
szazad, egy kutyas alegység (1 + 9 10), és egy lovas alegység (1 + 19 ) felett gyakorolt
miiveletiranyitoi feladatot.

A jelentés a panaszos altal megjeldlt idépont vonatkozaséban az alabbiakat tartalmazza:

A jelentés 17 ora 40 perces idépontndl arrol érkezett jelentés az A. utca — K. L. tér
keresztezddésében ellenérzelmil tomeg tartozkodik.

A menetet 17 ora 48 perckor esemény nélkiil érte el az A. utcat. Majd 17 6éra 55 perckor a
menet elejével esemény nélkiil elérték az A. utca és H. utca keresztezddésében felallitott
kordont, illetve a menet vége az A. utcdba beérkezett.

18 ora 14 perckor a rendezvény résztvevdi megkezdték az elvonulast az A. utcdbodl az N. L.
utca felé. 18 ora 26 perckor a rendezvény befejez0dott, a teriileten mar csak a rendezvény
rendezo1 tartdzkodtak.

c) A KR Rendészeti Igazgatdosag Bevetési Foosztaly IV. vezetdjének a jelentése az alabbi
relevans informaciokat tartalmazza a panaszos altal meghatarozott helyszin és idépont
kapcsan.

17 6ra 20 perckor ,,legalabb szaz, fekete p6los, nagyrészt kopasz ellentiintetd varakozik az A.
utca kordonokkal lezart, K. téri torkolatanal, ahol majd véget ér a melegfelvonulas.”
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17 6ra 23 perckor a rendezé utasitasara egy allomany négy bevetési csoportjaval, illetve az
egy masik allomannyal megerdsitve kitiritették a K. L. teret, majd az egyik allomany a V.
térnél, mig a masik dllomany az A. utcanal, a minisztérium parkol6janal zarast hajtott végre.

17 ora 41 perckor egy allomany atiranyitasra keriilt a K. tér — A. utca keresztezddéséhez,
illetve felkésziilt a kordon megerdsitésére €s a menet A. utcaba valdo megérkezésére, ,,mivel a
K. téren kb. 200 fés tomeg gylilt 6ssze, akik jelenleg még békések, azonban szamitani kell
arra, hogy a menet megérkezésekor ismét megtamadjak a kordont”.

17 6ra 48 perckor egy masik alloméany az E. téri kordontdl attelepiilt a K. tér kdzvetlen
kornyezetébe, ahol a K. L. tér — Sz. utca — B. B. utca keresztez6désében hajtott végre zarasi
feladatokat.

Egy felszolitd gépjarmiive illetve egy allomanybol 5 bevetési csoportot 17 6ra 50 perckor
atiranyitottak a K. tér — A. utca keresztezddésében felallitott kordonhoz, illetve egy masik
allomany a menet elejét vezette a V. utcaig.

17 ora 55 perckor annak megakadalyozasa érdekében, hogy a K. téren 1év0 személyek ne
hagyjak el a helyszint, hdrom bevetési csoport zarta az Sz. utcat a K. tér irdnyabol, valamint a
B. B. utcdban masik harom bevetési csoport zarast hajtott végre.

17 ora 59 perckor egysoros sorfalat allitottak fel a K. L. tér — A. utca keresztezddésében
felallitott kordonon kiviil, arccal az Orszaghaz felé.

18 ora 12 perckor két bevetési csoportot az N. I. és az Sz. utca kornyezetébe iranyitottak,
mivel a résztvevok az Ny. tér irdnyéaba kezdték meg a tavozast. Ekkor ért véget a felvonulds,
megérkezett a menet az A. utca végéhez, ahol rovid beszédet tartottak a résztvevok, majd a
felvonulok megkezdték a helyszin elhagyasat.

18 ora 13 perckor egy bevetési csoport segitséget nyajtott a BRFK altal kiemelt személy
elkiséréséhez. Az eldallitott személy elszallitasat kovetden ezen bevetési csoport visszadllt a
lezart teriiletre.

18 ora 25 perckor az els6 eldallitas soran Ujabb incidens alakult ki, igy a BRFK egy tijabb
személyt is kiemelt, amely eldallitas biztositdsdhoz egy bevetési csoport a helyszinen maradt.

18 dra 25 perctdl a K. tér és kornyékére vezényelt erdk kivonasa fokozatosan megkezdddott.

18 ora 35 perckor egy, a vonuldsos rendezvényen résztvevd személyt megtamadtak, és a
tamado személyt egy allomany kiemelte és elfogta.

18 ora 38 perckor a K. tér — V. tere keresztez0désénél egy BRFK-s kollégat megtamadtak,
ezért a tamado személyt elfogta a BRFK. A helyszinre megerdsitd erét kértek, azonban két
allomanyt kivontak a helyszinrél, mivel azt feltételezték, hogy ,,a tiintetd tomeg még a renddri
erdk jelenléte miatt tartozkodik a helyszinen”. 18 6ra 43 perckor a KR erdit kivontdk. Ezzel
parhuzamosan egy masik allomany a K. L. téren zarési feladatokat ellato részét is kivontak.
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18 ora 40 perckor a K. téren igazoltatd renddri allomanyt kisebb ellentiintetdi csoport
megtamadta, ,,1 db kdnnygaz spray-t elvettek.”

18 ora 50 perckor az A. utca — K. L. tér keresztezddésében felallitott kordon minisztériumhoz
esd oldalat és az ott tartdzkodd renddri erdket megtamadtak, ezért a tamadd személyek
kiemelése megtortént. Egy fovel szemben kezdeményezett a KR allomanya személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést.

18 dra 58 perckor és 19 orakor a KR allomany a KR kozponti objektuméaba bevonult.
19 6ra 30 perckor a KR teljes feladatba bevont dllomanya leléptetésre kertilt.

d) A panaszos altal megjelolt idoponttal dsszefliggésben a KR 4ltal rendelkezésre bocsatott
tovabbi jelentések relevans, illetve plusz adatot nem tartalmaztak, ezért azok ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

3) A renddrség altal rendelkezésre bocsatott szamos CD lemezek kozott szerepelt egy, a
panaszos altal megjelolt idépontokat és helyszint érint6 (,,K3”) térfigyeld kameraval készitett
(tobb) felvétel, amely az eseményeket percrdl perce rogzitette. A felvételkészités idépontja a
felvételek fajlneveibdl valt ismertté.

A felvételeken lathatd, hogy az A. utca — K. L. tér keresztezddésében acélkordon felallitasara
keriilt sor, amely késobb — azt kovetden, hogy a kordon Parlament feldli oldalan tobb
személy, illetve ellentiinteték csoportjai jelent meg — bevetési ruhdzatot viseld renddri
renddrok sorfalaval egésziilt ki. 17 6ra 33 perc koriili idépontban a kordon mindkét oldalan
rendérok sorakoztak fel, illetve a Parlament fel6li részen 40-60 tiintetd 1athat6. 17 dra 50 perc
korili iddben a tomeg — amely egyre nd — mar nem kozvetleniil a renddri sorfal eldtt, hanem a
Parlament el6tti villamos sineken tartézkodik, ahol mindkét oldalon rendérdk csoportja is
feltlinik. 17 6ra 53 perc kortili idoben a renddri sorfal a kordon (Parlament felé) el6l, a kordon
masik oldalara vonul, mikézben messzirdl lathatd, hogy az A. utcaba érkezik a vonuldsos
rendezvény.

17 ora 56 perc kortil a tiinteték kézmozdulataibdl és mozgasabol az tlinik ki, hogy elkezdik a
kordon megbontasat, aminek hatdsara ismét rendori sorfal all fel a kordon mindét oldalara —
ezt megeldézden csak a kordon mogott csoportosultak a rendérok. 18 ora koriil a panaszos —
fényképez6gépét hasznélva — feltlinik a kordon mogott (azaz nem a kordon Parlament felé esd
rész¢én, ahol a tiinteték vannak), a rendérok kozott. A panaszos sétal fel- és ald, mikozben
lathatéan fényképezdgépével rogziti a renddroket, a torténteket. 18 o6ra 06 perc koriil a
panaszos tovabbra is a kordon mogott, a tiintetokkel szemben tartézkodik, és lathatoan
nyugodtan, a helyszin elhagyasanak szandéka nélkiil felvételt készit. Az tapasztalhato, hogy a
renddri erd folyamatosan novekszik a kordon mdogdtt, mikdzben a panaszos tobbszor
megjelenik és kamerazik. Nem tapasztalthatdé olyan momentum, amikor a panaszos a
renddrokkel kdzvetlen kapcsolatba keriil, esetleg veliik kommunikal.

18 6ra 10 perc koriil a panaszos ismét megjelenik a kordon mogott, kamerazik, 16kdosddés,
renddri kontaktus egy esetben sem azonosithat6. A kordon el6tti (Parlament felé esd) részrdl
egy — fehér salat visel6 — személyt renddrok alljak korbe, intézkedni kezdenek vele, majd a
tiintetok csoportjabol kivezetik. Ahogy a férfit a rendérok elvezetik, Ggy a tdmeg is mozog
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veliik a Minisztérium épiiletének iranyaba. A rendérdk sorfalat alkotva zarjak el az utat a
tiintetok eldl.

18 6ra 16 perc koriil a Minisztérium el6tti teriileten tiinteték Gjabb csoportja lathatd, akik a
minisztérium elott allo renddrségi gépkocsi koré gyllt rendérok mogott tartdozkodnak.
Hirtelen szolgalati kutyakkal felszerelt rendérok futnak a helyszinre — elvalasztva a
renddroket a tiintetoktdl —, majd ismét intézkedés kezdddik. Az tapasztalhatd egyértelmiien,
hogy renddrdk ¢és a tiintetd tomeg kozott konfliktus alakul ki — aktiv mozgésban vannak a
rendérok ¢és a tiintetdk is, akik erdteljes karmozdulatokat mutatnak. Annak oka nem
azonosithatd, illetve nem lathat6 egyértelmiien, hogy mi tette indokoltta a szolgélati kutyak
alkalmazasat. Majd a tomeg nyugodtabba valik, sokak felvételt készitenek egy konkrét
eseményrdl, mikdzben a panaszos is megjelenik, a renddrok ¢és tiintetokbdl allo csoport
kozpontja felé tart, dokumentalni kezdi az eseményeket. A panaszos 18 ora 20 perc koriil
ugyanebben a tdmegben ismét megjelenik amint felvételt készit. 18 ora 23 kdriili idében ismét
konfliktus — 16kddsddés, aktiv mozgéds mindkét fél részérdl — tapasztalhatd a renddrok és a
tiintetok kozott. A panaszos a tiintetdi oldalon all, 6t tiintetok veszik koriil, illetve a tdmegben
mozog, ugy probalja dokumentalni az intézkedést. Majd a rendérok egy csoportba tomoriilve
elkezdenek eltdvolodni kissé a tiintetoktdl, majd ezen felvétel részlet végén ismét aktiv
mozgas, konfliktus tapasztalhaté. Az ezt kovetd felvételrészleten a konfliktus folytatasa
lathato, a tlinteté tomeg aktiv kézmozdulatokkal all a rendérdkkel szemben, mikdzben a
panaszos tiintetdi oldalon tovabbra is felvételt készit. A panaszos tiintetok kozott all, akik
korilotte lathatdéan agressziv magatartast tanusitanak, majd a két csoport eltdvolodik
egymastol.

Az ezt kovetd percekben ugyanezen tiintetdi csoport és a renddrok lathatoak, és kozbe a
panaszos az eseményeket dokumentélva jelenik meg tobbszor.

13 ora 37 perc koriili idében ugyanezen a helyszinen konfliktus alakul ki a renddrdk ¢és a
tiintetok kozott, tobb tiinteté — akik mellett a panaszos kamerédjaval tartézkodik — aktivan,
agressziven 1ép fel a rendorokkel, majd — mikdzben a rendérok ezt megkisérlik
megakadalyozni — egy fekete polos civil férfi fehér szinli palackbol, valamilyen anyagot,
vélhetéen gzt fij a renddrok irdnyaba, majd ezt a palackot a renddrok felé eldobja.
Egyértelmiien lathato, hogy a férfi altal kifajt anyag a rendérok és a koriilotte tartozkodo
tiintetok — igy a panaszos — irdnyaba megy. Ez a férfi elesik, majd a rendérdok utana futnak és
elfogjék. A panaszos is kifut a tdmegbdl, de tovabbra is rogziti a torténteket. Majd megkezdik
az elfogott férfi elvezetését a minisztérium épiilete el6l az N. utca felé. A tiintetok lathatéan a
férfi elvezetése ellen kivannak tiintetéleg fellépni, kdzben tobb renddr felsorakozik a tiintetdk
¢és az intézkedés kozott, az elfogott személy elvezetésének biztositdsa érdekében. A tomeg
aktiv karmozdulatokkal, tiintetéleg 1ép fel. A panaszos egy darabig nem lathatd, majd a
felvételrészlet kb. felénél az aktiv, civil oldalon, a rendoroktol kissé tavolabb
fényképezogépével jelenik meg. Ezutdn a felvétel a tiintetoket és a renddroket mutatja,
kozben a panaszos fel-fel tiinik. A tlinteték koziil olyan személyek is megjelennek, akik
géazalarcban vannak jelen.

Az ezt kovetd percekben konfliktus, konnygédz alkalmazas a rendérok részérél nem
tapasztalhatd. 18 6ra 50 perc koriili id6ben a rendérok és a tdmeg visszavonul az A. utcéndl
1évé kordonhoz. Renddrok egy része sorfalat alkot a kordonndl, majd a felvételrészlet
masodik részénél az A. utca és a Minisztérium épiiletének talalkozasanal egy férfi lathatéan
kiabalni kezd a rendérokkel, és latszik, hogy megmozdul a kordon, kisebb Osszetlizés alakul
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ki. A panaszos a kordonok irdnyabol kozelit a konfliktus felé, mikdzben rdgziti az
eseményeket, de Ot atrocitds nem éri.

18 6ra 53 perc koriili idében a kordon Parlament fel6li oldalan, de a kordontdl tavolabb, Gijabb
konfliktus tapasztalhato tiintetok egy csoportja és a szolgalati kutyas rendérok kozott. A
panaszos nem tartozkodik az események kozvetlen kozelében, tdvolabbrol dokumentalja azt.
Majd a panaszos a szolgalati kutyas rend6rok felé kozelit, veliik szemben allva kamerazik, de
nézeteltérés nem alakul ki. A renddérok kis ido elteltével a kordon felé haladnak vissza, a
panaszos veliik tart, ahol a kordon kozépsd részét mar korabban a rendérok megnyitottak.
Lokdosodés, konnygaz alkalmazas nem lathato.

Az ezt kovetd felvételek a panasz targya vonatkozasaban tovabbi relevans informaciét nem
tartalmaznak. Idével a tiinteték és a rendérok szdma is csokken, a panaszos fokozatosan
eltavolodik a tomegtél. Olyan konfliktus, amelynek a panaszos részese lenne nem
tapasztalhato, lathato.

A megtekintett kézi kamerds felvételeken a panaszos tObbszor megjelenik, amint
fényképezogépével az eseményekrdl felvételt készit. A tiintetdi oldal részérél tobbszor
tapasztalhatd agressziv fellépés, a rendéroket degradald rigmusok skandalasa, illetve tragar
szavak alkalmazasa (,,gyava szar vagy”, ,hiilye”, ,kocsog”, ,,ROF, ROF”,  buzi’, ,zsido
bérenc”, ,,hazadruld”). A tomeg egyes felvételeken azt skandalja: ,,mocskos buzik”. Amely
felvételen a panaszos feltiinik, vele szemben rendori intézkedés, rendori fellépés nem lathato,
illetve 6t érintdé 16kdos6dés vagy konnygazalkalmazas szintén nem tapasztalhato. Egy
felvételen, konnygéz hasznalat hallhatd, ugyanakkor nem lathaté a kialakult helyzetben
(tlintetdk és a rendérok mozgasa), hogy azt ki €s minek a hatasara alkalmazza.

A felvételek kozott szerepel az 1s, amelyen hallhatéak a renddri felszolitdsok. Ezen
felszolitasok a szabdlysérté magatartassal felhagyasra vonatkoznak. Héarom esetben a
felszolitas arra szoritkozik, hogy a tiintetdk tevékenységiikkel szabalysértést kovetnek el, és
amennyiben azzal nem hagynak fel, abban az esetben el fognak jarni veliik szemben. A masik
két felszolitas arra terjed ki, hogy a jelenlevik arcuk eltakarasaval kovetnek el szabalysértést,
¢és arra kéri a renddrség a tiintetOket, hogy az arcukat tegyék szabadd4, ellenkezd esetben
kényszeritd eszkozt lesznek kénytelenek alkalmazni.

I11.

A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
— intézkedéskor hatdlyos — 92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e
torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden birdlja el”. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott
utjan is eldterjeszthetd.
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E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. fent utalt — 92. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett — rendelkezése alapjan a Testiilet
eljarasat — akar személyesen, akér képviseld Utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit
a rendori intézkedés kdzvetleniil érintett.

Erre figyelemmel a Testiilet nem vonta vizsgalatai korébe a panasz azon részeit, amelyekben
a panaszos a kifogasolt események helyszinén és idején vele egyiitt jelen volt mas
személyeket ért sérelmekrdl szamol be.

A Testiilet tehat a panasz azon részeit, amelyek a rendezvény mas résztvevéivel szemben
tanusitott rendori magatartast kifogasoljak, hataskor hianyaban nem vizsgalhatta.

Figyelemmel arra, hogy a renddrségi iratok és panaszbeadvany megegyezetett azt illetden,
hogy a panaszossal szemben nem intézkedtek a panaszolt események soran — amely
koriilményt a megtekintett videofelvételek visszaigazoltak —, a Testiilet tényként fogadta el,
hogy a panaszos személyét érintd renddri intézkedés foganatositasara a vizsgalt helyszinen és
idopontban nem keriilt sor. Ennek ellenére tényként rogzitendd az is, hogy a panaszos a
helyszinen megjelent, ezért a renddri biztositasnak ¢és rendori fellépésnek nyilvanvaloan
érintettje volt.

Mindezek okan pedig a panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
renddrségi  dokumentumok ismeretében — az intézkedés idején hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket alapul véve — a Testlilet vizsgalata targyava tette azt a rendori jelenlét és
biztositds jogszeriiségét, és azt, hogy a panaszost érte-e barmilyen fizikai atrocitas és
konnygazalkalmazas a renddrség részérdl.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és az abbol levezethetd testi
épséghez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz flizodo alapveté
jogat.

1) A Testiilet a panasznak azon részével kapcsolatosan, amely a rendérség A. utca — K. téri
jelenlétével és az ott végzett biztositassal — igy acélkordon, renddrsorfal és szolgalati kutya
alkalmazasaval — voltak kapcsolatosak az alabbi megallapitasokat teszi.
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Tényként allapithatdé meg, hogy 2012. julius 7-én B. varos teriiletén tobb, eldzetesen
bejelentett rendezvény biztositasdban vett részt a rendérség. Igy masok mellett a rendérség
biztositotta a Szivarvany Misszié Alapitvany rendezvényét is, amely vonulasos rendezvény
az egyik parkbol elindulva érkezett a B. varos A. utcdjaba. A Rendészeti Helyettes arrol
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a K. tér egy bejelentésében sem szerepelt, azaz sem a
vonulasos rendezvény része, sem statikus rendezvény fix helyszine nem volt, ugyanakkor az
A. utca a Szivarvany Misszi6 Alapitvany vonuldsos rendezvényének zard helyszine volt,
ezért azt érintette a rendori biztositas.

A renddrségi dokumentumokbol azt tiinik ki, hogy a K. tér — A. utca keresztezddés, valamint
a K. tér biztositasa azért valt sziikségessé, mert az E. téren megtartott rendezvényrdl kb.
100-150 6 a K. tér iranyaba indult a rendérség biliniigyi informacioi szerint azzal a céllal,
hogy ott a Szivarvany Misszid Alapitvany rendezvényét megzavarjak. A renddérségnek —
informécidi és a korabbi évek tapasztalatai alapjan — arra kellett felkésziilnie, hogy a
rendezvény megzavardsara iranyuld cselekmények megakadalyozésa végett rendori
intézkedés végrehajtasa valik sziikségessé. Ezért a vonuldsos rendezvény kornyezetében
megjelend ellentétes érzelmi személyek 4altal tanusitandd jogellenes cselekmények
megeldzése és megakadalyozasa érdekében fokozott, jelentds Iétszamu erdvel és megfeleld
technikai felszereléssel (kordon) renddri biztositas valt indokoltta.

Sziikséges utalni tovabba a KR altal megkiildott, az egyes Bevetési Féosztalyok vezetdi altal
2012. jalius 7-én készitett jelentésekre. A Bevetési FOosztaly 1. vezetdjének jelentése szerint
17 ora 40 perckor arrdl érkezett jelentés, hogy az A. utca és a K. L. tér keresztezédésében
ellenérzelmii tomeg tartdozkodik. A Bevetési Foéosztaly IV. vezetdjének jelentése arrol
tanuskodott, hogy 17 o6ra 20 perckor ,legalabb szaz, fekete polos, nagyrészt kopasz
ellentiintetd” varakozott az A. utca - K. L. tér torkolatanal. Ugyanezen jelentés 17 6ra 41
perces idépontndl a K. téren tartozkodo tomeget kb. 200 fdsnek itéli meg, akik akkor még
békések voltak, ugyanakkor véarhato volt, hogy a vonuldsos rendezvény megérkezésekor
»ismét megtamadjak a kordont”. Ugyanezen jelentés hat olyan incidensrél szamolt be,
amelynek sordn a tiintetok tamadolag léptek fel, amelyek kovetkeztében kiemelésekre,
elfogasokra keriilt sor. Megjegyzendd, hogy a megtekintett felvételek a hivatkozott
incidenseket és renddrség korabbi feltételezéseit visszaigazoltak.

A Rendészeti Helyettes a szolgalati kutya alkalmazasaval kapcsolatosan rogzitette, hogy
azért jelent meg kutyds egység a helyszinen, mert ott a Budapest Pride rendezvény ellen
demonstrald személyek tartozkodtak, feltételezések szerint azzal a céllal, hogy a vonulasos
rendezvényt megzavarjak. A KR Parancsnoka a szolgalati kutyas egységek vonatkozasaban
arrol tajékoztatott, hogy a rendezvénybiztositds soran teriilet lezardsra alkalmaznak
szolgalati kutyat a hatékony visszatart6 hatdsa miatt.

a) Az Rtv. 37. §-anak e) pontja szerint, a renddr az 6nveszélyes allapot, vagy a személyeket,
illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
terliletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék,
illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.

Megallapithatd, hogy az A. utca ¢és K. tér keresztezddésénél a rendérség annak érdekében
alkalmazott acél kordont illetve éldsoros renddrsorfalat, hogy a K. téren megjelent tiintetdi
csoportot megakadalyozza azon szandékaban, hogy a Szivarvany Misszid Alapitvany altal
szervezett vonulasos rendezvényt — amelynek végéallomdsa az A. utca volt — megzavarja.
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Az alabbiakban a Testiilet arra a kérdésre kisérelt meg valaszt adni, hogy az idézett
jogszabalyhely alkalmazasanak feltételei fennalltak-e; tehat olyan személyeket, illetdleg az
anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet allt-e fenn, amelynek elhéritasara a
teriilet lezarasa alkalmas, és aranyos biztonsagi intézkedésnek tekinthetd.

Tényként allapithaté meg, hogy 2012. jalius 7-ére a K. térre nem jelentettek be Gytv. szerinti
rendezvényt, ugyanakkor a renddrség blinligyi informacidi szerint arra lehetett szamitani,
hogy ott a vonulasos tiintetéssel szemben ellentétes érzelmi csoport fog megjelenni. A 2012.
jalius 7-én kelt renddri jelentések, valamint a rendelkezésre all6 videofelvételek a renddrség
elézetes feltételezését visszaigazoltak. A Testiilet a megtekintett felvételeken azt tapasztalta,
hogy a Parlament el6tti utszakaszon, illetve az A. utca elején és a Minisztérium eldtti tertileten
olyan személyek csoportja jelent meg, amely nyilvanvaldoan a vonuldsos rendezvénnyel
szemben kivant fellépni. Ezt igazoltak vissza a megtapasztalt bekiabalasok (,,mocskos
buzik”), illetve a tdmeg egyes — aktiv, tobb esetben agresszivvé valé — megnyilvanuldsai, igy
példaul a kordon megbontasra irdnyuld tevékenység.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség az elézd évek tapasztalataibol is kiindulva joggal
dontott a szoban forgd keresztezédés megeldzd, acél kordonnal torténd biztositasardl, majd
pedig a renddri er6k bevonasarol, hiszen a spontdn mddon ott megjelent tiintetéi csoport
idovel elvesztette békés jellegét. A békétlenné valod tomeg magatartasa révén a renddrség
alappal értékelhette az eseményt személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzetként.

Az Rtv. mar idézett 37. § e) pontja a renddrségnek felhatalmazast nyujtott a tertilet lezarasara,
amely eszkOzt a Testiilet indokoltnak, célszerlinek és aranyosnak taldlt a megismert
koriilmények fényében.

A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a rendérség a bejelentett vonulasos
rendezvény végallomasanal, azaz az A. utcdban, valamint az A. utca — K. tér
keresztezddésében jogszeriien volt jelen, ahol egyrészt a rendezvény biztositdsdban vett részt,
masrészt az ott megjelent ellenérzelmii tomeg vonuldsos rendezvényt megzavard
tevékenységének megakadalyozasa érdekében hajtott végre intézkedéseket. Mindezek okan a
Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) Az Rtv. 50. § (1)-(2) bekezdése a kovetkezdket mondja ki: ,,(1) A rendér szajkosarral
ellatott szolgalati kutyat - porazon vagy anélkiil - kényszeritd eszkdzként akkor alkalmazhat,
ha a testi kényszer alkalmazéasanak feltételei (47. §) fennallnak. (2) A renddr szajkosar nélkiili
szolgalati kutyat porazon vezetve alkalmazhat, ha a jogellenesen Osszegytilt tomeg enyhébb
(47-49. §) kényszeritd eszkdzzel nem oszlathato szét, illetve, ha az a kdzbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd csoportosulds szétoszlatasahoz vagy a renddri intézkedéssel szembeni tevileges
ellenallas lekiizdéséhez sziikséges.”

Tényként allapithatd meg a megtekintett felvételek és rendelkezésre allo irdsos bizonyitékok
alapjan — figyelemmel a panasz tartalmara is, amely a szolgélati kutydk hasznalatat csak
altalanossagban kifogasolja —, hogy konkrétan a panaszossal szemben a renddrség nem
alkalmazott szolgalati kutyat. Rogzitendd, hogy a Testiilet egyetlen olyan képsort sem
tapasztalt a megtekintett — tobb oras — felvételeken, ahol a panaszos renddri intézkedés avagy
kényszeritd eszkdz alkalmazas alanya lett volna.
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Mindezek okan a Testiiletnek — azaz a panaszos személyét érintd, konkrét kényszeritdeszkoz
alkalmazas hianydban — nem allt modjaban vizsgdlni a szolgélati kutya alkalmazésanak
szlikségességét, jogszerliségét és aranyossagat.

2) A panaszos kifogésolta, hogy 18 ora 40 perc koriili idében ratdmadtak egy emberre a
Minisztérium el6tt, ahol a panaszost lefijtak konnygézzal és fellokték.

a) A konnygéaz alkalmazassal kapcsolatosan a megtekintett felvételek alapjan megallapithato,
hogy 18 o6ra 40 perc koriili idében egy, civil ruhds személy egy fehér szinli palackbol
ismeretlen eredetli anyagot fijt a rend6rdok irdnydba, majd a palackot a rendérok iranyaba
dobta el. Sziikséges felhivni a figyelmet, hogy ezt kdvetden a felvételek — egészen az
események legvégéig — nem tartalmaznak olyan momentumot, amely a tovabbi konnygéz
alkalmazasara utalnanak. A felvételek tehat alatdmasztottdk a BRFK ¢s KR azon
nyilatkozatat, miszerint allomanyuk konnygédzt nem alkalmazott a targyi események soran.
Erdekesség az is, hogy ezen tiintetdi tevékenységrol a renddrségi iratok nem szélnak,
minddssze egy renddri jelentés tér ki arra, hogy 18 6ra 40 perckor egy igazoltatd renddri
allomanyt ellentiintetdi csoport tdmadott meg, és ,,1 db konnygaz spray-t elvettek”.

A felvétel alapjan megallapithatd az is, hogy a beazonosithatova valt fenti incidens, illetve
vélhetdé konnygaz haszndlat kozvetlen kozelében tartozkodott a panaszos és
fényképezdgépével dokumentalta az esetet.

Figyelemmel arra, hogy a rendorség nem alkalmazott konnygazt a sérelmezett
intézkedések soran, egyértelmiien megallapithato, hogy nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghol levezetheto testi épséghez fiizodo joga.

b) A panaszos altal kifogasolt ,,10kdésédések™ kapcsdn a Testiilet az alabbi allaspontra
helyezkedett.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait. Az intézkedé rendérokkel — mint a
kozhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és
kulturalt fellépés.

A renddrség nem szamolt be a panaszossal szembeni kozvetlen renddri intézkedésekrol, és
figyelemmel arra, hogy vele szemben konkrét renddri intézkedést nem foganatositottak, ezért
nem volt médja sem a BRFK-nak, sem a KR-nek egyéb bizonyitékot rendelkezésre bocsatani.
Ugyanakkor a megtekintett felvételek alapjan rogzithetd, hogy a panaszos egyetlen esetben
sem kertilt dsszelitkozésbe, konfliktusba a renddrokkel, annak ellenére, hogy a panaszos végig
fényképezogépével dokumentilta az eseményeket €s minden olyan esetben, amikor valamely
nézeteltérés kezdett kibontakozodni vagy alakult ki a tiintetdi tabor és a renddrség kozott, 6
tudatosan azok kozelébe férkdzott, illetve nem egyszer azok kozéppontjaban tartézkodott. A
fent emlitett konfliktus alkalmaval — amikor idegen eredetli anyagot fijt ki egy tiintetd
célzottan az intézkedé renddrok felé — a panaszos szintén a konfliktus gdécpontjdban
helyezkedett el. Ennél az esetnél a rendérok megkisérelték elfogni a veliik szemben fellépd
férfit, és mindkét iranybdl — tiintetdi és rendori oldalrdl is — aktiv mozgas, 16kdosédés volt
tapasztalhato.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos minden egyes kialakult konfliktushelyzet kozelében volt,
ezért akar a renddri, akar a tiintetéi oldalrol érezhette ugy, hogy 6t 10kdosik. Ugyanakkor a
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felvételek alapjan nem valt igazolhatova az, hogy a panaszossal szemben az intézkedd rendori
erdk szandékosan fizikai erdszakot alkalmaztak volna. Ismételten sziikséges ramutatni arra is,
hogy a panaszos nyilvanvaldan 6nszantabol, szandékosan volt jelen és probalt egyre kozelebb
férkézni az egyes incidensekhez, annak érdekében, hogy fényképezdgépével felvételeket
készitsen.

Lathato, hogy a panaszos eloadasaval szemben all a megtekintett felvételek tartalma,
aminek okan megallapithatova valt, hogy a rendori tevékenység nem sértette a
panaszos emberi méltosagat.

IVv.

A Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a rendezvény biztositasi feladatok ellatasat
végz6 rendori magatartasok okan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, illetve
ugyancsak nem sériilt a rendori fellépés modja miatt a panaszos emberi méltosaga,
valamint a testi épséghez valo joga sem figyelemmel arra, hogy a rendorség vegyi
eszkozt nem alkalmazott a sérelmezett eseményeken. A Testiiletnek nem allt modjaban
értékelni a szolgalati kutya alkalmazasanak jogszeriuségét, figyelemmel arra, hogy
megallapithatova valt, hogy a panaszossal szemben kényszeritdeszkoz alkalmazasara
nem Keriilt sor. A Testiilet ezért — az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfeleléen — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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