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B: 441-6501

Ugyszam: FRP/809/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
193/2013. (VI. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. oktober
3-an elbterjesztett panaszat a 2013. jinius 12-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az Ny. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, illetve a vizsgalt tligyben
alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. oktober 3-an kelt levelében fogalmazta meg panaszat, amelyet
elektronikus uton juttatott el a Testiilet részére. A beadvanyban sérelmezte, hogy feljelentését
az Ny. varosi Rendérkapitanysig E. telepiilés renddrérsén szolgalatot teljesitd rendér
elutasitotta anélkiil, hogy jegyz6konyvet vett volna fel a panaszrél, vagy meggy6z6dott volna
az 4ltala elmondottak valdsagtartalmarol. A panaszos kifogésolta, hogy az érintett kiskoru — a
panaszos 8 éves kisfia (E. A.) — meghallgatasat a szolgélatot teljesitd rendér mindéssze az
elutasitds dokumentalasahoz kérte volna, amit a panaszos — mint a kiskoru személy torvényes
képviseldje — nem engedélyezett.

Elektronikus levelében szerepelt a panaszosnak az ellenorzes@orfk.police.hu email-cimre
szintén aznap megkiildott elektronikus levél mésolata, amelyben nehezményezte, hogy a
renddrség képtelen gyermekének oltalmat biztositani. A panaszos kitért ra, hogy egy Orat
varakoztattak a kirendeltségen, miel6tt fogadtadk volna. Meghallgatdsa soran megmutatta
bizonyitékait (a gyermekének mobiltelefonjan lathatd fényképeket), mire azt az informaciot
kapta, hogy hozzatartozo altali elkdvetés esetén nem valosul meg blincselekmény. A panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kifogésolta, hogy a szolgalatot teljesité rendér — aki nem mutatkozott be és nem azonositotta
magat — nem talalt kivetnivalot az 4ltala elmondottakban. A panaszos azon kérésére, hogy a
renddr ezt adja neki irdsba, azt a valaszt kapta, hogy erre csak akkor fog sort keriteni, ha a
panaszos beviszi a kisfiat kihallgatdsra. A panaszossal elére kozolte, hogy el fogja utasitani
feljelentését.

2) 2012. oktober 19-én a panaszos kiegészitette korabbi beadvanyat. Csatolva megkiildte az
Ny. vérosi Renddrkapitanysdg E. telepiilés Rendérérsének 2012. oktober 17-én kelt
hatdrozatat feljelentésének elutasitasarol, valamint az Orszagos RendOr-fokapitanysag (a
tovabbiakban ORFK) Ellendrzési Szolgalat Kézponti Panaszirodaja 2012. oktober 16-an kelt
levelének masolatat, amelyben arrdl tdjékoztatjadk a panaszost, hogy beadvanyat a sziikséges
intézkedések megtétele és valaszadas céljabol megkiildték a Megyei Renddr-fokapitanysag
vezetdjének.

A Testiilethez megkiildott levelében a panaszos sérelmezi feljelentése elutasitasat, és jelzi,
hogy nem latja értelmét panasszal élni a hatarozattal szemben. O ugyanis nem egy konkrét
biincselekményre kivant ravildgitani feljelentésében, hanem kisfia édesapjanak ,rendszeres
gondatlansagara”.

3) A panaszos feljelentésének elutasitasarol késziilt hatarozat az alabbiakat tartalmazza.

A panaszos altal a Biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi I'V. torvény (a tovabbiakban Btk.)
204. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és mindsiild, megszerzessel, tartassal elkdvetett pornograf
felvétellel visszaélés blintettének gyantja miatt tett feljelentést a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 174. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva utasitotta el
az Ny. varosi Rendérkapitinysag E. telepiilési Rend6rorse, mivel megitélése szerint a
feljelentés targyat képezo cselekmény nem bilincselekmény.

A panaszos feljelentésében azt kifogasolta, hogy 8 éves fia mobiltelefonjan pornograf képeket
talalt, amelyekhez a fia az édesapjénal toltott lathatas soran jutott hozza. Az {ligy alaposabb
felderitése érdekében meghallgattak E. A-t, aki elmondta, hogy a kérdéses napon a 19 éves
testvérével jatszott szamitogeépes jatékokat, mig édesapjuk a masik szobdban tartdzkodott.
Hazatérve édesanyjahoz a szdmitogépen rakeresett a szamitogépes jaték képtalalataira, és
mobiltelefonjaval lefényképezett néhany olyan képet, amely a szamitogépes jaték karaktereit
pornograf helyzetben abrazolja.

A hatarozat megallapitdsa szerint a tiltott pornograf felvétellel visszaélés biintette nem
valosult meg, mivel az csak 18. életévét be nem toltott személyrdl késziilt pornograf jellegii
képek vonatkozasaban allapithaté meg. A kiskort veszélyeztetése blincselekményét pedig a
kiskori nevelésére, feliigyeletére vagy gondozdsara bizott személy koveti el, és mivel a
szamitogépes jatékot a testvérénél ismerte meg, e vonatkozdsban sem taldlta
megallapithatonak blincselekmény elkdvetését a renddrség.

4) 2012. oktober 25-ei levelében a panaszos aldirasdval megerdsitette elektronikus
panaszbeadvanyat.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.



1) N. S. r. thdgy. bii. alosztalyvezetdje 2012. oktober 4-ei jelentésében az alabbiakrdl szamolt
be.

A panaszos 2012. oktéber 2-an jelent meg személyesen az Ny. varosi Rendérkapitanysag E.
telepiilés Renddrérsén, ahol kozolte a beléptetést végzd fegyveres biztonsagi Orrel, hogy
feljelentést kivan tenni. A biztonsagi Or 6t beengedte az épiiletbe, leiiltette, majd kdzolte az
,»azonnalos” szolgélatot ellato r. zls.-sal, hogy a panaszos feljelentést kivan tenni. Tekintettel
arra, hogy a r. zls. abban az id6ében éppen egy masik feljelentést foglalt jegyzOkonyvbe és a
szolgalatban 1évé nyomozo6 kollégak vagy kihallgatast végeztek, vagy mas, sulyosabb
biincselekménnyel kapcsolatban lattak el feladatokat, a r. zls. kdzolte a panaszossal, hogy
varakoznia kell. Koriilbeliil 25 perc varakozas utan fogadta irodajaban.

Néhany perc elteltével a r. thdgy. irod4janal megjelent a r. zls, és roviden t4jékoztatta a
panaszos eldadasarol és feljelentési szandékardl. A hallottakrol a r. thdgy.-nak az volt a
véleménye, hogy bilincselekmény nem 4llapithatdé meg, ¢és amennyiben sziikséges, a
panaszosnak, mint feljelentdnek megadja a sziikséges jogi felvilagositast. A fentiek okén a
panaszos a 1. zls.-sal megjelent az irod4jaban. A r. thdgy. bemutatkozott és kdzolte beosztasat,
majd ezt kdvetden meghallgatta a panaszost. A fentiek utdn a r. thdgy. elmondta véleményét,
hogy szerinte az ligyben semmilyen biincselekmény nem allapithatdé meg. A panaszos
megkérte a r. thdgy.-ot, hogy az elmondottakrol allitson ki részére dokumentumot.
Vélaszéban a r. thdgy. elmondta, hogy a r. zls. felveszi a feljelentési jegyzékonyvet, de ha tdle
szeretne hivatalos dokumentumot, j6jjon be a gyermekkel meghallgatdsra. A panaszos fia
altal elmondottak alapjan fognak tudni dontést hozni a nyomozés elrendelésérdl, vagy a
feljelentés elutasitasar6l. A fentiek hallatdn a panaszos felhdborodasat fejezte ki, majd
elhagyta a rend6rorsot anélkiil, hogy kérte volna a feljelentési jegyzokonyv elkészitését.

2) A r. zls. 2012. oktober 16-an készitette el jelentését, amelyben rogzitette, hogy a panaszos
beérkezésekor éppen egy feljelentési jegyzOkonyvet vett fel egy lengyel allampolgar tigyében,
tolmacs jelenlétében. Ennek végeztével hivta iroddjadba a panaszost, akit meghallgatott. A
torténteket a tovabbi részletek tekintetében a r. thdgy-i jelentéssel egyezden adta eld.

3) 2012. december 4-én a r. zls. kiegészitette renddri jelentését. Ebben eldadta, hogy a
panaszos koriilbeliill 20 perc varakoztatds utan keriilt sorra. Bemutatkozasat kovetden
megkérdezte a panaszostdl, hogy milyen ligyben tud neki segiteni. El6adasat kdvetden
jelentette a r. fhdgy.-nak a hallottakat, aki fogadta a panaszost az irod4jaban. A r. zls.
megerdsitette a r. fhdgy. azon allitasat, miszerint 6 is bemutatkozott a panaszosnak.

4) A panaszos altal az ORFK Ellen6rzési Szolgalat Kozponti Panasziroddjara benyujtott
elektronikus panaszbeadvanya kapcsdn dr. T. Cs. r. ezredes, renddrségi fotanacsos 2012.
november 6-ai jelentésében szamolt be annak elbirdlasardl. Az irat rogziti, hogy a beadvanyt
feljelentésként értékelve a feljelentés kiegészitését rendelték el. A panaszos gyermekét is
meghallgattak, aminek alapjan elutasitottak a panaszos feljelentését.

5) Az Ny. varosi Renddrkapitanysag E. telepiilés Rendérérsének parancsnoka 2012. oktober
29-ei datummal készitette el Osszefoglald jelentését. Az irat rogziti, hogy a renddérdrs
szolgalataban 1évé tovabbi nyomozok ismeretlen tettes altal elkdvetett emberdlés biintett
nyomozasaban nyujtottak segitséget adatgyiijtésben és mas nyomozati tevékenységben. A
panaszos 4ltal eldzetesen kozoltek nem indokoltdk ezen nyomozati tevékenységiik
megszakitdsat. A jelentés a tovabbiakban a mar kordbban ismertetett renddri jelentésekkel



azonos tartalommal adja elé a torténteket és megallapitja, hogy a panaszos a rendérérson
tisztességes eljarasban részesiilt, és az érintett rendorok sem etikai, sem jogi szabalyokat nem
sértettek eljarasuk soran.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) rendelkezéseire — a panaszos kifogéasai alapjan az alabbi megallapitasokra
jutott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban elsdként azt vizsgalta, hogy a hataskore alapjan valamennyi
panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos sérelmezte, hogy anélkiil utasitotta el az Ny. varosi Rendérkapitanysag E.
Renddrdrse a feljelentését, hogy jegyzokonyvet vettek volna fel.

Jelen esetben a panaszos a biintetdeljards korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgélja, amikor a panaszosnak a Be. alapjan specialis jogorvoslat nem all a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgéalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatosdg vagy az {ligyész hatarozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. Ezért a legfobb
iigyész helyettese tigy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztdsa — miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.



Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben a
panaszos a biintetdeljarasra vonatkoz6 szabalyok szerint jogorvoslattal élhetett volna, a
Testiilet e kérdésben hataskorének hianyat allapitotta meg.

b) A fenti hataskori rendelkezés, valamint az el6z6 pontban kifejtettek alapjan a Testiilet
szintén hatdskorének hianyat volt kénytelen megallapitani a tekintetben, hogy a panaszos
feljelentését elutasitottak, erre vonatkozoan ugyanis a Be. 195. § (1) bekezdése kifejezetten
meghataroz sajatlagos jogorvoslatot. (,,Akire nézve az ligyész vagy a nyomozo6 hatosag
feljelentés elutasitasarol [...] hozott hatarozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatarozat
ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”)

Mindezek kovetkeztében a Testlilet a panaszosnak csak a rend6rdrson  torténd
varakoztatasaval, illetve a rendér azonositdsanak elmaraddsaval kapcsolatos kifogasait volt
jogosult vizsgalni.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet érdemben els6ként azt a panaszt vizsgalta, hogy a panaszosnak jogi
felvilagositast ado rendér neki nem mutatkozott be és nem azonositotta magat.

A panaszossal a renddrségi iratok tanusaga szerint két rendor is foglalkozott. El6szor a r. zls.
fogadta, meghallgatta panaszat, majd tovabbi jogi felvilagositas céljabol a panaszossal a r.
thdgy.-nal jelentek meg. A Testiiletnek megkiildott panaszbeadvany alapjan a panaszos nem a
r. zls. bemutatkozdsdnak és azonositasdnak elmaraddsat sérelmezte, hanem a r. thdgy.-ét,
tekintettel arra, hogy 6 adott szdmadra jogi felvildgositast.

A r. fthdgy., valamint a r. zls. jelentése a panaszbeadvannyal ellentétben azt rogziti, hogy a r.
thdgy. a panaszos megjelenésekor bemutatkozott és kozolte beosztasat is.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddért az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye [a)], vagy szolgélati igazolvanya ¢és
azonositd jelvénye [b)] igazolja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoéban kozolni. A (3) bekezdés szerint pedig a renddr koteles — ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése elott szolgdlati
igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy
azonosito jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az
intézkedés eredményességét, Uigy azt az intézkedés befejezésekor kdteles felmutatni.

A panaszossal szemben tanusitott renddrségi fellépés ugyanakkor nem az Rtv. IV.-VL
fejezeteiben szabdlyozott intézkedések egyike volt, igy a 20. §-ban rogzitett azonositasi
kotelezettség nem vonatkozott rd. Az Rtv. 2. §-anak alapelvi jelentdségli kdovetelményébdl —
amelynek értelmében ,,a renddrség (...) felvilagositast és segitséget ad a raszorulénak”,
tovabba ,tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait” —
azonban levezethetd, hogy minimalisan elvarhaté ilyen helyzetekben is, hogy a rendor
bemutatkozzon. A renddr és a panaszos kozotti viszony — a renddr specialis kozhatalmi
jogositvanyai miatt — aszimmetrikus, ami jellegéb6l fakaddéan magaban hordozza az



alapjogsértés lehetdségét, egy ilyen esetlegesen eldforduld helyzet orvoslasdhoz pedig
szlikség lehetett a rendér beazonositasara.

A panasz és a renddri jelentések kozott ellentmondéds van a tekintetben, hogy a r. thdgy.
megadta-e a nevét ¢és a jelvényszamat, amely ellentmondast a Testiilet — egyéb bizonyitasi
eszk6z hidnyaban — nem tudta feloldani. A fentiek miatt a Testiilet Gigy foglalt allist, hogy
a panasz ezen része vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvet6
joganak sérelme nem megallapithato.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rérshéz vald megérkezését kdvetden egy orat kellett
véarakoznia, mieldtt eléadhatta volna panaszat.

A panaszos kiskora gyermekének sérelmére elkovetett cselekmény miatt jelent meg az Ny.
varosi Rendérkapitinysag E. telepiilés Rendérérsén feljelentés megtétele céljabol.
Panaszbeadvanya szerint egy oOran at varakoztattak, mieldtt fogadtak volna. A varakoztatds
tekintetében a renddrség eldadasa eltér a panaszban leirtaktol. A panaszost elséként fogado r.
zls. jelentésében eldadta, hogy a panaszos megérkezésekor épp egy masik személy feljelentési
jegyzOkonyvét vette fel, aminek végeztével azonnal fogadta a panaszost. Kiegészitd
jelentésében ugy nyilatkozott, hogy koriilbeliil husz perc elteltével tudta fogadni a panaszost.
A 1. thdgy. szintén minddssze huszondt perc varakoztatast jelolt meg jelentésében, amelyet
azzal indokolt, hogy a r. zls. abban az idében éppen egy masik feljelentést foglalt
jegyzékonyvbe, és a szolgalatban 1évé nyomozd tobbi rendér vagy kihallgatast végzett, vagy
mas, sulyosabb biincselekménnyel kapcsolatban latott el feladatokat.

A renddrség a panaszos varakoztatdsat tehat a renddrérs személyzetének leterheltségével
magyarazta. A Testiilet tobb alkalommal kifejtette, hogy az ilyen jellegli koriilmények a
konkrét ligyben eljard renddroket nyilvanval6an mentesitik a feleldsség aldl, a Testiiletnek
azonban azt kell vizsgdlnia, hogy a rendérség, mint szervezet megfeleléen biztositja-e az
alapjogok érvényesiilését. Ahogyan arra a Testiilet tobb korabbi — pl. 304/2009. (X. 14.)
szamu — allasfoglalasaban is utalt, a Testiilet a fenti okfejtéssel 6sszhangban kialakitott
gyakorlata szerint a rendrség nem hivatkozhat alappal sajat leterheltségére, munkaszervezési
nehézségeire az allampolgarok alapvetd jogaival dsszefliggd kotelezettségei teljesitése soran.

Az allam intézményvédelmi kotelezettsége azt jelenti, hogy az allami szerveknek nem csupan
tartozkodniuk kell egyes alapjogok megsértésérdl, indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv
kotelezettségiik all fent arra nézve, hogy e jogok zavartalan gyakorlasat biztositsak. Az Rtv. 2.
§ (1) bekezdése ezzel az elvvel §sszhangban rogziti, hogy ,,a rendérség védelmet nyajt az
¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel
szemben, felvildgositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait”. Hasonld kdvetelményt fogalmaz meg
az Rtv. 24. § (1) bekezdése is: ,,[a] renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg
a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvildgositast megadni”.

Fentiek alapjan a Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy aranytalanul hosszinak mindsiilt-e a
panaszos varakoztatasanak ideje. A konkrét idétartam vonatkozasaban a panaszos és a
rendérok eldadasdban fennalld ellentmondast a Testiiletnek nem allt moédjaban feloldani. A
Testiilet szerint azonban a panaszosi allitds elfogadasa esetén sem allapithatdé meg
alapjogsértés az alabbiak szerint.



A panaszos altal sérelmezett esemény — gyermekkoru fia telefonjan pornograf képek fellelése
apai lathatadst kovetéen — ugyan kétségkiviil felvetheti biincselekmény elkdvetésének
gyanujat, de nem olyan jellegli panasz, amely azonnali, halaszthatatlan intézkedést kivant
volna a renddri szervtdl az életet, testi épséget, vagy vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekmény hidnyaban. A Testiilet allaspontjanak kialakitasakor
figyelemmel volt arra is, hogy a szolgalatot teljesitdé rendérok mas feladatot lattak el a
kérdéses idoben, amely feladat ellatasa szintén szolgélati kotelezettségiik volt. A panaszos
szamara a hosszabb varakozds kétségkiviil kellemetlenséggel jart, ugyanakkor az eset
koriilményeit figyelembe véve a varakozas tartama bizonyosan nem érte el azt a szintet,
amely a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét eredményezte volna. A
fentieken tal a panaszosnak feljelentése megtételére a Be. 172. § (1) bekezdése értelmében
akdr irasban is lehetdsége lett volna, kikiiszobdlve ezaltal a hosszas varakozast.

A fentiekben kifejtettek okan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos varakoztatasa
kovetkeztében nem sériilt tisztességes eljarashoz flizodé joga.

IVv.

A Testiilet az egymasnak ellentmondo nyilatkozatok alapjan nem tudott megalapozott
dontést hozni abban a kérdésben, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé
joga a rendor bemutatkozasanak és azonositasanak elmaradasa okan. A panaszost
tovabba nem érte jogsérelem annak kovetkeztében, hogy feljelentésének megtételét
megel6zéen hosszabb ideig volt kénytelen varakoznia a rendérorson. A fentiekre
tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez valo
attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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