H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
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Ugyszam: FRP/725/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
192/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. augusztus
30-an elbterjesztett panaszat a 2013. junius 12-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv — a [...] Renddr-fokapitanysag [...] Renddrkapitanysag —
vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

I

1) A panaszos elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, abban az alabbiakrol
szamolt be.

Az éltala sérelmezett renddri intézkedés 2012. augusztus 26-an, vasarnap 15 ora 30 perc
koriili idoben a Tisza azon a szakaszan tortént, ahol az allamhatart képez Magyarorszag ¢€s
Szlovékia kozott, azon beliil pedig a k. telepiilés kozelében 1€vo szabad strand magassadgaban.
A helyszinhez magyar oldalrol a legkdzelebbi telepiilés Gy., szlovak oldalrol pedig K. (M. T.)
talalhato.

Mivel a panaszos részben N. telepiilésbol szarmazik, gyermekkora 6ta, vagyis tobb évtizede
latogatja a K. telepiilésnél 1évO szabad strandot. Megjegyzi, hogy a kommunista diktatdra alatt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szigortan ellendrizték a ,keleti blokk* belsé hatéarait, de a szlovékiai oldalon még joval
késobb is tilto tabla figyelmeztette a flird6zdket, hogy a folyd allamhatart képez, ezért annak
csak a kozepéig volt szabad Uiszni. A két érintett orszdg azonban 2007. december 21-én
csatlakozott a schengeni térséghez. A Schengeni Egyezmény 2. cim, 1. fejezetének 2.
cikkében a kovetkezdk allnak: ,,A belsé hatarokat barmely ponton 4t lehet 1épni anélkiil, hogy
személyellendrzésre kertilne sor.” Erre figyelemmel a strandrol az emlitett tilto tabla is eltiint.

A Schengeni Egyezmény nyujtotta jogok tudatdban a panaszos 2012. augusztus 26-an
elhatarozta, hogy a Tisza folyd szlovakiai és magyarorszagi partja kozott fog Gszni. Amikor
azonban a magyarorszagi part felé tartott, azt észlelte, hogy a Magyar Renddrség
motorcsonakja kozeledik felé nyugati irdnybol. Kb. négyen lehettek a csonakban — a
létszamot a panaszos nem tudta pontosabban megfigyelni, mert erételjesen uszott. Az egyik
renddr a kezével kezdte mutogatni, hogy merre usszon: észak, azaz a szlovakiai part felé
iranyitotta. Mivel a panaszos ezt a Schengeni Egyezménnyel ellentétes eljarasként értékelte,
felhivta a renddr figyelmét arra, hogy Magyarorszag is csatlakozott a schengeni dvezethez,
mégpedig egy rovid ,,Schengen van!” felkialtassal. Megjegyzi a panaszos, hogy Uszas kozben
nincs lehetdség bovebb gondolatkifejtésre. A panaszos kidltdsdra a csonakban 1évo egyik
rend6r azutan ,rendkiviil faragatlan és ellenséges moédon” reagilt, és tobbszor, indulatosan a
kovetkezoket kidltotta: ,,.Schengen van? De okos! Személyi igazolvanya van? Hajozhato
folyon uszik! Mi lenne, ha én atmennék? Schengen van, igen?”

A panaszos nem akart kockdztatni egy esetleges sulyosabb incidenst vagy eldallitast, ezért
inkabb eltavolodott a rendérokt6l a szlovakiai part irdnyaba. Végiil tehat a kialakult
fesziiltséget csillapitdé magatartast valasztott, holott mint az Eurdpai Unid adodfizetd polgara —
megitélése szerint — ezt elsésorban a hivatalos szervek képvisel6itdl varna el.

Utal a panaszos arra is, hogy a lezajlott verbalis incidenst tobben lattdk, hallottdk, hiszen
veréfényes vasarnap volt, a foly6 tele volt emberekkel.

A Magyar Renddrség tagjainak fent bemutatott eljardsat a panaszos megddbbenéssel vette
tudomasul. A személyi igazolvany kovetelését illetben megjegyzi, nehezen elképzelhetd,
hogy az emberek a vizbe magukkal viszik a legfontosabb személyi okmanyukat, az
ugyanakkor a parton jellemzOen megtalalhato, sziikség esetén a hivatalos személyek ott
ellenérizhetik. A panaszos gy tudja tovabba, hogy Ilétezik egy allamkozi egyezmény
Magyarorszag és Szlovakia kozott, amelynek értelmében a két orszdg renddrsége bizonyos
feltételek mellett a masik allam teriiletén is intézkedhet. Erre figyelemmel a ,,mi lenne, ha én
atmennék” utalast a panaszos alaptalannak tartja. Ami a Tisza hajozhatosagat illeti, arrol a
panaszosnak nincs tudomdsa. Rogziti ugyanakkor, hogy ha a magyarorszagi torvények
értelmében a Tisza egész magyarorszagi szakaszan tilos a flird6zés — a hivatalosan kijeldlt
strandokon kiviil —, akkor viszont elvarhatd, hogy arrdl egy figyelmeztetd tabla tdjékoztassa a
fiird6zOket a szomszédos orszag strandjan, adott esetben a k. telepiilési strandon. Ha pedig
tényleg ez a helyzet, akkor az varhat6 el joggal, hogy a Magyar Renddrség renddrei
udvariasan figyelmeztessék az ,,attévedd” flirdézdket erre a tényre — kiilondsen akkor, ha 6k a
szomszédos orszag polgarai, és mellesleg magyar nemzetiségliek.

Megjegyzi a panaszos, hogy gy tudja, T. kdzség partjan is van egy szabad strand, amely
kapcsan kérdésként fogalmazza meg, hogy az vajon hivatalos-e, vagy ott a Tisza nem
hajozhato-e. Utal arra is, hogy egyébként a K. telepiilési stranddal atellenben, a gy. telepiilés
oldalon is felfigyelt a folyoban fiird6z6 emberekre.



A panaszos a fent leirtak szerint vele szemben eljart rendérok magatartasat verbalis
zaklatasként értékelte, méltanytalan és igazsagtalan eljarasként élte meg, amelyre a két orszag
kozott jelenleg tapasztalhatd nagypolitikai fesziiltségek sem adhatnak magyarazatot, s amely
ugyanakkor alkalmas volt békés és 6romteli nyaraldsa megzavarasara.

Kéri ezért a panaszos a magyar rendérség vezetését, tegyenek intézkedéseket, hogy hasonld
esetek a jovOben ne torténhessenek meg, és a rendérok — fellépésiik sordn — teljes mértékben
vegyek figyelembe a Schengeni Egyezmény szellemét. Ha pedig egy szomszédos orszag
allampolgéra — a megfelelé informécidk hijan — jogszeriitleniil, de békés szandékkal
tartozkodik adott helyen, azt a polgart a rend Ore udvariasan és tényszerlien figyelmeztesse a
j6szomszédi kapcsolatok, az érvényes jogszabalyok és az emberi érintkezés altalanosan
elfogadott normai értelmében.

2) 2012. augusztus 30-an a panaszos egy tovabbi elektronikus levelet irt — az ORFK mellett —
a Testiiletnek, amelyben kozdlte, hogy panaszat megkiildte az orszagos renddrfkapitany
titkarsagara és a Beliigyminisztérium iigyfélszolgélatara is.

3) 2012. szeptember 24-én a panaszos a Testiilet felhivasara reagalva kiegészitette panaszat,
illetve alairasaval latta el.

Abban téajékoztatja a Testiiletet, hogy panaszbeadvanyat 2012. augusztus 28-an elektronikus
uton az ORFK-nak is megkiildte, és kéri a Testiiletet, hogy amennyiben a panaszeljaras a
renddrségen folyamatban van, vegye at az ligy kivizsgalasat.

Megjegyzi tovabba, hogy mivel ugy véli, elsésorban szimbolikus jelentdségli panaszrol van
$z0, arra szamit, a kivizsgalas nem fog 90 napot igénybe venni.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl jelen iigy megitélése szempontjabdl az alabbi
relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A [...] Renddérkapitdnysag a Testiilet valaszaira adott 2012. oktober 24-én kelt
valaszlevelében azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszos panaszbeadvanya 2012. szeptember
10-én érkezett a Z. Hatarrendészeti Kirendeltségre, ahol annak vizsgélatat megkezdték, majd
végzéssel attették a [...] Rendérkapitanysaghoz, ahol azt 2012. oktdber 2-an érkeztették, az
ligyben hatarozat a Testiilet megkereséséig nem sziiletett. A renddrség a hivatkozott
kozigazgatasi eljaras meginditasarol sz0l6 végzést, az arra vonatkozd hirdetményt, valamint
az attételrdl sz010 végzést is mellékelte, ezek ismertetésétdl azonban a Testiilet eltekint.

2) A renddrség mellékelte tovabba a Z. Hatarrendészeti Kirendeltségen 2012. szeptember 18-
an rogzitett jegyzokonyvet J. L. r. ft6rm. panaszeljarasban taniként torténd meghallgatasarol.
J. I. a panaszos 4ltal kifogasolt renddri intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat adta eld.

2012. augusztus 26-an az eredeti szolgalattervének megfeleléen 07:00-19:00 6ra kozott latott
el hajos szolgalatot a Z. Hatarrendészeti Kirendeltségen a szolgalati motoros csdnakkal,
jarortarsa ekkor G. T. pénziigyor torzsérmester volt a NAV Z. Hatarkirendeltségének



allomanyabdl, szolgalatukat a Renddérség €s a NAV kozotti egyiittmiikodési megallapodas
szerint lattak el.

Emlékei szerint aznapi szolgalatuk soran a pihendidejiik letoltését kdvetden (melynek pontos
idejére mar nem emlékszik) — szintén a vonatkozd egylittmiikodési megallapodas szerint —
csatlakozott hozzajuk Sz. T. r. ftorm. és J. G. t. térm. a Sz. vérosi Vizirendészeti
Renddrkapitanysag V. telepiilés Vizirendészeti Renddrérs allomanyabol. A napi feladatokat
tehat kozosen lattak el, 0sszesen négyen voltak a szolgalati jarmiiben. J. 1. eldadta tovabba,
hogy a csdnakot az egész szolgalat soran § vezette, igy abban mindvégig hatul, a végén iilve
tartozkodott. Szolgalatukat a vonatkozd napi eligazitds szerint lattak el, amely —emlékei
szerint — azt irta eld, hogy ellendrizzék a szlovak vizi hatdrszakaszt is teljes hosszaban. Ezen
tevékenység soran, mar a szlovak hatarszakasz végérdl, kb. a [...] -es hatarjelt6l indultak
vissza a csonakkal Z. varos irdnyaba, amikor kb. 3-4 ismeretlen személyre lettek figyelmesek,
akik a Tisza folyoban Usztak a ,szlovdk strand” magassiagdban, amely a magyar-ukran-
szlovak harmas hatarjel és a [...] hatarjel koz¢ esik. Az emlitett személyek a szlovak part
iranyabol usztak a magyar part fel¢, J. I. emlékezete szerint a magyar parthoz kozelebb voltak,
ennél pontosabban azonban nem tudta behatarolni, abban viszont biztos volt, hogy a magyar
parton nem szalltak ki.

Elmondésa szerint amikor észlelték az Uszd személyeket €és kb. 20-30 méter tavolsdgban
lehettek toliik Sz. T. r. ft6rm. kézzel integetni kezdett irdnyukba, amivel arra kivanta felhivni
a flird6zok figyelmét, hogy forduljanak vissza a szlovak part iranyaba. J. I. elmondasa szerint
erre egyrészt azért keriilt sor, mert a flird6z6k meglehetdsen kozel kertiltek a magyar parthoz
¢és a folyoviszonyok miatt nem lehetett eldonteni, hogy atlépték-e az allamhatart, masrészt
pedig azért, mert az a hely, ahol éppen usztak, egybeesett csonakjuk haladési iranyaval, igy
akadalyozta a rendéroket a tovabbhaladdsban, mivel a Tisza foly6é akkori és azota is fennallo
rendkiviil alacsony vizélldsa miatt mas helyen nem tudtak volna teljes biztonsaggal elhaladni.
Emellett figyelemmel kellett lenni a csénak haladasakor a jarmii altal keltett hulldmokra is,
amelyek veszélyesek lehetnek a flird6zdkre, ha til kozel tartozkodnak.

J. 1. a meghallgataskor ugy nyilatkozott tovabba, hogy megitélése szerint Sz. T. ftérm.
emlitett kézmozdulatai egyértelmiiek voltak, amit valosziniileg alatdmaszt az is, hogy egy
fiird6z06 kivételével minden mas fiird6z6 minden tovabbi kommunikacié nélkiil visszafordult
a szlovak part irdnyaba. Egy személy azonban nem tette ezt, hanem a lehetdségekhez (a folyo
sodrasdhoz) mérten viszonylag egy helyben kezdett el Gszkalni. J. I. elmondasa szerint ezalatt
még kozelebb kertiltek ehhez a személyhez, 4-5 méter tavolsagbol Sz. T. r. ftérm. széban
felhivta a figyelmet arra, hogy az adott helyen hajozasi utban tartozkodik és megkérte a
panaszost, hogy usszon vissza a szlovak part irdnyaba.

J. 1. emlékei szerint a r. ftdrm. sz6 szerint azt mondta, hogy ,,Uram, On hajézasi Gitban van,
usszon vissza a szlovak partra”. Ezt kovetden a panaszos J. I. emlékezete szerint azt valaszolta
a vizbol, hogy ,,Schengen van!”, majd még néhany sz6t mondott, de erre pontosan nem
emlékezett. Sz. T. r. ftérm. ezt kovetéen megkérdezte a panaszostol, hogy van-e nala személyi
igazolvany, amivel tudna magat igazolni. J. I. vallomasdban itt tobbedszerre utalt arra, hogy
nem emlékszik pontosan minden részletre, igy arra sem, hogy ez a kérdés pontosan hogyan
hangzott el, arra azonban emlékezett, hogy a személy ,,Schengen van!” kijelentése utan Sz. T.
r. ftérm. els6ként visszakérdezett, hogy ,,Schengen van?”, majd azzal folytatta, hogy ,,Van
Onnél személyi igazolvany?”. Elmonddsa szerint abban biztos, hogy Sz. T. r. ftérm.
hangneme ekkor teljesen atlagos volt, hangjat nem emelte fel, semmilyen megkiilonboztetd,



vagy hatranyosan hat6, esetleg arrogans kifejezést nem hasznalt. A személy ezt kdvetden Sz.
T. r. ftérm. kérdésére azt valaszolta, hogy ott a vizben nincs néla a személyi igazolvanya, de a
szlovak parton megtalalhatd, mivel az ott parkold személygépjarmiivében hagyta. Ezutan a
panaszos rogtdon magatol elindult a szlovdk part irdnydba, tovabbi kommunikédciét nem
folytattak, a rend6rok szolgalatukat a meghatarozottak szerint folytattak.

3) A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében telefonon megkereste a Nemzeti Kozlekedési
Hat6sag Utiigyi, Vasuti és Hajozéasi Hivatalat, amely arrél adott tdjékoztatast, hogy Gy.
telepiilés a Tisza folyo [...] folyamkilométernél helyezkedik el.

4) Tekintettel arra, hogy az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrol, a
népegészségiigyi szakigazgatasi feladatok ellatasarol, valamint a gyogyszerészeti
allamigazgatasi szerv kijelolésérdl szolo 323/2010. (XII. 27.) Korm. Rendelet és a
természetes fiirdovizek mindségi kovetelményeirdl, valamint a természetes flirdohelyek
kijelolésérdl és lizemeltetésérdl szolo 78/2008. (IV. 3.) Korm. Rendelet alapjan a fiirdéhelyek
kijelolése a jarasi népegészségligyi intézet hataskorébe tartozik, a Testiilet telefonon
megkereste az illetékes K. Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiligyi Intézetét, ahol P. G. azt a
tajékoztatast adta, hogy Gy. telepiilés évtizedek 6ta nem mindsul kijelolt flirdéhelynek, a
kornyéken kijelolt fiirdéhely T. és D. telepiilésen van. Ugyanezen tdjékoztatast adta B. L. r.
alezredes is, a [...] Renddrkapitanysag kapitanysagvezetdje is.

I1I.

A panaszos panaszbeadvanyaban kifogasolta, hogy az intézkedd renddérok a szlovak part felé
torténd Uszasra szolitottak fel, illetéleg a renddrdk vele szemben tandsitott magatartasat
verbalis zaklatasként értékelte, méltanytalan és igazsagtalan eljarasként élte meg.

A panaszos beadvanya ¢és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalata targyava tette a renddri intézkedés jogszerliségét, valamint az intézkedés
soran a rendOrok altal a panaszossal szemben tanusitott hangnemet.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapvet6 jogat az
alabbiak szerint.

1) A rendérok intézkedési kotelezettsége és az ennek kapcsdn megkisérelt igazoltatas
vonatkozéasdban a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala és szoélitotta-e fel a part felé torténd tszasra.

A Testiilet utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.



Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki.
A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A (2) bekezdés alapjan a figyelmeztetés soran a renddr a
szabalysértés elkovetésén tetten ért személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és
felhivja, hogy a jovdben tartozkodjon szabalysértés elkdvetésétol.

A vizi kozlekedés renddrhatdsagi igazgatasarol szolo 13/1996. (VI. 28.) BM rendelet 2. §
alapjan:

A vizi rendészet rend0ri szervei:

[...]

b) lefolytatjak az eljarast a hajozéssal Osszefliggd, valamint a vizi kozlekedési szabalyok
megszegésével elkovetett szabalysértések esetén, és intézkedéseket foganatositanak a
bilincselekmények és szabalysértések megeldzése érdekében;

c) vizsgaljak a légi-, a vasuti ¢s a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol szol6 torvényben meghatarozott vizi kozlekedési baleseteket és a vizi
kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd vizi kozlekedési eseményeket a feleldosség és vétkesség
megallapitasa céljabol. Az eljar6 renddri szerv az eseményrdl haladéktalanul értesiti a
hajozasi hatosdgot, amely harom oran beliil nyilatkozik a vizsgalaton valé részvételi
szandékarol ¢és az UszOlétesitmény visszatartdasanak sziikségességérdl. A vizsgalatot a
nagyhajokon (beleértve az 1sz6 munkagépet és az onjard kompot) a nagyhajok altal okozott,
vagy sérelmére tortént, illetve a hajout forgalmanak korlatozésat eredményezd baleset
(havaria) esetében a Nemzeti Kozlekedési Hatosag bevonasaval végzik;

d) ellendrzik:

[...]

- a szabad vizekben valo flirdés és azok jegén valo tartozkodds szabalyainak megtartasat,

[...].

A légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatarol szolo 2005. évi CLXXXIV. torvény 2. § m) pontja alapjan vizikozlekedési
baleset: a vizikdzlekedesi tevékenység folytatasa soran bekdvetkezett olyan esemény, amely
soran

ma) haldl vagy sulyos személyi sériilés torténik, és ez kapcsolatban vagy okozati
Osszefliggésben all az Gszolétesitmény miikdodésével,

mb) személy uszdlétesitményrdl eltlinik, és ez kapcsolatban vagy okozati 6sszefliggésben all
az uszolétesitmény mitkodésével,

mc) az Uszolétesitmény ténylegesen vagy feltételezhetden eltlinik, vagy az Gszolétesitményen
tartozkodok az uszolétesitmény elhagydsara kényszeriilnek,

md) az Gszolétesitményben anyagi kar keletkezik,

me) az uszolétesitmény megfeneklik, lizemképtelenné vagy iitkdzés részeséveé valik,

mf) olyan anyagi kar keletkezik, amely az uszélétesitmény miikodésével kapcsolatba vagy
okozati 6sszefliggésbe hozhat6, vagy

mg) olyan kornyezetszennyezés keletkezik, amely az Uszolétesitmény miikddésével
kapcsolatba vagy okozati 6sszefiiggésbe hozhato.

A 2. § n) pontja alapjan vizikozlekedési esemény: vizikozlekedési balesetnek nem mindsiilo,
az Uszolétesitmény miikodésével kapcsolatba vagy okozati Osszefiiggésbe hozhatd, az



uszo6létesitményt vagy barmely személy életét veszélyeztetd, tovabba az uszdlétesitményt, a
viziut mitargyat, vagy a kornyezetet stlyos kar bekdvetkezésével fenyegetd esemény.

A szabad vizen vald tartdzkodas alapvetd szabalyairdl 46/2001. (XII. 27.) BM rendelet 1. §
(1) bekezdése alapjan a folyovizekben (folydk, alland6 és iddszakos vizfolyasok, holtagak) és
allovizekben (mesterséges ¢€s természetes tavak), tovabba vizi létesitmények (csatornak)
vizében (a tovabbiakban egylitt: szabad vizek) fiirddni azokon a helyeken szabad, amelyek
nem esnek tiltd rendelkezés ald, illetve kiilon jogszabaly szerint kijelolt fiirdohelynek
mindsiilnek.

E rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan tilos flirdeni hajoutban, az f) pont alapjan a
kijelolt fiirdéhelyek kivételével a hatarvizekben és a véarosok belteriiletén 1évé szabad
vizekben, az 1) pont alapjan pedig ahol azt tilt6 tabla jelzi.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 202/A. § (1) bekezdése alapjan aki tiltott
helyen flirdik, szabalysértést kovet el.

A Testiilet a renddri intézkedés jogszertiségének megallapitdsakor els6ként azt vizsgalta, hogy
a Tisza panaszos altal megjelolt szakasza hajoutnak mindsiil-e vagy sem.

A hajozasra alkalmas, illetdleg hajozasra alkalmassa tehetd természetes és mesterséges
felszini vizek viziutta nyilvanitasarol szolo 17/2002. (III. 7.) K6ViM rendelet 4. § (1)
bekezdése alapjan a hajozas biztonsaga érdekében a viziutakat id6jarasi és hulldmjellemz6ik
szerint e rendeletben meghatarozott négy hajozési zona egyikébe kell sorolni.

A rendelet 3. szamt melléklete rendelkezik a viziutak osztalyba sorolasarol:

A vizilt neve A hajozhato| A szakasz hossza (km),| A viziut osztalya
szakasz  hossza,illetve a vizfeliilet teriilete
folyamkilométer |(km2)

10. |Tisza 685-612 73 I

Az 5. szami melléklet rendelkezik a viziutak hulldmjellemz6éik szerinti hajozasi zénaba
sorolasarol.

A magyarorszagi viziutak hajozasi zonaba sorolasa:

A vizilt neve A viziut szakasza) A szakasz hossza] Hajozési zona
(folyamkilométer) (km), illetve a
vizfeliilet teriilete]
(km2)
Tisza 685-160 525 3

(3. zéna = 0,6 m)

A 1I. 3.) pontjiban feltiintetett Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utiigyi, Vasuti és Hajozasi
Hivatal 4ltal adott tajékoztatds alapjan Gy. telepiilés, a panasszal érintett intézkedés
magyarorszagi helyszine a Tisza foly6 [...] folyamkilométerénél helyezkedik el, azaz [...]
osztalyba ¢és [...] hajozasi zondba tartozo viziutnak mindsiil.



A panaszos altal sérelmezett renddri intézkedés a Tisza folyd azon a szakaszan tortént, ahol az
allamhatart képez Magyarorszag és Szlovakia kozott, a szlovak oldalon K., a magyarorszagi
oldalon Gy. magassadgaban. A panaszos a magyarorszagi part fel¢ kezdett el Gszni, amikor
magyar rendorok kozeledtek felé egy csonakkal. Az egyik renddr a kezével kezdte mutogatni,
hogy usszon a szlovékiai part felé. Mivel a panaszos ezt a Schengeni Egyezménnyel ellentétes
eljarasként értékelte, felhivta a renddr figyelmét arra, hogy Magyarorszag is csatlakozott a
schengeni  Ovezethez, mégpedig egy rovid ,Schengen van!” felkialtassal. A
panaszbeadvanyban panaszos utal a Tisza hajozhatosaganak kérdésére, azonban ezzel
kapcsolatban nincsenek ismeretei.

A panaszos eldadta tovabba azt is, hogy ha a magyarorszagi torvények értelmében a Tisza
egész magyarorszagi szakaszan tilos a flird6zés — a hivatalosan kijellt strandokon kiviil —,
akkor viszont elvarhatd, hogy arrdl egy figyelmeztetd tabla tdjékoztassa a flirddzdket a
szomszédos orszag strandjan, adott esetben a k. telepiilési strandon. Mivel a panaszos a
renddrok felszolitasat a Schengeni Egyezménnyel ellentétes eljarasként értékelte, felhivta a
renddr figyelmét arra, hogy Magyarorszag is csatlakozott a schengeni dvezethez, mégpedig
egy rovid ,,Schengen van!” felkialtassal. A panaszos kialtdsara a csonakban 1év6 egyik rendor
azutan ,rendkiviil faragatlan és ellenséges modon™ reagdlt, €és tobbszor, indulatosan a
kovetkezoket kidltotta: ,,.Schengen van? De okos! Személyi igazolvanya van? Hajozhato
folyon uszik! Mi lenne, ha én atmennék? Schengen van, igen?”.

A renddrség altal megkezdett panaszeljarasban taniként meghallgatott J. 1. r. ft6rm. akként
nyilatkozott, hogy a Tisza magyar-ukran-szlovak harmas hatéarjel és a [...] hatarjel kdz¢é esd
szakaszan lettek figyelmesek arra, hogy 3-4 személy a magyar part felé uszik. Elmondasa
szerint amikor észlelték az Gsz6 személyeket €és kb. 20-30 méter tavolsagban lehettek tdliik
Sz. T. r. ftdrm. kézzel integetni kezdett iranyukba, mely mozdulatokkal arra kivanta felhivni a
fiirdozok figyelmét, hogy forduljanak vissza a szlovak part irdnyaba. J. 1. el6adta tovabba azt
is, hogy Sz. T. ftérm. emlitett kézmozdulatai ellenére egy személy nem indult el a szlovak
part felé, hanem a foly6 sodrasahoz mérten viszonylag egy helyben kezdett el uszkélni. Sz. T.
r. ftérm. a panaszoshoz kozelebb keriilve szoban felhivta a figyelmet arra, hogy az adott
helyen hajozasi tban tartdzkodik és megkérte a panaszost, hogy isszon vissza a szlovak part
iranyaba.

J. 1. emlékei szerint a r. ftdrm. sz6 szerint azt mondta, hogy ,,Uram, On hajézasi Gitban van,
usszon vissza a szlovak partra”. Ezt kovetden a panaszos J. I. emlékezete szerint azt valaszolta
a vizbdl, hogy ,.Schengen van!”, majd még néhany sz6t mondott, de erre J. I. pontosan nem
emlékezett. Sz. T. r. ftérm. ezt kovetéen megkérdezte a panaszostol, hogy van-e nala személyi
igazolvany, amivel tudna magét igazolni. A személy ezt kdvetdéen Sz. T. r. ftdrm. kérdésére
azt valaszolta, hogy ott a vizben nincs néla a személyi igazolvanya, de a szlovadk parton
megtalalhat6, mivel az ott parkold személygépjarmiivében hagyta. Ezutan a panaszos rogton
magatodl elindult a szlovak part irdnyaba, tovabbi kommunikaciot nem folytattak, a rendérok
szolgalatukat a meghatarozottak szerint folytattak.

Annak vizsgélatakor, hogy a renddrok jogszerlien jartak-e el, a Testiilet az aladbbi
megallapitasra jutott.

Mindenekel6tt megallapithato, hogy az intézkedést foganatositd renddérok a 13/1996. (VI. 28.)
BM rendelet rendelkezései alapjan vizi rendészeti feladataik korében jogosultak voltak
ellenérzési feladatok ellatasara.



A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

Tekintettel arra, hogy fent részletezettek alapjan a Tisza folyd panasszal érintett szakasza
hajoutnak mindsiil, a 46/2001. (XII. 27.) BM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
abban tilos fiirdeni. A Szabs. tv. fent idézett rendelkezése alapjan pedig szabalysértést kdvet
el az, aki tiltott helyen flirdik. Mindezekre tekintettel a Testiilet arra a megéllapitasra jutott,
hogy a panaszos azzal, hogy a magyar part felé iszva a hajout felé¢ kozeledett, megfeleld
alapot szolgaltatott arra, hogy vele szemben intézkedjenek a rend6rok.

Abban egybehangz6 a panaszos és a renddrség eldaddsa, hogy az intézkedd renddr —a
panaszos allaspontja szerint nem megfeleld hangnemben — kozodlte a panaszossal, hogy
hajozhat6 folyon, illetve hajozasi Gtban Uszik, és felhivta a panaszost, hogy usszon vissza a
szlovadk part irdnydba. A panaszos ezen magatartasa a fenti jogszabalyok egybeolvasasa
alapjan felvetette a tiltott flirdés szabalysértés elkovetésének olyan foku gyanujat, amely a
renddrok intézkedési kotelezettségét vonta maga utdn.

Figyelemmel arra, hogy a panaszossal kapcsolatban felmeriilt a szabalysértésnek a
rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, a Testiilet jogszerinek
mindsitette azt, hogy a renddorok a panaszost felszolitottak a szabalysértés
abbahagyasara, igy a felszolitds nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé
jogat.

A panaszos beadvanyadban jelezte azt is, hogy amennyiben a folyd érintett szakaszan nem
lehet fiirddni, arrdl sziikséges lenne tablakat elhelyezni. A Testiilet jelzi, hogy mivel a
fiirdohelyek kijelolése €s az ezzel kapcsolatos jelzések kihelyezése nem a rendérség, hanem a
népegészségiigyi szolgalat feladata, a panasz ezen részének vizsgalata nem tartozik a Testiilet
hatéaskorébe.

2) A panaszos a vele szemben eljart rendér magatartasat verbalis zaklatasként értékelte,
méltanytalan és igazsagtalan eljarasként élte meg, ezért a Testiilet vizsgalta a renddr altal
megvalasztott hangnem megfeleld voltat.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhatd az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat szem eldtt
tart6 viselkedés és hangnem.



A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eléirja: a rendér ,.Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalazd banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos eldadta, hogy a rendéroknek odakialtotta, ,,Schengen van!”, amire a panaszos
allaspontja szerint a csonakban 1évé egyik rendor ,rendkiviil faragatlan és ellenséges modon”
reagalt, és tobbszor, indulatosan a kovetkezoket kialtotta: ,,Schengen van? De okos! Személyi
igazolvanya van? Hajozhat6 folyon Gszik! Mi lenne, ha én atmennék? Schengen van, igen?”.

A panaszeljarasban taniként meghallgatott J. I. az alkalmazott hangnem vonatkozasaban
cafolta a panaszos eldadasat, €s elmondta, biztos benne, hogy Sz. T. r. ftérm. hangneme
teljesen atlagos volt, hangjat nem emelte fel, semmilyen megkiilonboztetd, vagy hatranyosan
hato, esetleg arrogans kifejezést nem hasznalt.

Tekintettel arra, hogy az intézked6 rendér hangneme tekintetében a panaszosi allitas és
a rendori iratok egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi
bizonyitasi eszkoz hianyaban a Testiilet feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

IV.
A Testiilet a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a renddrok altal alkalmazott felszolitds nem
sértette a panaszos tisztességes eljardshoz fiiz6d6 jogat. A Testiilet allaspontja szerint a
renddrok altal alkalmazott hangnemet illetden a panaszos emberi méltosaghoz fiz6dd joganak

sérelme nem allapithaté meg.

A Testiilet a fentiek alapjan az iigynek az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez valo
attételérol dontott.

Budapest, 2013. junius 12.
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