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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/714/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
19/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. augusztus
2-4n elbterjesztett panaszat a 2013. februdr 6-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
I

A panaszos 2012. augusztus 2-an a B. Rendérkapitanysagon szoban terjesztette elé panaszat,
mely szerint ugyanezen a napon a felesége felhivta telefonon, hogy menjen haza, mert a
hazuk elétt egy fat szallito Roméan kamion vezetdjével szemben intézkedik egy mindkettejiik
altal ismert rendor.

A panaszos a telefonhivast kovetden teherautdjaval hazaindult és utkdzben, a hazuktol
mintegy 300 méterre latta meg az emlitett intézkedd renddroket. Megallt és megkérdezte a
renddrtdl, hogy volt e valami problémaja a kamion ellenérzése soran.

A renddr ekkor — a panaszos allitdsa szerint — karomkodva, nyomdafestéket nem tlird
stilusban szolt vissza neki, hogy miért és milyen alapon kéri szamon az igazoltatast, kicsoda
egyaltalan.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos azt is elmondta, hogy azért is allt meg a rendérnél, mert a felesége a telefonba azt
is mondta, hogy vele is tiszteletleniil beszélt, amikor a telefonalast megel6zden felesége a
kamion igazoltatdsanak okarol érdeklddott.

A panaszos azért tett panaszt, mert a rendér nem megfeleléen, csunyan karomkodva beszélt
vele és megitélése szerint neki akart menni, tovabba azt mondta neki a renddr, hogy attol
kezdve figyeltetni fogja 6t.

A Testiilet felhivta panaszost panaszdnak pontositasara és kiegészitésére, melynek soran a
panaszos kijelentette, hogy vele szemben renddri intézkedés nem tortént.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak voltak megallapithatok.

1) 2012. augusztus 2-an a két tagt rendOrjarér vezénylés alapjan szolgalatot latott el 07 oratol
19 oraig. Szolgalati idejiik alatt, az Orszagos Renddr-fokapitinysag vezetdje altal a lakossag
szubjektiv biztonsagérzetét leginkdbb javitd, a prevenciot elotérbe helyezd renddri
intézkedések megtétele érdekében kiadott Intézkedési tervben foglaltak végrehajtasa
érdekében fokozott ellendrzést hajtottak végre. E szerint K. belteriiletén 11 ora 30 perc és 12
ora 40 perc kozotti idoben teljesitették szolgalatukat.

2) Szolgélat teljesitésiik sordn a telepiilésen atvezetd fouton, a K. u. egy haza eldtti
utszakaszon észlelték, hogy egy roman rendszamu jarmiiszerelvényrdl tlizifat pakolnak le,
ezért a jardr parancsnok ellendrzés ald vonta a kamion vezetdjét. Az ligyeleti szolgalat utjan
leellendrizte a gépjarmi forgalmi rendszamat, illetve a szallitmanyra vonatkozdan a
szallitolevelet, melynek soran mindent rendben talalt, jogsértést nem tart fel.

3) Az intézkedés soran, mint helyi korzeti megbizott, kapcsolattartasi feladatai korében
beszélgetést kezdeményezett a fenti ingatlanon €16 a panaszos, helyi lakos feleségével, aki az
ellen6rzés soran érkezett a helyszinre. A renddr azon kérdésére, hogy mennyiért értékesitik
tovabb a tlizifat, a nd ingeriilten azt valaszolta, hogy azt kizardlag sajat célra vasaroltdk, nem
eladasra ¢és azt is kozdlte, hogy elege van mar a tulzott renddri jelenlétbdl, valamint felhivta a
rendéroket a hazuk eldl torténd tdvozasra. A jardrparancsnok ekkor hatirozott hangnemben
tajékoztatta a ndt arrol, hogy semmi koze ahhoz, hogy a renddér szolgalatteljesitése soran
mennyi ideig tartozkodik a kozteriileten. Ezt kovetéen a né bement a hdzukba, majd
hamarosan visszatérve felszdlitotta a renddrdket, hogy ne menjenek sehova, varjak meg a
férjét (a panaszost), akit az imént értesitett.

A renddrjarér ekkor megismételte az altala mar kordbban elmondottakat, majd a kamion
vezetdjével foganatositott ellendrzést kdvetden tavoztak a helyszinrdl, folytatva szolgalatukat.

4) A renddrok a fenti helyszint6l kb. 100 méterre ismét megalltak a korzeti megbizotti
feladatok ellatasa végett, amikor hirtelen fékezve megallt mellettiik egy tehergépkocsival a
panaszos, aki a jarmiivébol kikiabalva, ingeriilten szdmon kérte a rendérokon, hogy milyen
alapon mernek beszélgetni az 6 engedélye ¢s beleegyezése nélkiil a barataival, azaz a tlizifat
szallito kamionossal, illetve miért feltételezi a renddr, hogy 6 illegalis tlizifa kereskedéssel
foglalkozik.



A renddrjardr parancsnok ekkor hangosabb hangon valaszolt a panaszosnak, aki a helyszinrdl
valo tavozésakor kikiabalt a tehergépkocsibol, hogy lesz ennek még folytatasa.

5) A renddri jelentés kiemeli, hogy a jarérparancsnok altal alkalmazott hangnem normal
hangnem volt, majd hatarozottabb, hangosabb volt, azonban nem keriilt sor intézkedés
foganatositdsdra sem a panaszossal, sem a feleségével szemben.

6) A renddri iratokbdl az is kideriil, hogy kordbban a panaszos ellen tobb allampolgari
bejelentés is érkezett a rendérségre hulladék fém- és bodza felvasarlassal, tiizifa arusitassal,
illetve ,,Jomizassal” kapcsolatban is, amelyekrdl a kdrzeti megbizott is tudomassal birt.

I11.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet eljarasat a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény ( a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rty. 92. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem
tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat - a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden,
az ¢rintett renddri szerv kilététdl fiiggben  az orszdgos renddrfékapitany, a belsd
blinmegel6zési ¢és blinfelderitési feladatokat ellatdé szerv féigazgatdja vagy a terrorizmust
elharito szerv f0igazgatoja biralja el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevekenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos €s a panasszal érintett rendérok egyértelmii és egybehangzé kijelentése alapjan
megallapithatd, hogy a panaszossal szemben rendéri intézkedés nem tortént.

2) A Testiilet vizsgalta a ,,csunya beszéd” és , karomkodas” miatt panaszolt renddri hangnem
hasznélatot.

A panaszeljarasban a hangnem vizsgalata soran a Testiilet arra a megallapitasra jutott,
hogy a panaszolt rendéri magatartas érintette a panaszosnak a Magyarorszag



Alaptorvénye II. cikkében biztositott emberi méltosaghoz fiizodo alapvetd jogat az
alabbiak szerint.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd rendéroktdl — mint kdzhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhat6 toliik a tisztességes, az intézkedés ala vontak emberi méltosagat
mindenkor szem eldtt tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiilet e korben utalni kivan a Fliggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos
Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkdranak
kozos, a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007.
jalius 4-én kelt nyilatkozatéra (a tovabbiakban: Etikai Kodex) is, amelynek 1. pontja eldirja:
»la rendor] oOnként vallalt hivatdsdval szemben kiilonieges tarsadalmi elvardsok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a] rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 bandsmédot és ezt masoktol sem tiiri
el.” A 7. pont utolsé mondata szerint: ,,[a renddr] tudatdban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl.
65/2008. (VII. 18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran [...] mas
allampolgérokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékil viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendéroket, igy az allamszervezeten beliil Kkitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt
velik szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A jelen esetben a panaszos, illetve az érintett renddrok eldadasa kozott a Testiilet egyértelmii
ellentmondast tapasztalt azzal 6sszefliggésben, hogy a renddr alkalmazott e mocskos, cstinya
beszédet a panaszossal szemben és a megjelolt hangnem megfelelt-e a fent utalt
kovetelményeknek. Ezt az ellentét a Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem
volt képes feloldani, igy a panaszos sérelmét érintéen nem tudott egyértelmii allaspontot
kialakitani, erre tekintettel az emberi méltosaghoz valé jog sérelme nem volt
megallapithato.

IVv.

A Testiilet, mivel a fentiek szerint nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok panaszolt magatartasuk soran betartottik-e az Rtv. 2. §-
aban rogzitett eloirasokat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
megsértése a konkrét esetben nem volt megallapithato.



A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. februar 6.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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