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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
189/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012.
szeptember 27-én elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. junius 12-én
megtartott zart ilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Renddérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

1) A panaszos 2012. szeptember 27-én elektronikus levelében fordult a Testiilethez, melyben
panaszanak személyes eldaddsa érdekében idépontot kért a Testiilet panasziroddjahoz.
Uzenetéhez csatolta tobb hivatali szervnek és hivatalos személynek 2012. szeptember 26-an
megkiildott panaszat ,feljelentés” cimszoval. Ebben a levélben kiilonbozd, a B. varos
Kormanyhivatalan (a tovabbiakban Korményhivatal) dolgoz6 személyeket gyanisit meg
peres ligyei soran megvalositott  blincselekmények — elkdvetésével, valamint a
Beliigyminisztérium tobb alkalmazottjat is feljelenti annak okan, hogy a Kormanyhivatal
elleni kizarasi inditvanyait ,,megakadalyoztak”.

Elektronikus leveléhez mellékelve megkiildott a Testiilet részére tobb iratot is.

a) A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban BRFK) keriileti Renddérkapitanysaga
2012. szeptember 25-ei datummal allitott ki egy igazolast a panaszos eldallitasarol. Az irat
szerint a panaszos eldallitasara a Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban Rtv.) 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan keriilt sor, mely 2012.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szeptember 25-én 15 dra 55 perctdl 20 6ra 07 percig tartott. A lap aljan szerepel a tajékoztatas
a renddri intézkedéssel szembeni jogorvoslati lehetdségekrdl, igy a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl is.

b) 2012. szeptember 25-ei datumozassal a BRFK Hivatalan jegyzOkonyvet vettek fel a
panaszos feljelentésérdl. A panaszos eldadta, hogy 2012. szeptember 24-én egyik ingatlandra
vonatkoz6 iratok kivant megtekinteni a Kormdnyhivatalnal, melyet t6le megtagadtak arra
hivatkozassal, hogy eldzetesen nem jelentette be iratbetekintési szandékat. A fentiek okan
bejelentéssel ¢lt a renddrségre, valamint még aznap irasban jelezte, hogy masnap ismét eljon
megtekinteni a kérdéses iratokat.

Masnap, 2012. szeptember 25-én koriilbeliil 15 6ra 30 perckor érkezett a Kormanyhivataloz,
ahol az 6rség ,,provokalni kezdte”. Szamara az iratbetekintést ismételten nem biztositottak, és
az egyik biztonsagi Or ,.fizikailag megtdmadta”. A dulakodést kovetden a panaszos — sajat
bevallasa szerint is — dithében elindult az épiilet emelete felé, hogy panaszt tegyen a Hivatal
vezetdjénél. Ekkor a biztonsagi Or utdna szaladt, hatulrol megtamadta és fojtogatni kezdte,
majd tovabbi négy személy biztonsagi Or tamadt ra és leteperték, melynek kdvetkeztében
elmondasa szerint tobb sériilése is keletkezett.

A Kormanyhivatal alkalmazottainak bejelentésére kiérkezett két rendér a Készenléti
Renddrségtol, akiktdl a panaszos megkérte, hogy biztositsdk szdmara az iratbetekintést. A
panaszos sérelmezte, hogy ezen kérését hataskorhidnyra hivatkozassal elutasitottak. Ezt
kovetden tovabbi két renddr jelent meg a helyszinen a BRFK keriileti Renddrkapitanysagatol.
A panaszos jelezte azon szandékat, hogy tdmadoit feljelentse tettleges becsiiletsértésért, és
ennek érdekében el kivanta kérni neviiket. A rend6rdk ezzel szemben kozolték vele, hogy
garazdasag miatt eldallitjdk a renddrkapitanysdgra. A panaszos elmondasa szerint ugyan
tiltakozasat fejezte ki az intézkedéssel szemben, de ellendllast nem tanusitott. Mindezek
ellenére 6t megbilincselték, és ugy vitték be a rendrkapitanysagra. Ot egy fogdaba helyezték,
de fogvatartasanak okardl még szabadon bocsatasakor sem tajékoztattak a panaszos kifejezett
kérdése ellenére.

Torvényi eldiras szerint megkérdezték a panaszostol, hogy kit értesitsenek, mire a panaszos
jelezte azon szandékat, hogy az iigyésszel kivan beszélni jogtalan fogvatartdsa miatt. Valaszt
erre nem kapott a rendéroktdl. A fogdan a panaszos fazott, melyet jelzett az Orségnek,
azonban 6k csak kinevették a panaszost.

c) A panaszos altal a Testiiletnek megkiildott iratok kozt fellelhetd egy altala kézzel irott,
»feljelentés” elnevezésli dokumentum is, melyben sérelmezi a korabbiakban mar részletezett
rendori intézkedést. A panaszos feljelentésérdl késziilt — és az el6z0 pontban ismertetett —
jegyzOkonyv rogziti, hogy ezt a feljelentést a BRFK keriileti Rendérkapitanysagan kivanta
leadni, de azt negyed Oras varakozas utan sem vette at senki.

2) 2012. oktdber 4-én a Testiilet ligyfélszolgalati irodajan jelent meg a panaszos annak
érdekében, hogy személyesen adja eld panaszat. A feljelentési jegyzOkonyvben eléadottakat
ismételte meg, hozzatéve, hogy 2012. szeptember 26-an végiil attanulményozhatta az iratokat
a BFKH-an. A panaszos elmondta, hogy hasonl6 esetek sora mar tortént vele a multban tobb
alkalommal, melyeknek sem biintet6jogi, sem fegyelmi kdvetkezménye nem lett. A Testiilet
szamara atadott két iratot. Az elsd irat tanisaga szerint a feljelentésérdl késziilt jegyzOkonyvet
tovabbi eljaras végett tovabbitottak az ligyben illetékes hatésagokhoz. A masodik irat pedig a



panaszos idézése a BRFK keriileti Renddrkapitanysaga 4ltal garazdasag szabalysértés
elkdvetése miatt vele szemben folytatott szabalysértési eljarasban tartandé meghallgatésara.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Testiilet azon kérdésére, hogy rendelkezésre 4all-e a kérdéses naprdl a panaszos
rendérségi bejelentésérdl késziilt hangfelvétel, a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztalyanak r.
ezredese, valamint a BRFK Informatikai Osztdlya minddssze a sérelmezett eseményeket
megeldzd napon tortént bejelentéssel kapcsolatban valaszoltak. Mindkét irat egyezden rogziti,
hogy a panaszos 13 ora 25 perckor tett bejelentést, azonban a hanganyaggal mar nem
rendelkeznek, tekintettel arra, hogy az Rtv. 42. § (7) bekezdése alapjan a hanganyagok
megOrzési ideje 30 nap.

2) A 2012. szeptember 24-ei keltezésti intézkedési lap rogziti, hogy a panaszos aznap 13 ora
29 perckor tett bejelentést, mivel vitdba keveredett a Kormanyhivatali Iroda biztonsagi
oreivel, akik 6t el akartdk kiildeni, azonban ¢ tdvozni nem akar. A sziikséges intézkedés
megtétele céljabol 13 ora 31 perckor adtdk ki az tigyet a BRFK keriileti
Renddrkapitanysagahoz. A visszajelentés adataibol kideriil, hogy 16 6ra 6 perckor jelentés
késziilt a kolesonds igazoltatasrol.

3) A BRFK keriileti Renddrkapitdnysag vezetdje altal megkiildott tajékoztatas szerint a
panaszossal szemben gardzdasag szabalysértése miatt szabalysértési eljaras van folyamatban.

4) 2012. szeptember 25-én a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztalyan
szolgalatot teljesitd rendorok (egy r. ftérm. és egy r. térm.) az alabbi tartalommal készitették
el jelentésiiket.

A panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatast, 31. § (1) bekezdés
szerinti, személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, valamint a 33. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, szdndékos blincselekmény elkdvetésén tettenérést kovetd elfogast
alkalmaztdk. A bilincs alkalmazisidra a Kormanyhivatal épiiletében az Rtv. 48. § c) pontja
szolgalt jogalappal a panaszos szokésének megakadalyozasa érdekében, alkalmazasara
figyelmeztették a panaszost. A bilincselés idétartama tekintetében az irat rogziti, hogy azt 16
ora 58 perctdl 17 6ra 20 percig alkalmaztdk a renddrség szolgalati szabalyzatarol szo6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b)
pontja szerint a panaszos kezeinek eldre, illetve hatrabilincselésével, melynek soran sériilése
nem keletkezett.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a panaszos a Legfébb Ugyész kiértesitését kérte.

Az intézkedd renddr jelentése rogziti, hogy 15 6ra 45 perckor kapott felszolitast arra, hogy
menjen a Kormanyhivatal épiiletéhez, mivel onnan bejelentés érkezett, miszerint a biztonsagi
ort megtamadtak. A helyszinre 15 6ra 55 perckor érkezett meg, ahol egy ott dolgozo6 holgy (T.
A.) beszamolt neki a torténtekrdl. Eldadasa szerint a panaszos 15 éra 30 perc koriili idében
jelent meg a Hivatal iigyfélszolgélati iroddjan, ahol fennhangon kozolte, hogy neki idépontja
van iratok betekintésére a Jogi- és Perképviseleti Osztalyra. T. A. feltelefonalt az emlitett



osztalyra, ahol neki azt mondtdk, hogy a panaszosnak nincs idOpontja. Ennek hallatara a
panaszos felallt a székébdl, és kiabalva, er6szakosan probalta igazat bizonyitani. A biztonsagi
Or ekkor belépett a terembe, €s a panaszossal szovaltasba keveredett. A panaszos egy olyan
mozdulatot tett, mintha meg akarna 16kni a biztonsagi 6rt. T. A. ennek hatasara dontott gy,
hogy kihivja a renddrséget, mivel nagyon megijedt.

Az intézked6 renddr meghallgatta a panaszossal szemben fellépd biztonsagi 6rt, aki elmondta,
hogy a panaszos mar tobbszor jart a Kormdnyhivatal épiiletében, és ellenséges, erdszakos
magatartdsa miatt mar tobb esetben kellett kihivni a renddrséget. A kérdéses eseménnyel
kapcsolatban eldadta, hogy a panaszos agressziv viselkedése miatt 1épett be az irodaba, ahol a
panaszos Ot elkezdte szidalmazni, viselkedése tamado jelleglivé valt. A kiabalds hallatan a
portds is megjelent, és az esetleges sériilések elkeriilése végett a panaszos egyik karjara
rafogva a panaszost az ajté felé forditotta tdimadasanak elharitdsa érdekében. Ezt kdvetden a
panaszos elindult kifelé, azonban az auldba érkezve elkezdett az emeletre vezetd 1épcsé felé
futni. A biztonsagi Or felszolitotta a panaszost, hogy alljon meg, mivel engedély nélkiil nem
mehet fel az emeletre. Mivel a panaszos a felszolitast figyelmen kiviil hagyta, a biztonsagi 6r
utdna ugrott, jobb karjaval a panaszos nyakat atfogva tovabbjutasat megtorte ¢és a bal karjara
rafogva 6t a fOldre rantotta. Elmondéasa szerint a panaszos még ekkor is agresszivan
viselkedett és 6t folyamatosan szidalmazta.

A panaszos meghallgatasa soran elmondta, hogy lefoglalt idopontja ellenére el akartak Ot
kiildeni a hivatalbol. Az intézkedd renddr segitséget akarta kérni ahhoz, hogy feljusson.
Jelentésében az intézkedd renddr arrdl szamolt be, hogy a torténtekkel kapcsolatos kérdéseire
a panaszos eleinte nem vélaszolt, mivel szerinte a rendérnek nem all jogdban kérdeznie. Az
intézkedd renddr tObbszori visszakérdezésére sem volt egyiittmiikodd. A késObbiekben
nagyvonalakban szdmolt csak be a biztonsagi 6rrel vald konfliktusrol, eléadva, hogy a
biztonsagi Or rajta nevetett, és 6 ezen hdborodott fel. Ezt kdvetden mar csak arrdl beszélt,
hogy az aulaban 6t 6t biztonsagi 6r teperte le a foldre, melynek kovetkeztében bal konyokét
beiitotte. Az 6rok a porta mellett 1évé helyiségbe kisérték. A jelentést készitd renddr
kiérkezésekor a panaszos mar egyediil tartozkodott az épiilet auldjaban. A renddr kérdésére
elmondta, hogy nem iitotték vagy rugtdk meg, nincsen semmi baja ¢s nem kér ment6t.

A fentieket kovetden tdjékoztatta a panaszost, hogy az elkovetett cselekmény miatt eléallitja a
BRFK kertileti Rendérkapitanysagara. Bilincselésére szokésének megakadalyozéasa érdekében
kertiilt sor a korabbiakban mar megjeldlt idétartamban. Beszallitasat kovetden hozzd ment6t
hivtak, hogy megallapitsak, sziikséges-e pszichiatriai kezelése. 17 o6ra 50 perckor érkezett ki a
mentd, de kezelése nem bizonyult sziikségesnek.

A jelentés végén az intézkedd renddr megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés egésze
soran nem volt egyiittm(ikodd, kérdéseire nem vélaszolt még az eldallitd helyiségben sem.
Arra vonatkozoan, hogy van-e sériilése vagy panasza a rendori intézkedéssel szemben, szintén
nem volt hajlandé nyilatkozatot tenni. A panaszos ugyanakkor tobbszor megjegyezte, hogy az
intézked6 renddroket feljelenti az ligyészségen, mivel a rendérok nem végzik szakszeriien a
munkajukat.

Az irat végén az szerepel, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan a panaszosnak az eléallitas
okarol készitett tajékoztatot kiadtak, ugyanakkor arr6l az igazoldst részére nem adtak at, mivel
az eloallitas a jelentés irdsakor még tartott.



5) A BRFK keriileti Renddrkapitanysaga megkiildte a Testiiletnek a fogdakdnyv panaszosra
vonatkoz6 oldalat, melyben az szerepel, hogy a panaszos ,.elfogasa” 15 6ra 56 perckor tortént,
¢s 6t 20 ora 10 perckor szabadon bocsatottak.

6) A BRFK keriileti Renddrkapitanysag eldallitd helyiségénél szolgalatot teljesitd r. fiérm.
2012. oktdber 9-ei jelentése szerint a panaszost 17 ora 34 perckor fogadtak be. A panaszos
nem volt egyiittmiikdodo, feltett kérdésekre nem volt hajlandd valaszolni, csak a wvallat
vonogatta, és semmit nem irt ald. A r. ftdrm. elmondasa szerint miutan 6t elhelyezte az egyik
eléallitd helységben, megkérdezte a panaszostol, hogy kér-e takar6t, de arra a panaszos
szintén nem valaszolt, csak megvonta a vallat.

7) A BRFK keriileti Renddrkapitanysadganak vezetdje altal 2012. oktdber 4-én kelt levelében
arrol tajékoztatta a panaszost, hogy fogvatartasaval kapcsolatos panaszanak parancsnoki
kivizsgalasat rendelte el, és feljelentését megkiildte a B. varosi Nyomozé Ugyészséghez is.

8) 2012. oktober 15-ei datumozassal a BRFK Kozrendvédelmi Fdosztalyan szolgalatot
teljesitd r. alezredes, osztalyvezetd kivizsgalta a panaszos feljelentését. A kivizsgalasrol
készitett irat tartalmazza a panaszos feljelentésének, valamint a helyszinre kiérkezd r. ft6rm.
¢s r. torm. jelentésének ismertetését. A rendelkezésre allo iratok alapjan a r. alezredes
megallapitotta, hogy az intézkedésben résztvevd rendéroknek nem allt médjaban a panaszos
altal betekintésre kért iratok megtekintésében vald kozremiikddés, mivel erre vonatkozd
jogszabalyi felhatalmazassal nem rendelkeztek. Az iratbetekintés megtagadasa miatt
megfogalmazott panasza vonatkozisdban a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyairol sz616 2004. évi CXL. torvény alapjan ¢lhet jogorvoslattal.

A panaszos bilincselésével kapcsolatban a r. alezredes kifejtette, hogy kifogdsa nem
megalapozott, mivel az intézkedd renddrjardr a panaszos magatartdsa alapjan joggal
kovetkeztetett arra, hogy a panaszos ki akarja magat vonni az intézkedés alol. Bilincselésének
jogalapja az Rtv. 48. § c) pontja, mig eldallitdsanak jogalapja az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja volt.

A panaszos azon kifogisa kapcsan, hogy 6t eldallitdsanak okarol nem tdjékoztattdk, az
osztalyvezetd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az nem fedi a valdsadgot, mivel a panaszos
feljelentésében maga adta eld, hogy 6t a jardr tajékoztatta eldallitasanak okardl. Ennek okan
az intézkedés megfelelt az Rtv. 20. § (2) bekezdésében megfogalmazott kovetelménynek is.

Az a tény, hogy a panaszos el6allitasarol nem értesitették a legfobb ligyészt, a r. alezredes
szerint nem sértette az Rtv. 18. § (1) bekezdésében megfogalmazott eldirast, mivel a panaszos
mindossze az intézkedéssel szembeni panaszt kivant el6adni a legfobb {igyésznek.
Panasztételre ugyanakkor az Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan volt lehetdsége.

Végezetiil az irat rogziti, hogy a panaszos kinevetésével kapcsolatos kifogasai
vonatkozasaban nincs hataskore, illetve illetékessége.

9) Datumazas nélkiili a panaszos kézzel irott ,,nyilatkozat” elnevezésii levele, melyet a BRFK
keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének cimzett. Indoklas nélkiili eléallitdsat és jogalap
nélkiili fogvatartasat sérelmezte, a torténtekrdl azonban nem szamolt be részletesen.

10) A panaszos eléallitdsaval kapcsolatos, 2012. oktober 19-ei parancsnoki kivizsgalas az
alabbiakat tartalmazza. A kivizsgalasra azt kovetden keriilt sor, hogy a panaszos 2012.



szeptember 25-én feljelentést tett a BRFK Hivatalanak Perképviseleti- és Panasziigyi
Osztalyan. A kapitanysagvezetd megallapitdsa szerint a renddri intézkedés ,torvényes és
sziikségszerli volt, annak végrehajtdsa jogszerli és szakszerli volt, amely az ardnyossag
kovetelményeinek mindvégig megfelelt.” A kivizsgalds sordn a kapitanysagvezetd
figyelemmel volt a panaszos eldallitdé helyiségbe torténd befogadasat végzd r. ftérm.
jelentésére is, valamint ezen felill is intézett hozza kérdéseket. A r. ftdrm. valaszaban eldadta,
hogy 6 t4jékoztatta a panaszost, hogy garazdasdg miatt allitottdk el6. Hozza a panaszos
semmilyen kéréssel vagy panasszal nem fordult.

11) A Testiilet rendelkezésére allnak tovabbi iratok is, melyek a panaszeljaras szempontjabol
nem birnak relevancidval (panaszos eldallitd helyiségben étkeztetés igénylése, letéti
targyakrol késziilt jegyzOkonyv, BRFK Hivataldnak Perképviseleti Osztalyan késziilt
feljegyzés adminisztrativ kérdésekben), ezért ismertetésiiktol a Testiilet eltekint.

I1I.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A panaszolt eseménnyel kapcsolatosan a Testiiletnek eldszor sajat hataskorét kellett
vizsgalnia.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazédsa alapvetd jogat sértette, — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedes magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyadban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgdlni, a kiszabott szabdlysértési- ¢és kozigazgatasi birsagot
csokkenteni, eltordlni;

- biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni;



- az intézked6 rend6rok bilintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelésségét
megallapitani.

a) A panaszos sérelmezte a Kormanyhivatal épiiletében vele szemben fellépd biztonsagi 6rok
magatartasat.

A panaszossal szemben fellépd biztonsagi 6rok a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabdlyairol szold 2005. évi CXXXIII. torvény rendelkezései
hatéalya ala tartoznak, ezért a Testiilet — tekintettel az Rtv. 92. §-ban meghatarozott hataskori
rendelkezésekre — nem vizsgalhatta, hogy a biztonsagi 6rok tevékenységiik soran betartottak-e
a rajuk vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket. Allitolagos bantalmazasa, illetve tettleges
becstiletsértése vonatkozasdban pedig a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban Be.) 171. §-a szerinti feljelentéssel élhet.

b) Kifogésolta azt is, hogy szdmara a Korméanyhivatalban nem biztositottak lehetéséget arra,
hogy ingatlanara vonatkozé iratokba betekintsen.

A panaszos ezen sérelme vonatkozdsaban a Testiilet, tekintettel a fentiekben ismertetett
hataskori szabalyokra, szintén hataskorének hidnyat volt kénytelen megallapitani. Megjegyzi
ugyanakkor a Testiilet, hogy a panaszos masnap, 2012. szeptember 26-an attanulmanyozhatta
az iratokat a Kormdnyhivatalnal.

A Testiilet panaszeljards keretében vizsgélta a panaszos bilincselését, eldallitasanak
jogszerliségét, elhelyezésének koriilményeit, valamint a Legfobb Ugyész kiértesitésével
kapcsolatban megfogalmazott panaszat.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett
emberi méltosaghoz valo jogat, IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz valo
jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapvet6 jogat az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként érdemben a panaszos bilincselésének jogszerlisét vizsgalta.

A panaszos feljelentésérdl késziilt jegyzOkonyv szerint a renddrok helyszinre érkezését
kovetden meghaligattak a jelenlévoket, majd kozolték a panaszossal, hogy garazdasag miatt
eléallitjak a renddrkapitanysagra. Ugyan a panaszos tiltakozésat fejezte ki az intézkedéssel
szemben, de ellendllast nem tanusitott. Mindezek ellenére Ot megbilincselték, és ugy
szallitottdk be a renddrkapitanysagra.

A helyszinen intézkedd rendérok jelentése szerint a bilincselés alkalmazasara figyelmeztették
a panaszost. A kényszerité eszkdz jogalapjaként az Rtv. 48. § c¢) pontjat (szokés
megakadalyozasa) jelolte az irat. A bilincset 16 6ra 58 perctdl 17 ora 20 percig alkalmaztak a
panaszos kezeinek hatrabilincselése utjan. A jelentés azt is rdgziti, hogy a panaszos agressziv
magatartasa miatt hozza a rendérkapitanysagra vald beszallitasat kovetden ment6t is hivtak
annak érdekében, hogy megallapitsak, sziikséges-e pszichiatriai kezelése.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabélyhely
szerint ,,[a] renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéban korlatozni kivant vagy



korlatozott  személy a)  Onkérositdsanak  megakadalyozasara, b)  tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozésara, d) ellenszegiilésének megtorésére”.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-adban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt, a) aki erdszakos, garazda
magatartast tanisit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézked6 renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikodot megtamadja, c)
akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazdsa nélkiill nem akadalyozhato meg, d) akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg (...)”. A (6)
bekezdés a) a) pontja szerint ,,a bilincselés modjat az intézkedd rendor az adott koriilmények
kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor
célszerll, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer tjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani
lehet rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol (...)”. A (7) bekezdés szerint ,,[a] rendOr az
intézkedés ala vont személyt (...) megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése,
tamadasa, er6szakos magatartasa vagy ezek kialakuldsanak megeldzése sziikségessé teszi”.

A konkrét események kapcsan a Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos erdszakos, tamado
jellegli magatartdsat egybehangzdan A4llitottdk a Kormanyhivatal épiiletében dolgozo
alkalmazottak (T. A. és a biztonsagi 6r) is, akik a renddri meghallgatasuk soran eladték,
hogy a panaszos ellenséges, agressziv magatartast tanusitott. A biztonsagi 6r elmondésa
szerint a panaszos felszolitas ellenére nem allt meg, azt figyelmen kiviil hagyta. Foldre
rantasat kovetden is agresszivan viselkedett és 6t szidalmazta.

A fentieket a Testiilet a kovetkezOképpen értékelte. A panaszossal szemben huasz perc
idOtartamra — beszallitasahoz — alkalmaztak bilincset. A szemtantik elmondéasa alapjan az
intézkedd renddrok joggal tarthattak attol, hogy a panaszos kiszadmithatatlan, engedetlen
magatartasaval megprobalja magat kivonni eléallitasa alol.

A fentiek alapjan a panaszos bilincselése jogszeri volt, melynek okan emberi
méltosaghoz valo joga nem sériilt.

3) A panaszos kifogasolta, hogy eléallitdsanak okarol kifejezett kérdése ellenére nem
tajékoztattak sem a renddrkapitanysagra szallitasat megel6zden, sem szabadon bocsatasakor.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgélati fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseket. Az Rtv. 20. §
(2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt minden esetben koteles nevét,
azonosité szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

Ezen talmenden az Rtv. 33. § (4) bekezdése kifejezetten az eldallitdssal kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségrol rendelkezik: ,,Az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eléallitas idétartamardl részére igazolast kell kidllitani.”

A fent idézett Rtv. 20. §-a kotelezettségként irja eld a rendérok részére az alkalmazni kivant
intézkedések — igy jelen esetben a panaszos eldallitasa — tényének €s céljanak kozlését,
amelyet az intézkedés kezdetekor vagy — amennyiben az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti — azt kovetden kell megtenni. Az utobb hivatkozott
jogszabalyhely pedig kiilon is kiemeli az eléallitas okardl torténd tajékoztatast.



A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A panaszos altal a Testlilet szamara megkiildott feljelentési jegyzékonyvben az szerepel, hogy
a rendorok kozolték vele, hogy gardazdasdg miatt allitjdk eld a renddrkapitanysagra. Ezzel
egyezOen szerepel a renddri jelentésben, hogy a r. ftérm. tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy
az altala elkdvetett cselekmény miatt allitja eld a BRFK kertileti Renddrkapitanysagara. Ezen
feliil szintén a panaszos birtokdban volt az az igazolas, melyet eléallitasarol készitettek, és
amelyben szerepel eldallitasa jogalapjanak — az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja —
megjelolése. Az irat végén szerepel, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan a panaszosnak
az eloallitas okardl készitett tajékoztatot kiadtak.

A fentiek okan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszost megfeleloen
tajékoztattak eloallitasanak okarol mind szoban, mind irasban, igy ennek kovetkeztében
nem sériilt tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte jogtalan fogvatartdsat. Az eldallitas jogszerliségének ¢és
aranyossaganak vizsgalata soran a Testiilet az alabbi megallapitadsokra jutott.

a) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy indokoltan dontdttek-e a kiérkezd renddrok a
panaszos eldallitasa mellett.

A panaszos eldallitasarol készitett igazolason, valamint az elfogas végrehajtasarol késziilt
jelentésben is az intézkedés jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontjat jelolték
meg, mely szerint ,,a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatosadg elé allitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten értek”. A
panaszosnak a helyszinen adott t4jékoztatds szerint gardzdasag miatt Aallitjdk elé a
renddrkapitanysagra. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget,
hanem tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben biincselekmény
elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foku gyanuja, és ha igen, gy megvalosult-e
tettenérés”.

Az els6é kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
biincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy -elkovetett-e
biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozads vizsgalata tliresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részér6l a biincselekmény elkdvetésének gyanuja
felmeriilhetett-e.

Ezzel sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen és idoben rendelkezésére 4llo adatok alapjan a renddr gondolhatta-e azt, hogy
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panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény elkdvetésének — a megalapozott gyani
szintjénél alacsonyabb foku — gyanfija. Amennyiben igen, ugy a renddri intézkedés akkor is
jogszerli lehet, ha utobb a nyomozés azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem bizonyithaté. Sem az Rtv., sem a
biintetdé anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés” meghatarozasat,
ezért a Testilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti.

A Testiilet szamara rendelkezésre all6 dokumentumokbol kitlinik, hogy a panaszossal
szemben a fenti események kovetkeztében szabalysértési eljaras indult garazdasiag miatt a
BRFK keriileti Rendérkapitanysagan.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény 170. §-a alapjan a gardzdasag szabalysértését koveti el, aki olyan
kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A gardzdasag blincselekményi alakzata (a biintetd
torvénykonyvrol sz61o 1978. évi IV. torvény [a tovabbiakban Btk.] 271.§-a) pedig ezen feliil
az er6szakos magatartés tobbletelemét kdveteli meg.

A Btk. kommentarja a gardzdasag biintetéjogi formdja kapcsan rogziti, hogy erdszakos
magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt timado jellegli fizikai rahatés is, akkor is,
ha a rahatds nem alkalmas testi sériilés okozasara. Személy elleni erdszakos magatartas akar
mar a sértett testének tamado jellegli érintésével is megvalosulhat.

A tettenérés fogalma kapcsan a Testiilet megjegyzi, hogy a Be. kommentarja alapjan nem
csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtant jelenlétében hajtja
végre ¢s Ot a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkovetdt akar a szemtanu, akér a szemtanu
felhivdsa, vagy mas koriilmény (pl. riaszté észlelése) alapjan a szemtanutdl kiilonbozd
személy 1ildozés soran elfogja [Jakucs Tamads (szerk.): Kommentar a bilintetdeljarasrol szold
1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mint ahogy azt kordbban, a panaszos bilincselésének jogszeriisége kapcsan ismertette a
Testiilet, a panaszos az Osszes szemtan elmonddsa szerint agressziven, erdszakosan
viselkedett és hangosan kiabalt. T. A. arrél is beszamolt a helyszinre érkezd renddéroknek,
hogy nagyon megijedt, mikor a panaszos olyan mozdulatot tett a biztonsagi 6r fel¢, mintha
meg akarnd 6t 16kni. A panaszos a biztonsagi 6rok altali foldre rantasat kdvetden is agressziv
volt.

A konkrét esetben a Testiilet figyelemmel volt arra, hogy a panaszos altal tanusitott garazda
magatartasnak tanii voltak, akik egybehangzdan nyilatkoztak a panaszos viselkedése
tekintetében, tovabba arra, hogy a rendérok megérkezésékor a panaszos a helyszinen
tartozkodott.

A fentiek okan a Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség mérlegelés
nélkiili intézkedési kotelezettségének eleget téve, kello jogalap birtokaban dontott a
panaszos tettenérés alapjan torténd, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
elfogasarol és eloallitasrol, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

b) Mivel a Testiilet az eléallitds jogalapjat megfelelonek taldlta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.



Az Rtv. 15. §-a szerint ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oréval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.”

A Szolgélati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint az el6allitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az eldallitas idotartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2012. szeptember
25-én 15 6ra 55 perctdl 20 6ra 07 percig, tehat kicsit tobb mint 4 6ran keresztiil tartott. A
BRFK keriileti Renddrkapitanysaganak fogdakonyve ettdl par perccel eltéréen a 15.56 —
20.10 kozti iddintervallumot jeloli meg.

A Testiilet rendelkezésére 4116 informéciok alapjan a panaszossal szembeni renddri intézkedés
15 ora 55 perckor kezdddott. A helyszinen tartozkododkat igazoltattdk, meghallgattak, és a
panaszos ruhdzatat és csomagjat atvizsgaltdk. Kezeinek megbilincselése mellett beszallitottak
a rendorkapitanysagra. Az eldallito helyiségbe 17 o6ra 34 perckor fogadtik be. Mivel a
panaszossal szemben mar tobbszor tortént renddri intézkedés, melynek sordn agressziv
magatartast tanusitott, a BRFK keriileti Renddrkapitdnysag tigyeletes tisztje hozzd ment6t
hivott, ami 17 6ra 50 perckor érkezett a helyszinre. Letéti jegyzokonyve 19 ora 4 perckor
késziilt el. Az eléallité helyiségben a hozza intézett kérdésekre nem volt hajlando vélaszolni.

Az eldallitas indokaként — ahogy azt az el6z6 pontban mar részletezte a Testiilet — a renddri
szerv azt jelolte meg, hogy a tettenérés kovetkeztében tovabbi intézkedés végett vitték be a
panaszost a renddrkapitanysagra. Arra vonatkozdan, hogy a renddrkapitdnysagon eltoltott
kozel két és fél oraban milyen érdemi intézkedés vagy cselekmény tortént, a Testiilet erre
iranyulo kifejezett kérdése ellenére a renddri szerv nem adott véalaszt. A renddri szerv ilyetén
hallgatasa, valamint erre az idszakra vonatkoz6 barmiféle — a Testiilet birtokdban 1évé —
érdemi eljardsi cselekményrdl késziilt dokumentacid hidnya egyiittesen szolgaltak a Testiilet
dontésének alapjaul.

A fentiek alapjan és a megismert dsszes korillményre tekintettel a Testiilet a panaszos
eloallitasat aranytalannak, a panaszos személyi szabadsagat sulyosan sértonek itélte
meg.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a Legfobb Ugyész kiértesitése irdnti kérésének nem tettek
eleget.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.



A panaszos feljelentésében eldadta, hogy jogtalan fogvatartasa miatt kivant beszélni a
Legfobb Ugyésszel. A rendérségi iratok kozott is szerepel, hogy a panaszos az Rtv. 18. §-
aban biztositott lehetdség alapjin a Legfobb Ugyész kiértesitését kérte. Arra vonatkozoan,
hogy a panaszos kérésének miért nem tettek eleget, a BRFK Rendészeti Szervek
Kozrendvédelmi Osztalyan szolgéalatot teljesitd r. alezredes, osztalyvezetd szolgalt
magyarazattal. Megitélése szerint a panaszos kiértesités jogcimén az intézkedéssel szembeni
panaszat kivanta eldadni. Erre azonban kiértesités nélkiil is biztosit lehetdséget az Rtv. 92. §-
a.

A Testiilet osztja a r. alezredesi allaspontot, hogy a panaszos jogorvoslati lehetdségevel élve
kivanta a Legfdbb Ugyész kiértesitését. Megallapithato, hogy a panaszos az intézkedéssel
szemben valoban ¢élt is a jogorvoslati lehetdségekkel. Torvényes hataridon beliil fordult a
Testiilethez, és ezen kiviil feljelentéssel is ¢lt. Panaszat a BRFK Kozrendvédelmi Féosztalyan
szolgalatot teljesitd r. alezredes, osztalyvezetd kivizsgalta, és feljelentését megkiildte a B.
véarosi Nyomozo6 Ugyészséghez is.

A fentiekben ismertetettek okian a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga a Legfobb
Ugyész kiértesitésének elmaradasa miatt nem sériilt.

6) A Testiilet végezetiil azt a panaszt vizsgalta meg, mely szerint a panaszos az el6allitd
helységben fazott, €s kérése ellenére szamara nem biztositottak takarot, hanem kinevették 6t.

Rtv. 2. §-a szerint ,,a rendérség védelmet nyljt az €letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait.” A 18. § (2) bekezdese szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol.

A BRFK keriileti Renddrkapitanysag el6allitd helységénél szolgéalatot teljesitd r. ftérm.
jelentése szerint a panaszos nem volt egylittmiikodo, feltett kérdésekre nem volt hajlando
valaszolni, csak a vallat vonogatta, és semmit nem irt ald. A r. ftdrm. elmondasa szerint
miutdn Ot elhelyezte az egyik eldallitdo helyiségben, kifejezetten rakérdezett, hogy kér-e a
panaszos takarot, de arra a panaszos ugyancsak nem valaszolt, csak megvonta a vallat.

A Testillet — mivel egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban a panaszosi és a rendori allitas
kozott fesziilo ellentétet nem tudta feloldani — ugy foglalt allast, hogy a panaszos fogdai
elhelyezésének korillményei kapcsan az emberi méltésaganak sérelme nem
megallapithato.

IVv.

Nem allapitotta meg a Testillet a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelmét a
vele szemben alkalmazott bilincselés kovetkeztében. Eloallitasara kello jogalap
birtokaban és indokoltan Kkeriilt sor, ezért az eléallitassal osszefiiggésben szintén nem
allapitott meg jogsérelmet. Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a
Legfébb Ugyész kiértesitésének elmaradasa okabél. A panaszos fogdai elhelyezésének
koriilményei tekintetében az egymasnak ellentmondo nyilatkozatok kovetkeztében a
Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni a panaszos emberi méltosaghoz valo
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joganak sérelme kapcsan. Ugyanakkor érdemi eljarasi cselekmény hianyaban az
eloallitas idotartama nem felelt meg az aranyossag kovetelményeinek, ezaltal sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapveto joga.

A Testiilet allaspontja szerint az eléallitas aranytalansagabol fakado jogsérelem mértéke
eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az
orszagos rendorfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezd részben foglaltak szerint
alakitotta ki.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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