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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
188/2013. (VI. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszosok
meghatalmazott képviseléje' altal 2012. szeptember 3-an eldterjesztett panaszat a 2013. junius
12-én megtartott zart {ilésén — Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag kiilonvéleményével—
hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) keriileti Rendérkapitanysaganak — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszeriien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok 2012. szeptember 3-an a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyat
kitoltve, elektronikus uton terjesztették el panaszukat, melyben az alabbiakat adtak eld.

I. rendli panaszos a budapesti C. U. szorakozohely variet¢ miisoranak szerepldje, mig a II.
rendli panaszos a létesitmény vezetdje. A beadvany kitér ra, hogy a szérakozohely magat
melegbaratként hatdrozza meg, vendégei kozott nagy szamban vannak leszbikus, meleg,
biszexualis és transznemi kdz9sség korébe tartozod személyek.

2012. augusztus 24-ér6l 25-ére virrado éjszaka a BRFK keriileti Renddrkapitanysadga két
alkalommal végzett ellendrzést a helyszinen Onkormanyzati és tlizvédelmi hatosagi
kozremiikddéssel. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a vendégeket a szdrakozohelyrdl
,kizavartak”, majd az utcan 4ll6 rendérok a szérakozohely alkalmazottaira és vendégeire,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok és meghatalmazott képviselSjiik személyes adatait
toroltiik.



kiilonosen azok szexudlis iranyultsdgara illetve nemi identitdsdra folyamatosan banto
megjegyzéseket tettek (példaul: ,,azt nézd meg, az hogy néz ki), ,.fjjogtak™, és az érintettek
kinézetén nevettek. Az egyik transzvesztita alkalmazott kapcsdn az egyik rendér odaszolt a
masiknak, hogy ,,ez nem is lany, hanem egy kocsog”.

Az 1. rendii panaszossal az egyik renddr kozolte, hogy menjen vissza a szorakozohelyre, mert
ruhdja kozszeméremsértd. Késébb 6t arra szolitottdk fel, hogy a vendégeket fizetés nélkiil
kiildje el. I. rendli panaszos tajékoztatta a renddrdket, hogy fondkének utasitdsa nélkiil a
renddri felszolitdsnak nem tud eleget tenni. A renddr erre megjegyezte, hogy ,.hat én akkor
sem fogok hét oraig itt allni, hogy a buzik fizessék a szamlaikat”.

A II. rendli panaszos szova tette, hogy komoly kar éri amiatt, hogy a vendégeket nem engedik
fizetni. Az eljarast vezetd rendor erre kozolte, hogy ,,legalabb lesz a buziknak egy jo napjuk™.

A beadvanyban a panaszosok Osszességében azt sérelmezték, hogy a renddérdk a
szorakozohely alkalmazottainak ¢és vendégeinek szexudlis irdnyultsagara az emberi
méltosagot sérté modon utaltak, és elditéleteiknek és személyes undoruknak nyiltan hangot
adtak. Hivatkoztak tobb relevans jogszabalyra a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmardl, igy
az egyenld bandasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV.
torvény, a renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.), a polgari
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény, valamint a Renddri Hivatas Etikai Kodexének
relevans rendelkezéseire.

2) A panaszosok képviseldje 2012. szeptember 4-ei levelében megkiildte a Testiilet szamara a
panaszosok altal kitoltott elektronikus panaszbeadvany alairt valtozatat, valamint csatolta a
panaszosok altal alairt meghatalmazast a Testiilet el6tti képviseletiikre.

3) A Testiilet 2012. szeptember 20-an levélben fordult a panaszosok képviseldjéhez, melyben
a BRFK-an el6terjesztett panaszuk aktudlis allasarol kért informaciot. A képviselé 2012.
oktdber 26-ai levelében téjékoztatta a Testiiletet, hogy a BRFK keriileti Renddérkapitanysaga
lefolytatta vizsgalatat, melyet csatoltan megkiildott. Sérelmezte, hogy a vizsgélat nem volt
alapos.

4) A panaszosok altal megkiildott renddri vizsgalatrol késziilt, 2012. szeptember 17-én kelt
tajékoztato levél az alabbiakat tartalmazza.

A BRFK keriileti Renddrkapitdnysag vezetdje (r. alezredes) azutan rendelt el vizsgalatot,
hogy az I. rendli panaszos 2012. augusztus 27-én elektronikus uton bejelentést tett az
Orszagos Rendor-fOkapitanysagon. Az irat megallapitja, hogy a kérdéses napon, 2012.
augusztus 24-én a  keriileti Renddrkapitanysdg  tarsszervekkel —egyiittmiikodve
szorakozohelyek ellendrzését hajtotta végre. A szorakozdhely ellendrzése sordn azt
tapasztaltdk, hogy a helyszinen tartozkodoé vendégek szama a megengedett 50 f6 helyett kozel
130 6 volt. A fentiek okan a Katasztrofavédelem ¢és a helyi dnkormanyzat kozés dontése
alapjan a szorakozohelyet részlegesen kiiiritették.

A kérdéses intézkedésben hat renddr vett részt, akik utasitas alapjan a Katasztrofavédelem és
az Onkormanyzat alkalmazottjainak az intézkedését biztositottak. A szérakozohely kitliritését a
rendérok kezdték meg, melynek soran a pincehelyiségbdl az utcafrontra irdnyitottak a
vendégeket. Ennek végrehajtasa soran hangos zene szolt, az egymas kozotti kommunikacio
soran egymds hangjat is nehézkesen lehetett hallani. A kiiiritésre vonatkozd informaciot



hatdrozottan, lényegre torden, minden sértd kifejezést melldzve igyekeztek az érintettek
tudtdra adni. Az OltozOhelyiségben fellépd ruhdba bedltozott személyek részére az ott
megjelent rendor lehetéséget adott az utcai viseletbe vald atoltozésre, figyelemmel arra, hogy
ne érjék inzultusok az utcan tartozkodod személyektol és jarokeloktol.

Az intézkedd rendérok nyilatkozata szerint az utcan gyiilekezd vendégek egyre
tiirelmetlenebbek, idegesebbek voltak, fizetési-fogyasztasi problémak meriiltek fel, igy
egymast sértegették ¢s becsmérlo kifejezéseket hasznaltak egymassal szemben.

A szorakozohelyet az éjszaka folyaman ismételten ellendrizték hajnali 2 6ra 40 perckor.
Ennek soran a szinpad mellett a szorakozni Osszegyllt vendégek szovaltasba keveredtek a
fellépokkel, és a zajban kivehetéek voltak bizonyos obszcén kifejezések, melyekkel egymast
illették. Mivel tovabbra is a megengedhetd létszamot joval meghaladdan, kozel 100 {06
tartozkodott a helyszinen, a létesitményt kiiiritették és bezarattdk. A tiirelmetlen vendégek a
rendéroket vontak kérdore, azt allitva, hogy az ellenérzésre az ott megjelentek massaga okan
keriilt sor. A vendégek egy része a rendéroket ,meleggylilolonek™ tituldlta. A kialakult
helyzetben a jelenlévok egyre hangosabbak lettek. A kdrnyéken lakék nyugalma érdekében a
helyszinen tartozkodokat figyelmeztették a hangoskodas abbahagyasira, mely eredményre
vezetett.

Az irat végezetiil megallapitja, hogy az egymassal ellentmondé nyilatkozatok alapjan kétséget
kizaréan nem lehetett bizonyitani az I. rendli panaszos 4ltal megjeldlt ginyolodo
kifejezéseket.

IL

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2012. augusztus 13-an a BRFK keriileti Renddrkapitanysdga Végrehajtasi Tervet készitett
2012. augusztus 23. és 24. ¢&jjelére az illetékességi teriiletén taldlhatd szorakozohelyek és
kiskereskedelmi egységek fokozott ellendrzéséhez. Az irat rogziti, hogy a keriiletben az
utobbi idoben tobb lakossagi bejelentés érkezett csendhaborités, illetve a szorakoz6 vendégek
kozteriileti — gyakran gardzda — magatartasa miatt, melynek kovetkeztében a keriiletben
talalhato és lizemeltetett vendéglatd egységek szroprobaszerii, visszatérd ellendrzése valt
indokolttd. A tervezett renddri intézkedés céljaként a lakossagi bejelentések, jelzések
hitelességének ellendrzését, valamint a vendéglatd helyiségekre vonatkozd nyitvatartési,
lizemeltetési, jovedéki és egyéb-, a 23/2011. (III. 08.) Korm. rendeletben foglalt szabalyok
betartasanak ellendrzését jelolték meg. A Végrehajtdsi Terv az adott iddszakra eldre
meghatdrozott vendéglatohelyek ellendrzését irta eld, éjszakanként 5-6 Iétesitmény
felkeresésével. 2012. augusztus 24-ére a panaszeljardsban szdban forgd szorakozohely
ellendrzését is eldirtak.

2) A Végrehajtasi Terv foganatositdsa targyaban a keriileti Renddrkapitanysag
kapitanysigvezetd-helyettese megkereste a keriileti Onkorméanyzatot és a Fovarosi
Katasztrofavédelmi Igazgatdésagot annak érdekében, hogy a fokozott -ellendrzéshez
biztositsanak két-két fot. A levél megjeloli azokat a szorakozohelyeket, melyek ellendrzését
elére rogziti, igy a panaszeljaras targyat képezo C. U. is szerepel a listan.



3) A Testiilet rendelkezésére bocsatottdk az I. rendii panaszos 4altal 2012. augusztus 27-én a
BRFK Ugyeletére megkiildott elektronikus panaszbeadvanyat. Az 1. rendii panaszos altal
megfogalmazott sérelmek nagyvonalakban megegyeztek a Testiilethez megkiildott
panaszbeadvanyban eldadottakkal. Konkrét, személyét érinté panaszt nem fogalmazott meg,
csak kifogésolta, hogy az intézkedd rendérok a szérakozohely kiliritése soran gunyolodtak és
obszcén szavakkal illették az ott dolgozokat és vendégeket, veliikk szemben diszkriminativ
magatartast tanusitottak.

Az 1. rendli panaszos elektronikus beadvanyat még aznap tovabbitottak elbiralasra a keriileti
Rendérkapitanysaghoz.

4) A BRFK keriileti Renddrkapitanysdganak mb. kapitanysagvezetdje 2012. november 21-ei
levelében az aldbbiakrol tajékoztatta a BRFK Hivatalanak Perképviseleti és Panasziigyi
Osztalyat.

A BRFK keriileti Rendérkapitanysag beosztottjai a 01070/8481/2012. sz. Végrehajtasi Terv
és a 23/2011. (III. 8.) Korm. rendelet alapjan 2012. augusztus 24-én 21 o6rakor és augusztus
25-én hajnali 4 6ra kozotti idopontban szorakozohelyek és kiskereskedelmi egységek fokozott
ellendrzését hajtottak végre. Az ellendrzésben a renddri szerv részérél hat 6, a B. varos
kertileti Polgarmesteri Hivataltol két f6, a Katasztrofavédelem részérél tovabbi két {6 vett
részt. A panaszeljards targyat képezd szorakozohelyet kétszer ellendrizték az ¢éjszaka
folyaman.

Az elsdé ellendrzés alkalmaval az Onkormdnyzati munkatarsak és a Katasztrofavédelem
helyszini dontése alapjan keriilt sor a szorakozohely részleges kiiiritésére. A vendégeket
felkérték, hogy tdvozzanak, és felhivtak a vezetdség figyelmét arra, hogy az engedélyezett
létszamot tartsdk be. A szorakozohely vezetdjével (a II. rendli panaszossal) kozolték, hogy
néhany oran beliil Gjabb ellendrzést tarthatnak.

A masodik ellenérzés alkalmaval a megengedett 50 f6 helyett 97 f6 tartdzkodott a
szorakozohelyen, ezért a hatosag képviseléi a kilirités €s az aznapi bezdratas mellett
dontottek. A kilirités és a jegyzokonyvek kitdltése kb. 1 orat vett igénybe. A szérakozohelyen
az Onkormanyzat és a Katasztrofavédelem munkatarsai dontésének végrehajtasan kiviil mas
renddri intézkedésre nem keriilt sor. Az irat végezetiil rogziti, hogy az ellendrzésrél
videofelvétel nem késziilt.

5) A keriileti Renddrkapitanysdgon szolgalatot teljesitd r. hdgy. 2012. augusztus 27-én
készitette el jelentését, mely a panaszeljards szempontjabol az alabbi relevans informaciokat
tartalmazza. A szorakozohely els6 ellendrzése sordn a szorakozohelyet részlegesen kitiritették
oly modon, hogy a szoérakozohely alkalmazottja egyenkénti szamlalassal a megengedhetd 50
fot engedte vissza a létesitménybe, a tobbi vendég részére pedig biztositottak a fizetés
lehetdségét. A vezetdség figyelmét felhivtdk arra, hogy a szabalyokat — elsdsorban a
vendégek 1étszamara vonatkozdan — tartsak be.

A C. U. ismételt ellendrzése hajnali 2 6ra 40 perckor kezd6dott. A szérakozohely bejaratanal
a II. rendli panaszos allt, aki feltett kérdésre azt allitotta, hogy az iizlet technikai okok miatt
zarva tart. Mivel a zart ajton keresztiil halk, masokat nem zavard zene sziir6dott ki az utcara,
melybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a szérakozohely még nyitva van, a r. hdgy. felkérte
a II. rendi panaszost, hogy engedje Oket betekintésre a klubba. Kérésének eleget téve a
kulcsra zart ajtét a panaszos kinyitotta, majd tajékoztatta a rendéroket, hogy a jelenlévd



vendégeket visszaengedte a szorakozohelyre. A tarsszervekkel valo ellendrzés eredményeként
a klub teljes kiiiritése mellett dontottek. A zenét kikapcesoltak €s felszolitottak a jelenlévoket,
hogy hagyjak el a szorakozohelyet, mely koriilbeliil 25-30 perc alatt valosult meg. Kilépéskor
ar. hdgy. egyik kollégdja egyenként megszamolta a vendégeket. A megengedett 50 f6 helyett
97 16 vendég és 9 f6 személyzet tartozkodott a szorakozohelyen. Az irat végiil rdgziti, hogy a
II. rendli panaszos jelezte azon szandékat, hogy az intézkedés miatt panasszal éljen.

6) A fokozott ellendrzés végrehajtasardl késziilt jelentés ,,észrevételek” rovata csupan annyit
rogzit, hogy egy szorakozohely részleges, majd teljes kiiiritését foganatositottak. Az irat
hatoldalan kézzel irott szoveg talalhatd, melybél a C. U-ra vonatkozéan annyi
tobbletinformacio talalhatdo, hogy a szoérakozohely részleges-, majd teljes kiliritésére a
tlizvédelmi eldirasokra tekintettel keriilt sor.

7) A fokozott ellendrzésben szintén résztvevd r. térm. 2012. szeptember 13-ai jelentése az
eseményeket a kovetkezOképpen ismerteti. A szorakozohely részleges Kkiliritése soran
lehetdséget biztositottak az utcan tartozkodd vendégeknek arra, hogy fogyasztasukat
rendezzék. A masodik, visszatér6 ellenOrzés alkalmaval az intézkedd rendorok azt
tapasztaltdk, hogy a klub hatso, belsd terében egy szinpadon eléadas folyt. A szinpad mellett a
fellépésre vard férfiak tartozkodtak, akikrél a ruhdzatuk miatt (fekete bérnadrag, ill. felsd
ruhazat, siltes sapka) tobb vendég azt feltételezte, hogy rendérok, és kérddre vontdk Oket,
hogy miért iiritik ki a szorakozohelyet. A szobeli vitat észlelve a szinpadon tartézkodo egyik
fellépé odament és hangosan kiabdlva kozolte a hangoskodd vendégeknek, hogy nem
renddrokkel vitatkoznak, hanem ott dolgoz6 fellépdkkel. A r. tdrm. tobbszor halotta, amint az
ott dolgozd, renddérnek itélt fellépdk mondataikban a panaszosok altal sérelmezett obszcén
kifejezéseket intézték a kiabdld vendégek fele. A kiliritést kovetden, az idd muldsaval a
vendégek egyre tlirelmetlenebbek lettek ¢s egymassal kezdtek vitatkozni, illetve kérddre
vontak a renddroket, azt feltételezve, hogy massaguk miatt zarattdk be a klubbot. A r. 6rm.
valaszaban igyekezte megmagyarazni, hogy a klub bezardsara a megengedettnél nagyobb
létszam miatt kertilt sor. Néhanyan azonban nem vették tudomasul a tdjékoztatast és tovabbra
is azt feltételezték, hogy a rendérdk ,,meleggytilolok™, és emiatt zartak be a klubbot. Az utcan
egyre hangosabban kiabéltak a jelenlévok, ezért a kornyéken lakok nyugalma érdekében
megkérték a szorakozohelyen dolgozo egyik fellépdjét, hogy ismertesse a vendégekkel az
intézkedés okat. A fentieck utdn a hangoskodast a vendégek abbahagytak. A r. Orm.
jelentésében ngy nyilatkozott, hogy az intézkedés sordn sem 6, sem kollégdi, sem a
tarsszervek nem tettek provokativ, illetve sértd megjegyzéseket. A kiliritésrél sz6lo
informéciét a vendégek részére hatarozottan, lényegre tdréen, de mindenféle sértd kifejezést
mellézve kozolték. Hozzatette, hogy az intézkedés sordn a klubban hangos zene szolt, igy
egymas szavat csak nagyon kozelrdl lehetett hallani. Az intézkedés egyéb részleteirdl a
tovabbiakban a r. hdgy-i jelentéssel egyezden szamolt be.

8) A panaszolt eseményeket az intézkedésben résztvevd r. fiérm. is rogzitette 2012.
szeptember 13-ai jelentésében. A kilirités soran az 6lt6zOben 4-5 fot talalt, akikkel kozolte,
hogy nekik is el kell hagyniuk a klubbot. Az egyik férfi, aki sminkben, necc harisnyaban és
ndi felsé 6ltézékben volt, tajékoztatta a r. ftérm.-ert, hogy nekik aznap este fellépésiik van,
amit eld szeretnének adni. Tovabba megkérték az intézkedd renddrt, hogy azért se kelljen az
utcara felmenniiik, mert a jarokel6k atrocitasatol és fizikai bantalmazasatol tartanak. A r.
ftorm. tajékoztatta a fellépdket, hogy 6 utasitast hajt végre, és koteles kiiiriteni a klubbot, de
lehetdséget biztosit a fellépOknek arra, hogy atoltdzzenek miel6tt kimennének a
szorakozohelyrdl. Par perc mulva 4-5 f6 jott ki az 61t6z6bol, és az utcafrontra mentek. A r.
ftérm. lent maradt a pult mellett, ahol a tarsszervek intézkedését biztositotta. Az lizlet vezetdje



kozolte vele, hogy az utcan tartozkodd vendégei még nem fizették ki fogyasztasukat, igy az
intézkedés végeztével szeretné, ha visszaengednék dket. A szabalyok betartdsardl, valamint az
ismételt ellendrzés lehetdségérdl figyelmeztették a vezetdt, majd tavoztak a helyszinrdl és
visszaengedték az utcan tartozkodo személyeket, hogy ki tudjak fizetni a fogyasztasukat.

Az ismételt ellendrzés soran a r. fiérm. szamolta a szorakozohelyrdl tavozod személyek
szamat. Megjegyezte, hogy néhanyan fellépd ruhaban és kisminkelve hagytdk el a klubbot.
Amig a tarsszervek a jegyzOkonyvet irtdk az lizletvezetd jelenlétében, a rendérok az utcan
feliigyeltek a varakozo vendégeket. Az idd mulasaval a vendégek egyre tiirelmetlenebbek
lettek és elkezdtek egymassal vitatkozni. Ennek soran a r. fiérm. hallotta, hogy az egyik
vendég kozolte, hogy ¢ kifizette a beléptetd karszalag arat (300 forintot), amelyet
lefogyaszthat, és ha bezar a hely, akkor neki adds lesz a hely. A klub portdsa kozolte a
jelenlévokkel, hogy azon az €¢jszakan mar biztosan nem lehet visszamenni a klubba, de mas
alkalommal mindenkit szivesen varnak vissza. A portds és az egyik vendég kozt vita
kerekedett, mely odaig fajult, hogy a portéas tragar kifejezéssel illetve kozolte vele, hogy a
tovabbiakban be ne merje tenni a labat a szérakozohelyre. Egy masik személy a portassal
vitaban 4ll6 személynek oda akart adni 300 forintot, de azt nem fogadta el és a helyszinrdl
tavozott.

Az utcén varakozo tobbi személy is egyre tiirelmetlenebb lett, mire az egyik, sminkben és néi
ruhdban 1évé férfi [az 1. rendli panaszos] kozolte, hogy 6 az utcéan is el tudja adni a miisorat,
mivel ott is le tud vetkdzni. A r. ftérm. erre tjékoztatta a panaszost, hogy az utcan ne
vetkdzzon le, mert az kdzszeméremsértd €s tovabbi intézkedést von maga utan.

A jelentés tovabbi része a kordbban ismertetett jelentésekkel egyezden rogziti az
eseményeket, a rendérdk altal hasznalt hangnem vonatkozasaban is.

9) A BRFK Kommunikacios Osztalya altal egy 0jsagiré szamara megkiildott levél roviden
ismerteti a C. U-ban 2012. augusztus 24-én foganatositott intézkedés okat és a megtett
lépéseket.

I1I.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) relevans rendelkezéseire — a panaszos kifogasai alapjan az alabbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiiletnek eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy hataskdri szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

Az Rtv. 92. §-énak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. 92. §-abol kovetkezik tovabba, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar
képviseld utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett.



A panaszosok altal eldadott sérelmek egy része a helyszinen megjelent renddrdk altal a
szorakozohely alkalmazottait ¢és vendégeit Osszességében érintd sértd kifejezések
vonatkozéasaban fogalmazodott meg, tehat nem célzottan a panaszosok személye tekintetében.
Eléadasuk szerint a rendérok a szorakozohely kiiiritését kdvetden a mar utcan varakozo
személyek szexudlis irdnyultsigara, illetve nemi identitdsdra folyamatosan bantd
megjegyzéseket tettek, az érintettek kinézetét kinevették, és dket lehurrogtak.

A rendéroknek az intézkedés soran tanusitott magatartdsa - kozvetett modon — vitan kiviil
kihatott mindkét panaszosra, akik a szorakozohelyen mint alkalmazott, illetve vezetd
dolgoztak.

A rendorok altal hasznalt sérté kifejezések hasznalata — azok bizonyitottsaga esetén — az
elobb kifejtettek okan alkalmas lehetett arra, hogy a panaszosok oldalan alapjogsértést
eredményezzen, ezért azt a Testiilet kiilon vizsgalta eljarasa soran.

2) Vizsgalat targyava tette a Testiilet, hogy az intézkedést foganatosité renddri szerv altal
ugyanezen események targyaban lefolytatott vizsgalat nem zarja-e ki a Testiilet hataskorét a
panaszeljaras lefolytatasara.

A kozérdekl kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a renddri intézkedések elleni
panaszok egységes kezelésérdl szolo 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitds értelmében ,az
irasban tett beadvanyt a renddri szerv szignalasra jogosult vezetdje tartalma alapjan elbirdlja,
¢s dont arrol, hogy azt az Rtv. IX. fejezetében meghatirozott renddri intézkedés elleni
panaszként, a 2004. évi XXIX. torvény 141-143. §-aiban meghatarozott kozérdekii
kérelemként, panaszként és bejelentésként vagy egyéb modon kell kezelni.” Ugyanezen
jogszabalyhely értelmezd rendelkezései k6zott szerepel, hogy renddri intézkedés, kényszeritd
eszk6z alkalmazasa elleni panasznak mindsiil ,,az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott renddri intézkedés elleni panasz, amely az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, annak elmulasztasa, illetve kényszeritd eszkoz
alkalmazasa ellen irdnyul, amennyiben az intézkedés az érintett allampolgar jogat vagy jogos
érdekét sérti”. A kozérdekll bejelentés pedig olyan, ,,a 2004. évi XXIX. torvény 141. §-anak
(3) bekezdésében meghatarozott kérelem, amely olyan koriilményre hivja fel a figyelmet,
melynek orvoslasa, illetdleg megsziintetése a kozOsség, vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja.”

Az 1. rendli panaszos 2012. augusztus 27-én elektronikus panaszbeadvanyt terjesztett elé a
BRFK Ugyeletére, amelyben a rendérok intézkedés sordn tantsitott magatartését kifogasolta.
A panaszt elbirdlas végett a keriileti Renddrkapitanysagra tovabbitottak. A kapitanysagvezetd
a panaszt az eurdpai unios csatlakozassal Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol 2004. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Eu. tv.) 141-143. §-a alapjan
kivizsgalta és megallapitasairdl a panaszost 2012. szeptember 17-én levélben t4jékozatta.

A renddri vizsgalat lezarulta el6tt, 2012. szeptember 3-an toltotték ki a panaszosok a Testiilet
honlapjan taldlhaté panaszbeadvanyt. Ebben részben megismételték altaldnosabb jellegii
panaszukat, mely a rendérok hangnemére vonatkozott, ugyanakkor konkrét, személyiiket
érintd panaszt is eldadtak, mely a BRFK-ra megkiildott panaszban nem szerepelt.



A panaszosok beadvanyanak az Eu. tv. szerinti elbirdlasabol kovetkezik, hogy az iigy
kivizsgalasa érdekében kozigazgatdsi vagy biintetéeljards nem indult, amelynek
kovetkeztében érdemi hatdrozat sem sziiletett az ligyben. A panaszosoknak tovabba nem allt
rendelkezésére olyan jogorvoslat, mely a renddrségi valasszal szemben megfeleld
feliilvizsgalatot biztositott volna. Ezen feliil a panaszosok a Testiiletnek megkiildott
panaszbeadvanyukban a renddrségi panaszban megfogalmazottakon tulmenden egyéb konkrét
sérelmiiknek is hangot adtak.

A Testiilet allaspontja szerint az 1. rendii panaszos altal a BRFK-n eldterjesztett beadvanyt
nem lehetett volna az Eu. tv. szerinti kdzérdekli beadvanynak vagy panasznak tekintetni,
hiszen abban a panaszos egy 6t kétségtelen modon érintd renddri intézkedést, illetve az annak
soran tanusitott rendéri hangnemet kifogasolta, ezért a panaszbeadvanya alapjan renddrségi
panaszeljarasnak lett volna helye az Rtv. 92. § szerint. Mindezek alapjan e vonatkozéasban a
renddrség mulasztdsban van azzal, hogy az Rtv.-ben szabdlyozott kozigazgatasi eljarast a
panaszos hataridében eldterjesztett beadvanya alapjan nem folytatta le.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitotta hataskorét a panaszeljaras
lefolytatasara.

A panaszosok sérelmezték a helyszinen jelenlévd rendéroknek a szorakozohely
alkalmazottaira és vendégeire tett sértd, pejorativ, valamint nemi identitdsukra vonatkozd
provokativ kifejezések hasznalatat. Az 1. rendli panaszos ezen feliil kifogasolta, hogy ruhaja
kozszeméremsértd volta miatt visszakiildték a klubba az utcar6l. A II. rendii panaszos pedig
nehezményezte, hogy a vendégeknek nem biztositottak a renddrdk lehetdséget arra, hogy
rendezzék fogyasztasukat, ezaltal 6t kar érte.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette mindkét panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban
Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz fiizodé alapveto jogat, valamint a
II. rendii panaszosnak az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében rogzitett vallalkozasi
szabadsaghoz fiizodo jogat, azon belill is a vallalkozas zavartalan folytatasahoz valo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

(3) A Testiilet érdemben eldszor azon panaszosi kifogast vizsgalta, hogy a renddrok a
jelenléviket sértd, obszcén kifejezésekkel illették.

A panaszosok beadvanya szerint az intézkedés sordn tobb alkalommal hangzott el az utcan
allo renddéroktdl a szorakozohely alkalmazottainak és vendégeinek szexualis irdnyultsagara az
emberi méltosdgot sértd modon utald kifejezés (,,buzi”, ,kdcsdg”), és elditéleteiknek és
személyes undoruknak nyiltan hangot adtak hurrogassal és kinevetéssel.

Jelen 4llasfoglalas III. szakaszanak 1)-es pontjaban kifejtettek alapjan a panaszosok 4ltal
kifogésolt rendéri magatartds — annak bizonyitottsaga esetén — alkalmas volt arra, hogy
emberi méltosaghoz vald joguk sérelmét vesse fel a kdzvetleniil személyiiket érintd sértd
kifejezés hidnyaban is.

A Testlilet szdmos allasfoglalasban rogzitette mar allaspontjat, miszerint az intézkedd
rendéroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaitdol — minden esetben elvarhat6 az
udvarias ¢és kulturalt fellépés. A Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-ara, melynek értelmében ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az



emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddérokre kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért
minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat
szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A helyszinen intézkedd renddrok jelentéseikben egyezden ugy nyilatkoztak, hogy sem 0Ok,
sem a tarsszervek nem tettek provokativ, illetve sértd megjegyzéseket a vendégekre és a
személyzetre. A kiliritésrél szold informaciot a vendégek részére hatdrozottan, lényegre
toréen, de mindenféle sértd kifejezést mellézve kozolték. Az intézkedés sordn az utcan
tartozkodo r. ftérm jelentésében pedig azt allitotta, hogy a kifogasolt obszcén kifejezéseket a
szorakozohely portdsa hasznalta az egyik vendéggel szemben.

Tekintettel arra, hogy a renddrkapitanysdg munkatidrsai a panaszosok megalazo
magatartasukat, hangnemiiket és viselkedésiiket érintd sérelmeit hatarozottan céafoltak, és
egyéb olyan bizonyiték, amely az allaspontok kozotti ellentmondas felolddsara alkalmas lett
volna, nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testlilet a panaszosok jogainak sérelmét illetéen
nem tudott megalapozott kdvetkeztetéseket levonni.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy panaszosok emberi méltéosaghoz
valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) Az 1. rendli panaszos sérelmezte, hogy mikor az utcara kivonult a transzvarieté miisor
fellépd ruhajaban, az intézkedd renddrok visszakiildték az épiiletbe azzal az indokkal, hogy a
ruhdja kozszeméremsérto.

A panaszosi elfadassal ellentétben all a helyszinen intézkedd r. ftérm. jelentése, aki a
torténteket mashogy rogzitette. Az irat szerint az utcara kikiildott személyek egyre
tiirelmetlenebbek lettek, mire az 1. rendli panaszos a vendégek megnyugtatasa végett azt
mondta, hogy 6 az utcén is eld tudja adni a miisorat, mivel ott is le tud vetkdzni. Ezt kdvetden
a r. ftorm. felhivta az I. rendli panaszos figyelmét arra, hogy utcai levetkdzése
kozszeméremsértd lenne, ami tovabbi intézkedést vonna maga utan.

A Testiilet e korben utalni kivan a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szold 2012. évi II. torvénynek (a tovabbiakban
Szabstv.) a renddri intézkedés idején hatalyos rendelkezéseire, melynek 192. § (1) bekezdése
értelmében ,,[alki a kozteriileten, vagy nyilvanos helyen, vagy kozforgalmu kozlekedési
eszk6zon a kdzerkodlesbe 1itkoz0 magatartast tanasit, szabalysértést kovet el”.

A panaszosi és rendori allitasok kozt fennallo ellentmondas feltarasara a Testiiletnek
nem allt rendelkezésére egyéb bizonyiték, igy az I. rendii panaszos emberi méltésaghoz
valo joganak sérelmét ez okbol nem tudta megallapitani.

5) Végezetiil a Testiilet a II. rendii panaszos azon kifogasat vizsgalta, hogy a szérakozohely
masodik kiliritését kovetden a rendérok nem tették lehetdvé, hogy a vendégek fizessenek,
ezaltal szdmara komoly karokat okozva.

Vizsgalata soran a Testiilet elsddlegesen az aranyossag Rtv.-ben rogzitett kovetelményét vette
alapul. Az ardnyossadg kovetelményét altalanos jelleggel az Rtv. 15. §-a hatidrozza meg,
melynek (1) bekezdése értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.



Azt a panaszosok sem vontak kétségbe, hogy a renddri jelenlét és a szorakozohely kiliritése
megfeleld jogi felhatalmazas és térvényes cél alapjan tortént. Az Rtv. 2. § (2) bekezdésének
b) pontja alapjan a renddrség ,,segitséget nyujt — jogszabalyban meghatarozott esetben — az
allami ¢és a helyi onkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasdhoz”. A
BRFK keriileti Renddérkapitanysaga a Testiiletnek eljuttatott Végrehajtasi Terv elnevezésii
dokumentum tanusaga szerint Dr. T. Z. r. ezredes utasitdsa alapjan hajtotta végre az
illetékességi teriiletén taldlhatd szorakozohelyek fokozott ellenérzését. Ennek soran
kiilondsen vizsgélta a zenés, tancos rendezvények miikodésének biztonsdgosabba tételérdl
szolo 23/2011. (III. 8.) Korm. rendeletben foglaltak betartasat. A rendelet 14. § (5)
bekezdésének d) pontja alapjan az ellendrzést végzd hatosdg koteles a zenés-tancos
rendezvény folytatasat felfliggeszteni a rendezvényhelyszin engedély iranti kérelemben
meghatarozott befogadoképességének nyilvanvaloan jelentds tullépése esetén.

A 1I. rendii panaszos altal vezetett C. U. szorakozohely a kérdéses datumon nem vitatottan 50
f0 befogadasara alkalmas engedéllyel rendelkezett. Ennek ellenére az elsé ellendrzés
alkalméval 130 f6t, az ismételt ellendrzés alkalmaval pedig 97 fot szamoltak a klubban.
Ezaltal a fent ismertetett jogszabalyok alapjan a kiérkezd hatosdgnak jogi kotelezettsége
keletkezett, hogy a rendezvényt felfiiggessze a jelenlévok biztonsaga érdekében. A Testiilet az
események értékelése kapcesan figyelemmel volt arra is, hogy az elsé ellendrzés alkalmaval a
szorakozohelyet csak részlegesen iiritették ki, visszaecngedve a megengedett létszamot. Az
aznapi ismételt ellendrzés lehetdségére és a szabalyok betartdsara — kiillondsen a vendégek
létszamara vonatkozoan — felhivtak a II. rendli panaszos figyelmét. A fenti eldzményeket
kovetéen a II. rendli panaszos nem vitatottan ismét a megengedett létszdmot majdnem
kétszeresen meghalad6 vendéget engedett be a szorakozohelyre, megszegve ezzel a
tlizvédelmi eldirasokat.

A renddri jelentések egyezden rdgzitik, hogy a szorakozohely elsd, részleges Kkiliritését
kovetden lehetdséget biztositottak a vendégek szamara fogyasztasuk rendezésére. A II. rendii
panaszos azonban a masodik ellenérzéssel kapcsolatban sérelmezte, hogy nem engedték a
vendégeket fizetni. Ezzel kapcsolatban a renddrségi iratok nem tartalmaznak semmiféle
informéciot. Elfogadva a panaszosi allitast, a Testiilet ezzel kapcsolatban az aldbbi
megallapitasra jutott.

A renddri intézkedés — a szorakozohely kiliritése — célja a helyszinen tartézkodod személyek
biztonsaga ¢és testi épségének védelme érdekében a tlizvédelmi szabalyok betartdsa volt,
tekintettel az Rtv. 2. § (1) bekezdésére is, melynek értelmében a rendérség ,,védelmet nytjt az
¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben (...)”. A rendOrok a téarsszervekkel a fokozatossidg elvét szem eldtt tartva nem
zarattdk be a szorakozohelyet a szabdlytalansag észlelésekor, hanem a klubbot csak
részlegesen tritették ki. A panaszos figyelmét pedig felhivtak a szabalyok betartasara és
ismételt ellendrzési jogosultsagukra.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy — bar
a fogyasztasok ki nem fizetése kétségkiviil vagyoni hatrannyal jart a II. rendii panaszos
szamara —, a renddri szerv jogszeruen korlatozta a II. rendii panaszosnak a vallalkozas
zavartalan folytatasahoz flizodo alapvet6 jogat.

IVv.



Az egymasnak ellentmond6 iratok alapjan nem allt modjaban a Testilletnek allast
foglalni abban a kérdésben, hogy sériilt-e a panaszosok emberi méltosaghoz valo joga a
rendorok altal hasznalt sérté Kkifejezések és lealacsonyitd magatartasuk okan. Végiil
megallapitotta a Testiilet, hogy nem sériilt a II. rendii panaszos vallalkozas zavartalan
folytatasahoz fiiz6do alapvetd valo joga azzal osszefiiggésben, hogy az intézkedo
rendorok nem biztositottak lehetoséget arra, hogy a szorakozohely vendégei rendezzék
fogyasztasukat. A fentiekre tekintettel a Testiillet a panasznak az intézkedést
foganatosito szerv vezetdjéhez valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

eléado testiileti tag testiileti tag
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Kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 4ltal a panaszosok® panasza
targyaban 188/2013. (VI. 12.) szdmon hozott allasfoglalasdhoz.

A Testiilet tobbségének allaspontjaval két tekintetben nem értek egyet. Ezek az alabbiak.

1) Az allasfoglalas helyesen rogziti, hogy ,,az I. rendli panaszos altal a BRFK-n el6terjesztett
beadvanyt nem lehetett volna az Eu.tv. szerinti kozérdekli beadvanynak vagy panasznak
tekintetni, hiszen abban a panaszos egy Ot kétségtelen mdédon érintd renddri intézkedést,
illetve az annak soran tanusitott renddri hangnemet kifogasolta, ezért a panaszbeadvanya
alapjan renddrségi panaszeljarasnak lett volna helye az Rtv. 92. § szerint”, azonban nem vonja
le ebbdl azt a sziikségszerli kovetkeztetést, hogy a rendérség ezen eljarasa sértette a panaszos
tisztességes eljardshoz, valamint a jogorvoslathoz vald jogat, noha korabbi ligyekben —
példaul a 274/2011. (X. 5.) szdmu allasfoglaldsban — a Testiilet a panaszok nem megfeleld
kezelése kapcsan tobbszor megallapitott ilyen alapjogsérelmet.

Nem latom — és a tobbségi allaspont sem adja — semmilyen ésszerti indokat annak, hogy jelen
tigyben a Testiilet nem igy jart el.

2) Nem értek egyet azzal, hogy a renddrség jogszerlien korlatozta a II. r. panaszos vallalkozasi
szabadsagat akkor, amikor a masodik alkalommal 0gy iirittette ki a szorakozohelyet, hogy a
vendégeknek nem biztositott lehetdséget a fogyasztasuk megfizetésére.

Elfogadom, hogy a hely kiiiritése legitim célt, a vendégek testi épségének, biztonsdganak
garantalasat szolgalta, egy renddri intézkedeés jogszeriiségéhez azonban az is sziikséges, hogy
az megfeleljen az ardnyossag Rtv. 15. § szerinti kovetelményének, azaz csak olyan mértéki
jogkorlatozast valositon meg és kart okozzon, amely a legitim cél elérésé¢hez feltétleniil
sziikséges.

Azt, hogy a kiiirités olyan modon torténd megvaldsitasa, amely lehetetlenné tette a vendégek
tartozdsanak rendezését, nem tekinthetd aranyos jogkorlatozasnak, éppen az igazolja, hogy
els6 alkalommal a renddrok megoldhatova tették a szdmlak kifizetését. Marpedig a rend6rok
beszamoloi szerint az elsd alkalommal Iényegesen tobb — 130 — személy tartézkodott a
szorakozohelyen, mint masodszor, amikor a rendérok 97 vendéget szamoltak 6ssze. Ha pedig
az els6 alkalommal meg lehetett oldani a legitim cél veszélyeztetése nélkiil, hogy a vendégek
a fogyasztasukat kifizessék, akkor nyilvanvald, hogy mdasodszor, amikor kisebb tomeget
kellett kezelni, nem lehetett ardnyos jogkorlatozds a szamldk rendezését megakadélyozo
kitiritési mod.

Fel kell rd hivni a figyelmet, hogy a helyiség ilyetén kiiiritése gyakorlati hatasat tekintve az
engedélyezett vendégszam tullépésének pénziigyi szankcidja, hiszen nyilvanvalé anyagi
veszteséget eredményez az lizemeltetd oldalan. Azonban a vonatkozo jogszabalyok (amelyek
a meg nem fizetett fogyasztas rendezésének egyébként kézenfekvd kérdésére egyaltalan nem
térnek ki) ilyen jellegli szankcid alkalmazasidt nem teszik lehetévé a renddrség szamara,
amibdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a szdérakozohelyek kiiiritésekor foszabaly szerint
lehetévé kell tenni a szdmlak rendezését, és csak kivételes esetekben (az életet, testi épséget,
vagyonbiztonsagot kelld kozvetlenséggel fenyegetd helyzetekben) lehet ettdl eltekinteni, mely

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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esetekben a renddrség nyilvanvaloan mentesiil a felmeriild karral kapcsolatos feleldsség alol
az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében, amely szerint az intézkedési kotelezettség korében
okozott karért a rendérségnek csak akkor kell kértalanitania a karosultat, ha az az intézkedés
alapjaul szolgalo cselekményben vétlen.

Ugy gondolom a fentiek alapjan, hogy jelen panaszt — az okozott karra és az eset altal felvetett
altalanos jellegli problémara is tekintettel — stlyos alapjogsértés megallapitdsa mellett meg
kellett volna kiildeni az orszagos renddr-fokapitanynak.

Budapest, 2013. junius 12.

dr. Kadar Andras Kristot
testiileti tag



