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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
186/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. augusztus
27-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2013. junius 12-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozéasa jogszertien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg. A
Testiilet — figyelemmel a panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara — az
eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. augusztus 27-én, postai uton, a Testiilet panaszbejelentd
formanyomtatvanyan juttatta el beadvanyat.

A panaszos a nyomtatvanyon jelezte, hogy tiltakozik panaszdnak az eljarast foganatositd
renddri szervhez valo attétele ellen.

2012. augusztus 22-én, a Cs. kdzségbeli F. u. 37. szam alatt 16vold6zés tortént. A panaszos €s
tarsai rendort hivtak, akik meglatasuk szerint nem jartak el megfeleléen. A panaszos szerint ez
abban nyilvanult meg, hogy a tettest nem vitték el kihallgatasra, mert allitasuk szerint ,,nem
volt rda kapacitasuk”. A tettest végiil allitolag ¢lettdrsa vitte be az S. varosi
Renddrkapitanysagra. A rendérok a helyszint sem biztositottak, a toltényhiivelyeket a
panaszos barati tarsasaganak tagjai segitettek megkeresni és Osszeszedni, a harom kiskoru

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



gyermekhez pedig, akik végignézték a 16voldozést, nem hivtak mentdt. A rendérok 20 6ra 00
perckor érkeztek a helyszinre, de csak 22 ora 00 koriil kérdezték meg, hogy keletkezett-e
valakinek sériilése. Ugyan az esetrdl kikérdeztek mindenkit, aki jelen volt, de feljelentést a
tarsasadg tagjai nem tehettek a rend6roknél, mert azt mondtdk, hogy ,,0k hivatalbol ezt
elinditjak™. Mdasnap délel6tt jott két rendérauto, keresték a panaszos egyik tarsat, aki nem volt
a faluban, és ekkor kozolték, hogy a panaszost és a csoport egy masik tagjat beviszik. A
panaszos nem ilt be a rendérautdba, hanem sajat kocsijaval ment be a renddérségre, renddri
kisérettel. Az csak ekkor deriilt ki, hogy csoportos gardzdasaggal gyanusitjak Oket, illetve,
hogy a 16v61d6z0 ellen senki sem tett feljelentést. A 16v6ld6z6 a panaszos szerint azt allitja,
hogy 6 csak a levegdbe 16tt, ennek ellenére van latlelet a panaszos egyik tarsa lovéstol
szarmazé sériilésérol.

2) A Testiilet 2012. szeptember 6-an panaszdnak kiegészitésére hivta fel a panaszost. A
felhivasra a panaszos egyik baratja, P. A. valaszolt, akinek szintén a torténtekkel kapcsolatban
eldterjesztett panaszat a Testiilet FRP/726/2012 iigyszam alatt vizsgalja.

P. A. elmondta, hogy a renddrségre O tett eloszor bejelentést a 107-es telefonszamra, ahol
miutdn a diszpécser végighallgatta, kozdlte vele, hogy S. Varos Renddrségét kapcsoljak, ahol
megismételte bejelentését.

P. A. véleménye szerint a rendérok egyaltalan nem biztositottdk a helyszint. Amikor két
autoval megérkeztek a helyszinre, kiszalltak, és csak annyit kérdeztek, hogy hol a 16v6ld6z6
¢és ki az. Az egybegytiltek k6zolték a renddrokkel, hogy J. T.-r6l van szd, mire a két renddr
egymas kozott halkan megbeszélte, hogy a polgdrmester élettarsarol van szo, ¢és tudjak, hova
kell menni érte. Ezt kdvetoen beszalltak az autoba, és elmentek hozza. A rendorok senkitol
nem kérdezték meg a sértettek koziil, hogy van-e sériilt, sziikkség van-e orvosra, illetve arrol
sem gy6zdédtek meg, hogy milyen fegyverrel 16tt, pedig akar éles fegyver is lehetett volna. P.
A. szerint a tarsasadgot sokkoltdk a torténtek, ,mindenki szinte remegett”, panik lett Urra
rajtuk. Csak a gyerekeket nyugtatgattdk, és ellendrizték, hogy nincs-e rajtuk sériilés. A
rendérok gy 20 perc mulva tértek vissza az elkdvetés helyszinére, a 16vold6zd nélkiil.
Sorban az autduton allé szolgalati gépjarmiihdz hivtak a sértetteket, és mindenkit kikérdeztek.
Ekkor mar sotétedett, nem is lehetett latni, mindez nagyjabdl egy oOrdn keresztiil tartott.
Jegyz6konyvet senkivel nem irattak ald. P. A. maga is tobbszor szolt a rendéroknek, hogy
feljelentést szeretne tenni, mire kozolték vele, hogy ezt ndluk nem teheti meg, csak a
nyomozoknal. P. A. &llitdsa szerint azonban a nyomozoknal sem tehetett feljelentést. A
rendérok a 10v6ldozés helyszinét nem zartak le, a tarsasag tagjai és a falubol jott lakosok
(6sszesen kb. 15 10) egyiitt keresgélték a 16szerhiivelyeket. P. A. szerint J. T. még hazafelé
tartva, az utrdl is visszaldtt feléjiik, ennek ellenére is csak a csalddi haz eldtt keresték a
toltényhiivelyeket, az iton nem. P. A. jelezte a rendéroknek, hogy mindkét gyermeke, 8 éves
kisfia és 17 éves lanya is asztmas, azonban gyermekei 4llapotaval a rendérok egyaltalan nem
foglalkoztak. Konkrétan nem kérték a mentd kihivasat, mert P. A. panikba esett, és azt sem
tudta, hogy gyermekeit nyugtatgassa, vagy élettarsaval foglalkozzon, akinek a 16véstol
zsibbadt a szdja. A renddérok egyaltalan nem adtak t4jékoztatast arra vonatkozoan, hogy hol
lehet feljelentést tenni, hidba is probaltak azt tobbszor a helyszinen megtenni. P. A. arra
gondolt, hogy a renddroknek kotelességiik ezt hivatalbol megtenniiik a meghallgatasa alapjan,
mivel a férfi haromszor 16tt élettarsa fejére, egyszer mellkaséra, egyszer pedig fidra, aki elé P.
A. odaugrott.

Masnap kidertilt, hogy P. A. élettarsa a gyanusitott, akit el akartak allitani, de végiil sajat
autoval ment be a kapitanysagra, két rendérautd kiséretében. Mivel P. A. igy érezte, hogy ez



nincs rendben, augusztus 27-én M. A. német allampolgér tarsasdgaban felkereste az S. varosi
Renddrkapitanysagot, hogy feljelentést tegyen a 16vold6zo ellen és panasszal éljen a renddri
intézkedés miatt. Amikor a rendérok meghallottak, hogy J. T. ellen akarnak feljelentést tenni,
nem akartak velik foglalkozni. Beadvanyaban P. A. azt is megjegyezte, hogy a
polgarmesternd tobbszor is hangoztatta: j6 kapcsolatot apol az S. és H. véarosi rendérokkel. A
renddrok kozolték veliik, hogy ,,0k hivatalbol megtették, amit kell”, de P. A. szerint rejtély,
hogy ez alatt mit értettek. Baratndjével kozolték, hogy addig nem mennek el, mig meg nem
tehetik a feljelentést, igy érték el, hogy tantikénti kihallgatasukrol jegyz6konyv késziiljon. P.
A. élettarsat gyanusitottként hallgattak ki. Elettirsa alairta a jegyzokonyvet, de nem élt
panasszal a gyanusitas ellen, mivel azt hitte, hogy a renddérségi kihallgatas utan a panasz
lehetdsége a kihallgatas modjara vonatkozik. P. A. tgy véli, hogy ez ligyben sem volt korrekt
a rendérkapitanysag munkatarsainak tajékoztatdsa.

3) P. A. csatolta a jegyzokonyvet tanukénti kihallgatasardl. Nyilatkozata szerint N. N. (az
egyik gyanusitott) az élettarsa, akivel 2012. augusztus 22-én atmentek beszélgetni 1. Z., Cs.
kozségi lakos édesanyjanak haza elé. Az F. utca 37. szdm el6tt elég sokan beszélgettek, és
kozottiik elég sok gyerek volt, kb. tizen, tizenhdrman lehettek. A beszélgetés jo hangulatban
zajlott, a gyerekek jatszottak. 19 ora 15 perc koriili id6ben a haz elétt megéllt egy sotét szinii
terepjard, melybdl harman szalltak ki (J. T., P. B. és P. ). Ok harman odamentek a
tarsasagbol valakihez, de ezt a tani nem nagyon latta, mert éppen az utcan 1évé szilvafardl
szedte le a termést. A tan egyszer csak arra lett figyelmes, hogy dulakodas van kialakuloban
P. L. és L. Z. kozott. A dulakodas odaig fajult, hogy mindketten beleestek az arokba, majd J. T.
nadragjanak hatsé részEébdl eldvett egy fegyvernek latszo targyat, és a tana mellett allo €lettars
feje iranyaba 10tt harom alkalommal. J. T. kb. két méterre allhatott a tanatol és élettarsatol, aki
a lovések kovetkeztében megszédiilt, és orditani kezdett, hogy a tanu telefondljon a
renddrségre. Ezek utan a tant 8 éves fiat probalta megvédeni, mert J. T. folyamatosan 16tt,
méghozza a jelenlévokre célozva. A tani ¢lettarsa ra is kiabalt a férfira, hogy hagyja abba a
16voldozést, mert gyerekek is vannak kozottiik. 1. Z. ekkor még mindig az arokban fekiidt, és
J. T. még az 6 fejére is célzott. Miutan 1. Z. kijott az arokbdl, még volt némi kiabalas, de a
tanu ekkor mar csak gyerekeivel foglalkozott. P. A. kérte a hatdsagot, hogy jarjanak el J. T.-
vel szemben, amiért az minden indok nélkiil ralétt élettarsara és gyermekeire is. P. A. két
gyermeke a torténtek Ota velilk alszik, és orvosi kezelésre szorulnak, mert annyira
megyviselték dket a torténtek.

4) P. A. csatolta ¢lettarsa, N. N. 2012. augusztus 23-an az S. varosi Renddrkapitdnysagon
gyanusitottként tett vallomasat.

N. N.-t azzal gyanusitottdk, hogy a panaszossal, és I. Z.-vel egyiitt 2012. augusztus 22-én 20
ora 00 koriili idében a Cs. kozségbeli F. utca 29 szdm eldtt eldzetes szovaltast kdvetden
tettleg bantalmaztdk P. 1., Cs. kozségi lakost. Nevezett személy a bantalmazast kovetden 8
napon beliill gyogyulo sériiléseket szenvedett el. Mindezek alapjan N. N. megalapozottan
gyanusithatd 1 rendbeli, a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe iitk6zd, és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé csoportosan elkdvetett gardzdasag biintettének elkdvetésével.

N. N. elmondta, hogy 6 a terhére rott biincselekményt nem kdvette el. A torténtek napjan 19
ora 30 perc koriil kiment 1. Z. édesanyjanak haza elé Cs. kozségbe, ahol mar tobben iiltek és
beszélgettek. A gyanusitott egy 10-12 {8s barati tarsasaghoz csatlakozott. 20 6ra 00 perc kortil
megjelent P. B., a polgarmester élettarsaval J. T.-vel, valamint édesapjaval, P. L.-vel. A
gyanusitott nem tudta, hogy minek jottek oda, csak azt latta, hogy 1. Z.-vel kezdtek el



beszélgetni, majd mintha verekedni vagy 10kdosddni kezdtek volna, de err6l nem tudott
pontosan beszamolni, mert nem rajuk figyelt. A 16kdos6dés miatt az arokba is beestek, ekkor
mar a gyanusitott tobbedmagaval indult feléjiik szétszedni dket. A gyanusitott nem is jutott a
verekeddk kozelébe, mert J. T. ralétt a riasztopisztollyal harom alkalommal. A fegyvert a
nadragjabol vette eld, de nem lehetett pontosan latni, hogy honnan. A gyanusitott szdmon
kérte, miért 16tt rajuk, és emelt hangon megkérdezte, hogy ,,Hiilye vagy? Minek 16v61d6z51?”.
J. T. ezt kovetden tovabb 10voldozott, de a gyanusitott azt mar nem latta, merre, vagy kire,
mert 6 a verekedd 1. Z.-t és P.I.-t probalta szétvalasztani. A gyanusitott hangstulyozta, hogy 6
csak a verekedOket akarta szétszedni és nem bantott senkit. I. Z. és P. I. az arokban birkoztak,
P. I. volt feliil, ezért 6t a gyanusitott nyakanal fogva leszedte I. Z.-r6l. N. N. nem bantotta a
férfit, csak leszedte ellenfelérdl, mert nem volt senki, aki erre hajland6 lett volna, és k6zolte
P. I.-vel, hogy nyugodjon meg, 6 az, valamint rajuk szolt, hogy hagyjak abba, mire 6k végiil
is befejezték a verekedést és felalltak. Ezt kovetéen a gyanusitott J. T. felé¢ fordult, és
rakiabalt, hogy ,takarodjon haza a fegyverével egyiitt”, és csatlakozott hozzad a panaszos is,
aki szintén szamon kérte, minek 16voldozik.

A gyanusitott még 80-100 méteren keresztiil kdvette J. T.-t, mivel ellendrizni akarta, hogy
biztosan elmegy-e a fegyverrel. N. N. rogzitette, hogy nem bantalmazott, és nem is
fenyegetett meg senkit a jelenlévok koziil. A cselekménynek szemtantija volt élettarsa, P. A.,
két gyermeke, valamint még tobb baratja, ismerdse. A gyanusitott vallomasa végén ugy
nyilatkozott, hogy sem a polgarmesterrel, sem a rokonaival nincs nézeteltérése.

5) Az iratok kozott a Testiilethez érkezett egy orvosi latlelet, illetve egy ambulans lap,
amelyek 1. Z. altal a 16vés kovetkeztében elszenvedett sériiléseket dokumentaljak.

A 2012. augusztus 23-an kelt latlelet szerint 1. Z. bal felsé szemhéjan a szempilla f6l6tt
kozépen 5*12 mm-es bOrpir, kozépen kb 2*2 mm-es fehér elédomborodas, a kiilsé
szemzugban 1*1 cm-es boOr alatti lila bevérzés keletkezett, kotdhartydja erezett. 1. Z.-t
szemészeti szakrendelésre irdnyitottdk. A latleletre vezetett megjegyzé€s szerint az orvos
szemészeti szakvélemény nélkiil nem tudott allast foglalni a sériilés jellegét illetSen.

Az ambulans lap a P. varosi Tudoméanyegyetem Szemészeti Klinikajan 2012. augusztus 24-én
késziilt. Az anamnézis szerint 2012. augusztus 22-én 1. Z. bal szemét J. T. 1 méter tavolsagbol
egy izben gazpisztollyal megldtte. A vizsgalat napjan 1. Z. bal fels¢ szemhéjanak kozepén a
szemhéjsz¢l mentén kis haematoma volt lathato.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az S. vérosi Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben
igazoltatasra keriilt sor, illetve felvilagositottdk jogair6l, és alkoholszondas vizsgélatnak
vetették ala. J. T.-t a helyszinen szintén igazoltattdk, felvilagositottdk jogairol, illetve vele
szemben szabalysértési feljelentést tettek, €s az elkovetés eszkozét lefoglaltak.

A helyszinre két szolgélati gépjarmiivel négy jardr érkezett. Tekintettel arra, hogy a
bejelentésbdl nem lehetett megallapitani, hogy tortént-e 16fegyverhasznalat a helyszinen, egy
idoben érkeztek meg a helyszinre irdnyitott egységek. Az intézkedést egy r. zaszlos



rendfokozatu jarérvezetd kezdte meg. Kés6bb még a helyszinre érkezett két f6 a biliniligyi
helyszinelés lefolytatasa végett.

Az intézkedés napjan 19 ora 49 perckor érkezett lakossagi bejelentés az S. varosi
Renddrkapitanysag iigyeletére, azzal a tartalommal, hogy a Cs. kdzségbeli F. u. 37. szam elott
az utcan 16voldoznek. Az intézkedés a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild gardzdasag blintett megalapozott gyanija miatt kezd6dott meg. A
helyszinre érkezé rendéroknek a helyszinen tartozkodd kb. 10-15 f&s barati tarsasag
elmondta, hogy a ,,16v61d6z8™ a telepiilés polgarmesterének élettarsa, J. T., aki a cselekményt
kovetden a lakohelyére tavozott. Tekintettel arra, hogy a bejelentésben szerepld fegyverrdl a
tovabbiakban sem lehetett megallapitani, hogy l16fegyver-e, a r. zaszlos jarérvezetd utasitasara
a jarérok a feltételezett elkovetd lakohelyéhez vonultak. Miutan megéllapitast nyert, hogy J.
T. a cselekmény sordn gazriaszté fegyverét hasznalta, Orkodd 054/13-as jarérpar a
polgarmester, élettarsa, valamint a polgdrmester apjanak elszdmoltatdsat, és az engedély
nélkiil tartott gazriasztd fegyver lefoglalasat hajtotta végre.

Az Orkodé 054/15-6s jardrpar a masik fél elszamoltatasa, valamint a helyszin biztositasa irdnt
intézkedett.

A kapitanysagvezetd téajékoztatdsa szerint a rendérok egyaltalan nem kérték arra a
jelenleviket, hogy segitsenek a tdltényhiivelyeket felkutatni. A szemtanukat egyediil arra
kérték, hogy mutassdk meg, J. T. a cselekmény elkovetése soran merre mozgott a helyszinen.
Ennek a targyi bizonyitékok (a toltényhiivelyek) helyének meghatarozasa szempontjabodl volt
jelentdsége. A toltényhiivelyek felkutatasat a helyszinen tartézkod6 rendérok hajtottak végre.
Az intézkedés ala vont személyek az altaluk észrevett 16szerek vélt helyét szoban jelezték, a
jarérvezetd felszolitdsdra azonban azokhoz nem nyultak, azok helyzetének megjelolését a
rendérok végezték.

A sériiléseket oly modon ellenorizték, hogy a jarérvezetd a helyszinen tartdozkodokat szoban
nyilatkoztatta, keletkezett-e sériilésiik, illetve ezzel kapcsolatban kivannak-e orvosi ellatasban
részesiilni. A feltett kérdésekre egy személy valaszolta azt, hogy a durranasok hatasara sipol a
fiile, orvosi ellatast azonban nem igényelt.

A polgarmester édesapja jelezte, hogy az 1. Z.-t6] kapott iités kovetkeztében jobb szeme
feldagadt, elkekiilt, az orvosi ellatasra vonatkozdan feltett kérdésre azonban kijelentette, hogy
sajat laban kivan az iigyeletre menni és ott megvizsgaltatni sériilését. Személyi sériilést a
helyszinen tartozkodd felek koziil csak rajta lehetett észlelni. A renddrdk tehat
segitségnyujtasi kotelezettségiliknek ugy tettek eleget, hogy a sériilésekrdl tajékozodtak, majd
a sériilésre panaszkodok figyelmét felhivtak, hogy kérésiikre az OMSZ dolgozoit hivjak a
helyszinre, ezt azonban a helyszinen tartézkodok koziil senki sem kérte. A kapitanysagvezetd
tajékoztatasa arra is kitért, hogy a helyszinen 1. Z.-nek sem volt lathat6 sériilése, és ezt sajat
maga is megerdsitette nyilatkozataval.

J. T.-vel szemben a renddérkapitanysag szabalysértési feljelentést tett, mely alapjan az S.
varosi Renddrkapitanysag szabalysértési hatosaga eljarast inditott, amelyben idékdzben
hatarozat is sziiletett. A renddrkapitdnysdg informacioi szerint P. I.-t a helyszinen harman
bantalmaztak — a bantalmazéasban a panaszos is részt vett. A bantalmazasnak J. T. vetett véget
oly modon, hogy a nala 1évé — egyébként engedély nélkiil tartott — 9 mm-es Jackal Dual



tipusti gaz- riasztd fegyverrel tobb alkalommal figyelmeztetés céljabol a levegdbe 16tt. A
renddrségre J. T. az élettarsaval egyiitt sajat gépkocsival érkezett, mivel 6 elsédlegesen nem
volt gyanusitott. Tekintettel arra, hogy a renddrség helyszinre érkezésekor a szabalysértés
elkovetése nem volt folyamatban, a rendérokkel egyiittmiikodé volt, riasztofegyverét a
rendori felszolitasra Onként atadta, eldallitasa a tovabbiakban nem volt indokolt. J. T.-vel
szemben a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2)
bekezdésének f) pontjaban foglalt eldallitasi ok mar nem allt fenn, igy eldallitasara a renddri
intézkedés alatt mar nem is volt torvényes lehetdség. A renddrdk olyat, miszerint ,,nem all
rendelkezésre elegendd szolgalati gépjarmi”, a helyszinen biztosan nem mondtak.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint az intézkedés sordn nem meriilt fel elfogultsag, a
részrehajlds-mentesség kovetelményét maradéktalanul betartottak. Az elsddleges intézkedés
soran harom személlyel szemben meriilt fel blincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyantja (I. Z., N. N., valamint a panaszos), egy személlyel szemben pedig szabalysértés
elkovetésének gyanuja (J. T.). A rendérok a sziikséges és indokolt intézkedéseket valamennyi
személy vonatkozasédban megtették.

P. A. gyermeke a rendori egységek megérkezése elott 1 db ldszerhiivelyt tett el édesanyja
nyilatkozata szerint. A 10szerhiivelyt a gyermek nem adta at a rend6éroknek, mert valahol
elejtette. A targyi bizonyitékot késdbb a gyermek bevonasaval talaltdk meg az ingatlan
autobejarojatol kb. 3 méterre, ezt kovetden pedig a biiniigyi technikus biinjelként rogzitette.

P. A. gyermekei az intézkedés kezdetekor mar nem is voltak a helyszinen, csak késébb vontak
be a gyermeket a bizonyitdsi eszkoz beszerzése érdekében, amikor kideriilt, hogy egy
16szerhiivelyt elvitt. P. A. kijelentette, hogy J. T. ellen a gazriasztd fegyver haszndlata miatt
feljelentést kivan tenni. Ezzel kapcsolatban a rendérok ot tdjékoztattdk, hogy J. T.
cselekménye hivatalbol ildozendd, azzal kapcsolatban a hatosag hivatalbol koteles eljarni, igy
ellene a szabalysértési feljelentést hivatalbol megteszik. A kapitdnysagvezetd tajékoztatasa
szerint valoban elhangzott, hogy feljelentés megtételére késbb, a nyomozok jelenlétében lesz
majd lehetdség, azonban nem olyan kontextusban, amelyben a panaszos azt emlitette. A
renddrok t4jékoztattak a tarsasag tagjait, hogy amennyiben barkinek azonnal nem észlelhetd
sériilése keletkezett, 30 nap all lehetdségiikre szakorvosi vélemény beszerzésére, majd az
alapjan feljelentés megtételére. A tajékoztatast az egybegytiltek arra vald tekintettel kaptak,
hogy egyikiik jelezte: szamara pszichikai sériilést okozott a cselekmény elszenvedése. A
helyszinen intézkedd rend6rok a magéninditvany elOterjesztésének lehetdségérdl is
tajékoztattak az érintetteket, melynek kdszonhetden tobben gy nyilatkoztak, hogy zaklatas,
becsiiletsértés és mas maganinditvanyra iildozendd biincselekmények miatt maganinditvanyt
terjesztenek eld. A kapitdnysadgvezetd allitdspontja szerint ez azt bizonyitja, hogy a panaszos
hamisan allitotta, hogy a renddrok kizardlag annyit kozdltek volna veliik, hogy majd a
nyomozok jelenlétében lesz majd lehetdség a feljelentések megtételére.

A panaszost nem allitottak eld, hanem a Biintetdeljarasrol sz61o 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 67. § (1) valamint (2) bekezdése alapjan szoban idézték lakohelyérdl
gyanusitotti kihallgatdsra. A panaszos az idézésnek eleget téve sajat személygépkocsijan
utazott be az S. varosiRenddrkapitanysagra, ahol a kihallgatason megjelent. Tekintettel arra,
hogy személyi szabadsagot korlatozo intézkedésre vele szemben nem keriilt sor, személyes
szabadsag korlatozasarol szo6lo igazolast a kapitdnysdgvezetonek nem 4llt modjaban
felterjeszteni.



A levélbdl az is kitlint, hogy a torténtek napjan 20 o6ra 00 perc korili idében I. Z. korabbi
személyes jellegli nézeteltérésiik tisztazasa céljabol hivta otthondba P. I.-t, aki lanya, és lanya
¢lettarsa tarsasdgaban jelent meg az ingatlannal. A renddrkapitdnysag rendelkezésére 4llo
informécidk szerint I. Z. minden elé6zmény nélkiil bantalmazni kezdte haza eldtt P. I.-t,
melynek soran arcon {itdtte, foldre rantotta. A bantalmazasba bekapcsolddott a tarsasagaban
1évd N. N. és a panaszos is. A bantalmazasnak végiil a jelenlévd J. T. vetett véget oly modon,
hogy a néla talalhato, engedély nélkiil tartott 9 mm-es gaz-, riasztoéfegyverrel tobb alkalommal
figyelmeztetés céljabol a levegdbe 16tt. P. I. bantalmazasa a riasztolovések leadasaval
megszakadt, P. B. és élettarsa a helyszint futva elhagytdk, mig P. 1. gépkocsival tavozott,
majd tavolabb a kocsiba felvette a tobbieket és otthondba hajtott.

Az elsédleges renddri intézkedések soran adat meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a torténtek
utan 1. Z. ittas allapotban személygépkocsiba iilt és megprobalta a helyszinrdl tavozo P. B.-t
és ¢lettarsat az utrol leszoritani.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint az elsd bejelentést 19 o6ra 49 perckor a polgarmester
tette. A Testiilet részére megkiildott tajékoztatasaban tovabba arra is kitért, hogy mivel P. B.,
Cs. kozség polgarmestere érintett volt a cselekmény elkdvetésében, a helyi Polgarmesteri
Hivatal és az S. varosi RendOrkapitanysag kozott fennallé napi munkakapcsolatra vald
tekintettel a renddrkapitanysadg vezetdje kizarasi kérelemmel fordult a B. Megyei Renddr-
fOkapitanysag vezetdjéhez, melyben kérte, hogy a fokapitdny az S. varosi
Renddrkapitanysagot a nyomozas lefolytatasabol a Be. 38. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében zéarja ki, és annak lefolytatdsdval mas nyomozd hatdsagot bizzon meg. A B.
Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje 2012. szeptember 7-€n kelt hatarozataval az S. varosi
Renddrkapitanysag vezetdje kérelmének helyt adott és az eljaras lefolytatasara az Sz. varosi
Renddrkapitanysagot jelolte ki.

A J. T.-vel szemben megindult szabalysértési iligyben az S. véarosi Renddrkapitdnysag
Szabalysértési Hatosaga 2012. szeptember 19-én hozott hatarozatot, melyben J. T.-t
,Lofegyverrel kapcsolatos szabalysértés” elkdvetése miatt 30.000 forintos pénzbirsaggal
sujtotta, és egyidejlileg a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 18. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a gaz-riaszté fegyvert, valamint a hozza tartoz6 6 db
toltényhiively elkobzasat rendelte el. A Testillet megkeresésére késziilt valaszlevél
megfogalmazésakor a hatarozat még nem volt jogerds.

2) 2012. augusztus 22-én az intézkedést foganatositd renddrok jelentést készitettek a
helyszinen tapasztaltakrol. A jelentés szerint a panaszossal és két tarsaval szemben eljaras
indult, mivel egy eldzetesen kiprovokalt szovaltast kdvetden tettleg bantalmaztak P. 1., Cs.
kozségi lakost, valamint szoban megfenyegették a kozség polgarmesterét azzal, hogy
,kitapossak a belét”.

A rendérok a helyszinen felvilagositast kértek az erdsen ittas allapotban 1évé 1. Z.-tdl, aki
elmondta, hogy amikor P. I. a polgarmester és annak élettarsa kiséretében a haz elé érkezett,
beszélgetni kezdtek. A beszélgetés soran P. I. tdmaddlag emelte fel a kezét, amire 1. Z. egy
alkalommal megiitotte az arcanak jobb felét okollel, ezt kovetden pedig a foldre keriiltek, és
dulakodni kezdtek. Ekkor J. T. tobb célzott 16vést adott le a néla 1évd fegyvernek latszo
targgyal az 6 és az ott tartdzkodok iranyaba. 1. Z.-t nyilatkoztatasat kovetden alkoholteszteres
vizsgalatnak vetették ald, mely 0,97 mg/l értéket mutatott.



A panaszos masik baratja, N. N. az 1. Z. altal el6adottakat a helyszinen megerdsitette, és
annyival egészitette ki, hogy megfogta a polgarmester édesapjat, és elhuzta 1. Z.-t6l, hogy a
verekeddket szétvalassza. A panaszos, valamint a helyszinen tartozkodd egyéb, a panaszos
barati tarsasagaba tartozd személyek vallomasa a fent kifejtettekkel megegyezett.

Az S. vérosi Renddrkapitanysdg munkatarsai kiilon jelentést készitettek P. B., P. I. és J. T.
otthonukban lefolytatott meghallgatdsardl, azonban a nyilatkozatok olyan relevans
informdciot, amelyet a Testiilet a korabbiakban ne ismertetetett volna, nem tartalmaztak.

A renddrkapitanysag mellékelte a J. T.-vel szemben megtett szabalysértési feljelentést is,
amely rogziti, hogy J. T. a terhére rott szabalysértés elkdvetését elismerte, fegyverét pedig a
helyszinelés alkalmaval lefoglaltak.

3) 2012. oktober 18-an a panaszos kihallgatasat végzd r. zaszlos is készitett jelentést. A r.
torzszaszlos megerdsitette, hogy a panaszos ellen garazdasidg miatt folyamatban 1évo
biintetdiigyben szoban idézték gyanusitottkénti kihallgatdsra lakohelyérél a panaszost, aki
sajat személygépkocsijan, onként jelent meg a renddrkapitanysdgon. A panaszos részére a r.
torzszaszlos tudomasa szerint semmiféle ,kiséretet” nem biztositottak, ilyen jellegli renddri
intézkedésrdl a r. torzszaszlos szerint a jelenleg ismeretes szabalyozok nem is tesznek
emlitést.

A panaszost a r. torzszaszlos személyesen tdjékoztatta, hogy a rendelkezésre 4llo adatok
alapjan gyanusitottként fogjak kihallgatni a Btk. 271. § (1) bekezdésébe 1itk6zd, és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild garazdasag bilintettének megalapozott gyantja miatt. A
panaszos a tajékoztatast megértette, és az ellen nem élt panasszal. A panaszos kihallgatasa
végeztével altalanos kérdéseket tett fel a nyomozassal kapcsolatban, melyekre a r.
torzszaszlos a sziikséges felvilagositast megadta, tovabba a jegyzOkonyvek mdasolatait kiadta,
illetve nevét, és az S. varosi Renddérkapitanysag telefonszamat is rogzitette az iratokon, hogy
tovabbi kérdések esetén a panaszos rendelkezésére allhasson.

4) 2012. oktéber 17-én az S. varosi Renddrkapitdnysdg H. varosi rendérérsének renddrei két
kiilon jelentést készitettek. A jelentések tartalma a kapitdnysagvezetd jelen allasfoglalas II.
részének 1) pontja alatt ismertetett levelének tartalmaval lényegében megegyezik. A
jelentések egyikében egy r. fOtorzsOrmester a kapitdnysagvezetd levelében foglaltakat
kiegészitve megjegyzi, hogy a panaszossal szemben foganatositott elsddleges intézkedések
soran megallapitast nyert: ittas allapotabdl kifolydlag nem volt olyan allapotban, hogy
gyanusitottként lehessen kihallgatni.

5) Az S. varosi Rendorkapitanysag a Testiilet rendelkezésére bocsatotta radidforgalmazas
hanganyagat. A megkiildott CD-lemezen taldlhatdé 46 db hangfelvételt a Testiilet
meghallgatta. A felvételeken a helyszinen intézkedd rendérok egyike a kozpont kérdésére 20
ora 23 perckor kijelenti, hogy nem éles l6fegyverrel, hanem riasztofegyverrel adtdk le a
1ovéseket. 20 6ra 24 perc koriili idében az egyik renddr tajékoztatast nyljt a kozpontnak a
helyszinen tapasztaltakrol, és két kiilonbozd verziot ad eld a torténtekkel kapcsolatban. Az
egyik valtozatban a panaszos baratainak felel6ssége domindl a konfliktus kialakuldsaban, a
masikban pedig a polgarmester tarsasaga¢ — a hangfelvétel szerint pedig a helyszinen
tartozkodd személyek kiilonbozé eldadasai alapjan az események mindkét modon
megtorténhettek. A felvételek késziiltének idOpontjaban a meghallgatdsokat végzd renddr



szerint még nem volt tisztazhatd, pontosan mi tortént, ugyanakkor megjegyzi, hogy a
tényallas tisztdzdsahoz a helyszinen tartozkodd valamennyi személyt meg kell hallgatni. A
felvételen hallhato utalds arra nézve, hogy a vita valamennyi résztvevdje eld kivanja
terjeszteni magéninditvanyat a torténtekkel kapcsolatban.

A renddrkapitanysag tajékoztatta a Testiiletet, hogy az intézkedés napjan tett bejelentésekrol
késziilt hangfelvételeket az Rtv. 42. § (7) bekezdésének a) pontja kovetkezményeként mar
nincs lehetdségiik kiadni.

A rendérkapitanysagrol a torténtekkel kapcsolatban egyéb iratok is érkeztek a Testiilethez,
azonban mivel azok a korabbiakban ismertetett dokumentumok tartalmat ismétlik, kiilon
ismertetésiiktol a Testiilet eltekint.

I11.

1) A panaszos altal eléadott sérelmekkel kapcsolatban a Testiiletnek elsdként sajat hataskorét
kellett vizsgalat ala vonnia.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biraljak el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Beadvanyaban a panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen megjelent rendéroknél nem volt
modja megtenni feljelentését, illetve azt allitotta, hogy csak akkor kozolték vele, hogy
csoportos garazdasaggal gyanusitjak, amikor bekisérték a rendérkapitanysagra.

A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatarozas hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozd hatdsdgok nyomozdsanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyair6l sz6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkoz6 rendelkezését vette. A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formahoz
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nem kotott — a biinteteljaras meginditasara vagy lefolytatasdra jogosult szerv vagy mas
hatosag, illetve a birdsag tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen
személy altal elkovetett blincselekmény gyantijara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

Jelen esetben a panaszos a biintetdeljarads korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgéalatdnal figyelemmel volt a legfdbb {igyész
helyettesének 2010. oktober 7-¢én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztato levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatosdg vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. Ezért a legfobb
ligyész helyettese tigy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valo dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztdsa — miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a feljelentés felvételének elmulasztasaval szemben a
panaszos a biintetéeljarasra vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve
¢lhetett volna, a Testiilet e kérdésben hataskorének hianyat allapitotta meg, ugyanakkor
vizsgalta, megfelelo tajékoztatast nyujtottak-e a rendérok a panaszosnak a feljelentés
megtételével kapcsolatban.

Hasonloképpen a biintetéeljaras keretébe tartozd kérdésként kezelte a Testiilet a
panaszos gyanusitas kozlésére vonatkozo sérelmét, ezért arra nézve szintén
megallapitotta hataskorének hianyat.

2) A beadvany egyéb részei tekintetében a Testiiletnek abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a panaszt az arra jogosult személy terjesztette-e eld.

Az Rtv. imént idezett 92. §-anak (1) bekezdése alapjan panasz elGterjesztésére az a személy
jogosult, akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran
sériiltek. A panaszos eldadta, hogy a tarsasdgban tartozkodd harom kiskoru gyermekhez, akik
végignéztéek a 10voldozést, nem hivtak ment6t a rend6rdk. Tekintettel arra, hogy a
panaszbeadvany fenti momentuma a panaszost nem ¢érintette, a Testiilet kizarolag arra nézve
folytatta le vizsgéalatat, hogy a panaszost megfeleld segitségnyljtasban részesitették-e az
intézkedd rendérok. A panaszbeadvany emlitett részével kapcsolatban a Testiilet ehelyiitt utal
ra, hogy a harom gyermek torvényes képviseldje, P. A. szintén -elOterjesztette
panaszbeadvanyat a torténtekkel kapcsolatban, melynek targyaban FRP/726/2012/Pan.
tigyszamon folytat eljarast a Testiilet.

A panaszbeadvany harom gyermekre vonatkozo részei tekintetében tehat a Testiilet
megallapitotta, hogy a beadvanyt nem a jogosult terjesztette eld.



IVv.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogabol levezetheto testi épséghez fiiz6do alapveto
jogat, IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz vald jogat, valamint XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6do jogat —
az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban szdmos olyan elemét emelte ki a renddri intézkedésnek, melyek
véleménye szerint azt valdszinisitik, hogy az intézkedd renddrdk eljarasuk soran elfogultak
voltak a polgarmester és ¢lettarsa javara.

A panaszos egyebek mellett eldadta, hogy a renddrok a ,,16vold6z6t” nem vitték el
kihallgatasra, mondvan, nincs ra kapacitasuk, illetve kifogasolta, hogy végiil senki sem tett
ellene feljelentést.

A Testiilet gyakorlata fényében ahhoz, hogy a valamely renddri intézkedés elmulasztasat
sérelmezd személy alapjoganak érintettsége olyan fokban megallapithatd legyen, amely a
Testiilet eljarasat megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés a panaszost
személyében valamilyen médon érintse, még akkor is, ha annak nem a panaszos a kdzvetlen
elszenveddje.

A Testiilet megallapitasa szerint dnmagaban az a koriilmény, hogy a rendérok egy masik
személyt nem allitottak eld, illetve vele szemben nem tettek feljelentést, nem alkalmas arra,
hogy a panaszos alapjogénak sérelmét eredményezze. Ugyanakkor a panaszos altal
kifejtetteket attekintve a Testiilet Ggy talalta, hogy az eléallitas elmulasztasa és a feljelentés
megtételének allitélagos elmulasztasa a panaszos vélekedése szerint annak megnyilvanulasa is
lehetett, hogy a rendérok nem teljesitették a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét,
ezért erre nézve értékelte az iméntieket.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerint a rendOr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kdvetelmény értelmében
az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye
— barmely okbol — a rend6r szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Az ¢érintett rendérkapitanysag vezetdje egyértelmiien céfolta, hogy elfogultan jartak volna el
az intézkedé rendorok, és rogzitette, hogy kollégai a részrehajlas-mentesség kovetelményét
maradéktalanul betartottak.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint a ,lovoldozot” a helyszinen igazoltattak,
felvilagositottak jogair6l, illetve vele szemben szabalysértési feljelentést tettek és az elkovetés
eszkozét lefoglaltak. A férfi azért érkezett sajat gépkocsijaval a rendérkapitanysagra, mivel
els6dlegesen nem O volt a gyanusitott. Tekintettel arra, hogy a renddrség helyszinre
érkezésekor a szabalysértés elkdvetése nem volt folyamatban, a rendérokkel egyiittmiik6do
volt, riasztofegyverét a renddri felszolitadsra onként atadta, eldallitasa a tovabbiakban nem volt
indokolt, tehat vele szemben az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontjaban foglalt el6allitasi ok
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mar nem allt fenn, igy eldallitdsara a renddri intézkedés alatt mar nem is volt torvényes
lehetdség. A kapitanysag egyuttal céfolta, hogy a rendérok azt mondtdk volna, ,,nem all
rendelkezésre elegendd szolgalati gépjarmii”.

Az els6dleges intézkedés sordn harom személlyel szemben meriilt fel bilincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja (I. Z., N. N., valamint a panaszos), a polgarmester
¢lettarsa esetében pedig szabalysértés elkovetésének gyanudja johetett szoba. A rendérok — a
jelentések szerint — a sziikséges ¢és indokolt intézkedéseket valamennyi személy
vonatkozasaban megtették.

Tekintettel arra, hogy a ,,10v6ld6z6” személyes adatait az iratok tartalmaztak, a szabalysértési
feljelentést pedig a renddrkapitanysdg mellékelte, a Testiilet tényként kezelte, hogy a
szabalysértés elkovetdjét a helyszinen igazoltattdk, és vele szemben valoban megtették a
szabalysértési feljelentést. A J. T.-vel szemben megindult szabalysértési iigyben az s. varosi
Renddrkapitanysadg Szabalysértési Hatosdga 2012. szeptember 19-én hozott hatarozatot,
melyben J. T.-t ,Lofegyverrel kapcsolatos szabalysértés” elkdvetése miatt 30.000 forintos
pénzbirsaggal stjtotta, és egyidejlileg a Szabs. tv. 18. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
géaz-riaszto fegyvert, valamint a hozza tartozé 6 db toltényhiively elkobzasat rendelte el.

A Testiilet allaspontja szerint az a tény, hogy az elkdvet6t igazolhatoan kihallgatasra idézték,
vele szemben a szabalysértési feljelentést megtették, illetve az eljardst lefolytattak,
kelldképpen cafolja a panaszos egyoldalu eljarasra vonatkozo sérelmeit.

A radioforgalmazas hanganyaga a Testiilet meggy6z0dését tovabb erdsitette: az intézkedd
rendérok egyike a kozpont kérdésére a torténtekrdl mindkét fél allaspontjat ismertetve szamol
be, és arra is felhivja a figyelmet, hogy a helyszinen tart6zkodok kiilonbozd eléadasai alapjan
mind a panaszos, mind a polgarmester tarsasaga lehetett okozoja a torténteknek. Az intézkedd
rendér a kozpontnak kiillon hangstlyozta, hogy a tényallas tisztazdsdhoz a helyszinen
tartdzkodo valamennyi személyt meg kell hallgatni.

A fentiek alapjan a Testiilet kimondta, hogy a rendori intézkedés nem volt részrehajlo,
igy a panaszos tisztesseéges és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6do alapveté joga nem
szenvedett sérelmet.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszint egyaltaldn nem biztositottak a rendérok, sét, a
toltényhiivelyek 0sszeszedésében barati tarsasagaval egyiitt kdzre kellett mitkddnie.

A panaszos beadvanydban nem részletezi, mit ért a helyszin biztositdsdnak elmulasztasa alatt,
¢s ezt a Testiilet tajékoztatd levelében kozolt felhivasara sem tette meg.

Az Rtv. 43. §-a alapjan a renddr feladata ellatasa soran jogosult megtiltani, illetéleg
megakadalyozni, hogy valamely blincselekmény, szabalysértés, baleset, egyéb esemény
helyszinét megvaltoztassak.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. §-anak (3) bekezdése szerint, ha a szandékos biincselekmény
elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilé elkovetd elfogasara nincs mod, a renddr
haladéktalanul intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a helyszin biztositésa irant.



A helyszinbiztositas részletes szabdlyait szintén a Szolgalati Szabalyzat rendezi, 8. pontja
alatt. A 11. § (1) bekezdése szerint a helyszint biztosité rend6r

a) els6segélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény soran megsériiltek vagy
megbetegedtek, valamint mas ok miatt segitségre szorulnak,

b) a szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért elkdvetdt elfogja, a tantikat visszatartja,
az eseményben érintetteket, az eseményt észleloket feltartoztatja,

¢) az illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja,

d) a helyszint koriilhatarolja, eredeti allapotdban megdrzi,

e) megallapitja és megfigyeli, hogy megvaltoztattak-e a helyszint, miben valtoztattak meg, ha
igen, ki és miért,

/) a kdzrendet zavard cselekményeket, forgalmi torlédasokat megsziinteti,

g) az eseményt szolgélati eloljar6janak azonnal jelenti,

h) feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszdma mentd gépkocsival, hova szallitottak el,

i) nyomon iild6zés lehetdsége esetén az iildozést késedelem nélkiil teljesiti, valamint

Jj) a helyszinre megérkezd szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz.

Az Rtv. idézett szakasza nem teszi minden esetben feltétleniil kotelezové a helyszin
biztositasat. Ugyanakkor a Testiilet ehelylitt utal a rendérség Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségére, kiemelve, hogy mindig az adott helyzetben kell az intézkedd
rendérnek mérlegelnie, felmeriil-e olyan bilincselekmény gyanudja, melynek tisztdzasahoz a
helyszin megdrzése sziikséges lehet. A konkrét esetben a rendérség elsddleges megitélése
szerint akar a panaszos és tarsasdga, akar a masik fél allitdsai fedhették a valosagot, és tobb
biincselekmény (visszaélés léfegyverrel vagy I10szerrel, illetve gardzdasidg) gyantja is
felmertilhetett — volt tehat olyan indok, mely a Testiilet allaspontja szerint a helyszin
biztositasat indokolta.

A renddrkapitanysag vezetdje a Testiilettel kozolte, hogy a bejelentésben szerepld fegyverrdl
nem lehetett azonnal megallapitani, 16fegyver-e, ezért a rendérok a jardrvezetd utasitasara
kozosen az allitolagos elkovetd felkutatdsara indultak. Miutan megéllapitast nyert, hogy J. T.
gazriaszté fegyvert haszndlt, az egyik jarérpar megkezdte elszamoltatasat, valamint
intézkedett a riasztofegyver lefoglalasa irdnt. A masik jarérpar ezt kovetden biztositotta a Cs.
kozségi F. u. 37. szam el6tti helyszint. A kapitdnysag tajékoztatdsa szerint a renddrok
egyaltalin nem utasitottdk arra a panaszos barati tarsasdgat, hogy segitsenek a
toltényhiivelyeket felkutatni, csupan arra kérték dket, mutassak meg merre mozgott J. T. a
1ovések leadasakor. Ennek a toltényhiivelyek helyének meghatdrozdsa szempontjabol volt
jelentdsége, melyeket a helyszinen tartézkod6 renddrok kutattak fel. Az intézkedés ald vont
személyek az altaluk észrevett 16szerek helyét szoban jelezték, a jarOrvezetd felszolitdsara
azonban azokhoz nem nyultak. A toltényhiivelyek helyzetét a rendérok megjeldlték.

A Testlilet allaspontja szerint a Szolgalati Szabalyzat 8. § (3) bekezdésének megfogalmazasa
a rendori intézkedések fontossagi sorrendjét jeloli ki. A Szolgalati Szabalyzat idézett
rendelkezése szerint a rendOrség elsddleges teenddje a tetten ért vagy a menekiild elkovetd
elfogasa, a helyszin biztositasa irant pedig csak akkor kell intézkedni, ha ez nem lehetséges,
¢és akkor is csak abban az esetben, ha a renddrség ezt sziikségesnek itéli. A hivatkozott
szakasz ezt az eljarasi rendet rdadasul kifejezetten szandékos biincselekmény elkdvetésének
helyszinére nézve irja eld — ugyanakkor a helyszinen felmeriilt adatok alapjan egyaltalan nem
volt tisztazhato, hogy egyaltalan blincselekmény tortént-e.



A Testiilet allaspontja szerint nem kovettek el szakmai hibat a rendérok, amikor elsdként a
menekiild elkovetd nyomaba eredtek, ¢és megkisérelték felderiteni, hogy tortént-e
biincselekmény egyaltalan. A Testiilet ehelyiitt utal rd, hogy az utdobb meghozott
szabalysértési hatarozat fényében tényként kezelhetd: biincselekmény nem tortént, J. T. a
Szabs. tv. szerinti ,,LOfegyverrel kapcsolatos szabélysértés” tényallasat valdsitotta meg
magatartasaval.

A panaszbeadvany szerint késobb a jelenlévd személyeknek is kozre kellett mitkddniiik a
bizonyitékok Osszegylijtésében, azonban e kozremiikddés modjat a renddri jelentések és a
panaszos merdben mas jelleglinek irta le. A panaszos szerint ¢ és tarsasaga szedték Ossze a
toltényhiivelyeket, a kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint ugyanakkor valdjaban arrél volt
sz6, hogy a rend6rok megkérték a szemtantkat, hogy mutassak meg az elkdvetd mozgéasanak
iranyat. A Testiilet allaspontja szerint ezen utobbi, a panaszoshoz, mint szemtanithoz intézett
felhivas kifejezetten logikus modon segitette volna a bizonyitékok felkutatasat, ugyanakkor
semmiképpen nem allta volna ki a jogszeriiség probajat, ha a rendérdk valoban a szemtantkat
bizzak meg a bizonyitékok dsszegyiijtésével.

A Testillet a renddrkapitanysag ¢és a panaszos allaspontja kozotti ellentmondas
feloldasara alkalmas bizonyiték hianyaban nem tudott allast foglalni abban a kérdésben,
hogy pontosan hogyan miikodott kozre a panaszos a bizonyitékok osszegyiijtésében, igy
nem juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme a helyszin biztositasaval kapcsolatban nem volt megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok 20 6ra 00 perckor érkeztek a helyszinre, de csak
22 6ra 00 perc koriil kérdezték meg, hogy keletkezett-e valakinek sériilése.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 24. §-édnak (1) bekezdése szerint pedig a renddér koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

Megkeresésében a Testiilet azt a kérdést tette fel az intézkedést foganatositdé rendérdknek,
hogy ellendrizték-e, és ha igen, mikor ellendrizték, hogy megsériilt-e valaki a torténtek soran.

A kapitdnysagvezetd tdjékoztatdsaban pontrol pontra, a Testiilet altal feltett kérdések alatt
megfogalmazva adta meg valaszait. A fenti kérdés alatt azt az informaciot kozolte, hogy a
jarérvezetd a helyszinen lévOket szoban nyilatkoztatta, keletkezett-e sériilésiik, illetve
kivannak-e orvosi ellatasban részesiilni. A feltett kérdésre egy személy adott olyan valaszt,
hogy a durrandsok hatdsara sipol a fiile, azonban az orvosi ellatdsra nem tartott igényt. A
kapitanysagvezetd szerint a polgarmester édesapja, P. L. jelezte, hogy a kapott {itéstdl jobb
szeme feldagadt, de kijelentette, hogy sajat laban kivan az orvosi ligyeletre bemenni.

A Testiilet ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a panaszos beadvanyaban nem azt sérelmezi,
hogy a renddrok egyaltalan nem gy6zdédtek meg arrdl, hogy a sértettek szenvedtek-e
sériiléseket, hanem azt nehezményezte, hogy a segitségnytjtas kérdése két oraval a rendérok
helyszinre érkezését kovetéen meriilt fel. Tekintettel arra, hogy az intézkedé rendérdk a



— 15 —

Testiilet kifejezett kérése ellenére sem nyilatkoztak arrél, hogy mikor kisérelték meg
kideriteni, vannak-e sériiltek, a Testiilet a panaszos allitdsat fogadta el valosnak a
segitségnyujtas idopontjat illetden.

A Testiilet allaspontja szerint az iratanyag alapjan tényként kezelhetd, hogy a helyszinen nagy
szamban voltak jelen a panaszos ismeretségi korébe tartozd személyek, azonban egyikiik
egészségiligyi allapota sem tette lehetetlenné, hogy amennyiben ez sziikséges, értesitsék a
mentdket, vagy jelezzék a rendéroknek igényiiket az azonnali orvosi ellatdsra. Tekintettel
arra, hogy a helyszinen tartdzkodd személyek személyes szabadsidgit a renddrség nem
korlatozta, ¢és semmilyen koriilmény nem gatolta, hogy orvosi ellatdsukrol maguk
gondoskodjanak, a Testiilet nem taldlta jogszeriitlennek, hogy a rendérok elsédlegesen az
elkovetd felkutatasa érdekében tettek 1épéseket.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendorség eljarasa a panaszos testi
épséghez valo jogat nem sértette.

4) A Testiilet vizsgalta, pontosan milyen tajékoztatast nyajtottak a rendérok a panaszosnak a
feljelentés eldterjesztésével kapcsolatban.

A Testiilet ehelylitt ismételten utal az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésére, mely szerint a rendor
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatod
felvilagositast megadni.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a rendérok azt kozolték az egybegyllt, feljelentés
megtételére iranyuld szdndékukat kifejezé személyekkel, hogy J. T. cselekménye hivatalbol
iild6zendd, azzal kapcsolatban a hatosag hivatalbol koteles eljarni, igy ellene a szabalysértési
feljelentést hivatalb6l megteszik. A kapitdnysdgvezetd tajékoztatdsa szerint valoban
elhangzott, hogy feljelentés megtételére késdbb, a nyomozok jelenlétében lesz majd
lehetdség, azonban nem olyan kontextusban, amelyben azt pl. P. A. emlitette. A rendérok
tajékoztattak a tarsasag tagjait, hogy amennyiben barkinek azonnal nem észlelhetd sériilése
keletkezett, 30 nap all lehetdségére szakorvosi vélemény beszerzésére, majd az alapjan
feljelentés megtételére. A tdjékoztatast az egybegyliltek arra vald tekintettel kaptak, hogy
egyikiik jelezte: szamara pszichikai sériilést okozott a cselekmény elszenvedése. A helyszinen
intézkedé rendérok a maganinditvany elOterjesztésének lehetdségérdl is tajékoztattak az
érintetteket, melynek koszonhetden tobben ugy nyilatkoztak, hogy zaklatas, becsiiletsértés és
mas maganinditvanyra tildozend6 biincselekmények miatt maganinditvanyt terjesztenek eld.

A Szabs. tv. 78. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy
a szabalysértési hatdosdg vagy a birdsag hivatali hatdskorében szerzett tudomasa, illetve a
helyszini birsadg kiszabasara jogosult szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg. A
feljelentést szoban vagy irdsban barmely személy vagy szerv megteheti. A szdban tett
feljelentést jegyzOkonyvbe kell foglalni, vagy arrdl feljegyzést kell késziteni [(2)].

Figyelemmel arra, hogy azonnal nem volt tisztdzhato, szabalysértés, vagy blincselekmény
elkovetésérol volt-e szo, a Testiilet idézi a Be. vonatkozé rendelkezéseit is.

A Be. 170. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a nyomozas az ligyésznek vagy a nyomozd
hatosagnak hivatali hataskdrében, valamint a nyomoz6 hatosag tagjanak hivatali mindségében
tudomasara jutott adatok alapjan, vagy feljelentésre indul meg. A Be. 171. §-dnak (1)
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bekezdése szerint blincselekmény miatt barki tehet feljelentést [...], a (2) bekezdés szerint
pedig a hatdsag tagja és a hivatalos személy, tovabba, ha kiilon torvény eldirja, a koztestiilet
koteles a hataskorében tudomésara jutott blincselekményt — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelenteni. A feljelentést rendszerint az ligyésznél vagy a nyomozd
hatdsagnal kell irdsban vagy szoban megtenni. A szoban tett feljelentést jegyzokonyvbe kell
foglalni. A feljelentést nyomban nyilvantartasba kell venni [172. § (1)].

A Testiilet allaspontja szerint a rendérség mindenképpen helyesen allitotta, hogy a J. T. altal
elkovetett cselekmény miatt a hatdsadg hivatalbol koteles eljarni, ugyanakkor tajékoztatasa
pontatlan volt, mivel mind a Be., mind a Szabs. torvény rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy
feljelentést a hatdsag hivatalos észlelésétdl teljesen fiiggetleniil barki tehetett volna.

A tajékoztatas tokéletlenségei ellenére ugyanakkor a Testiilet értékelte, hogy a feljelentést J.
T.-vel szemben megtették és az elkdvetdt feleldsségre is vontak, tehat a cél, melyet a panaszos
a feljelentés megtételével elérhetett volna, a renddrség hivatalbol megtett feljelentése nyoman
is maradéktalanul megvalésult.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos részére nyujtott
tajékoztatas nem okozta a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

5) A panaszos otthonanal az intézkedés mdasnapjan rendérok jelentek meg, akik kozolték,
hogy a panaszost ,,beviszik”. A panaszos — allitasa szerint — nem iilt be a rendérautéba, hanem
sajat kocsijaval ment be a renddrségre, rendori kisérettel.

Az eléadottakkal kapcsolatban a Testiilet els6ként azt kisérelte meg tisztdzni, hogy pontosan
milyen jogszabaly alapjan, milyen intézkedést vagy eljarasi cselekményt foganatositottak a
renddrdk a panaszossal szemben.

Az Rtv. 33. § (2) b) pontja értelmében a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Be. 67. §-anak (1) bekezdése szerint ha a Be. kivételt nem tesz, a birdsag, az ligyész és a
nyomoz6 hatosag azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezd, illetdleg azt
értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a torvény lehetdvé teszi. Akit megidéztek,
koteles az 6t megidézd birdsag, ligyész, illetdleg nyomozd hatdsag eldtt megjelenni. Az
idézett szakasz (2) bekezdése szerint pedig, az idézés és az értesités irdsban, illetdleg mas
alkalmas modon vagy eszkdzzel — kiilondsen tavbeszéld, telefax, szamitogép utjan — vagy a
birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozo6 hatosag elotti személyes megjelenés alkalmaval
sz6ban torténik.

A panaszos ¢s a rendérkapitanysag allaspontja a torténteket illetéen ellentmond egymasnak. A
panaszos szerint 6t a renddrok Iényegében ,bevitték: tehat azt allitja, hogy valojaban
eléallitottak a renddrkapitanysdgra. A panaszos eldadasa szerint nem kellett beiilnie a
rendérautdba, ugyanakkor haladéktalanul be kellett mennie a renddrkapitanysagra, és a
renddrok egészen a kapitanysag épliletéig kisérték.

A Testiilet allaspontja szerint, amennyiben a panaszos allitdsai a valosdgnak megfelelnek,
akkor akar milyen modon dokumentdlta a renddrkapitanysag a torténteket, valdjaban
eléallitasként kell értékelni az intézkedést, hiszen a panaszos a renddri kényszer hatdsara ment
be a kapitanysagra.



A kapitanysagvezetd tdjékoztatasa szerint ezzel szemben a panaszost nem allitottak eld,
hanem a Be. 67. § (1) valamint (2) bekezdése alapjan szoban idézték lakohelyérdl gyanusitotti
kihallgatasra. A panaszos az idézésnek eleget téve sajat személygépkocsijan utazott be az S.
varosi Renddrkapitanysagra, ahol a kihallgatdson megjelent, vele szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedésre egyaltalan nem keriilt sor. A panaszos kihallgatasat végzo
r. zaszIlos arra is kitért jelentésében, hogy a szobeli idézés eredményeképpen a panaszos
onkéntesen ment be sajat autdjaval a renddrségre. A panaszos részére a r. tOrzszaszlos
tudomasa szerint semmiféle ,kiséretet” nem biztositottak, sot, arra is utalt, hogy a jelenleg
ismeretes szabalyozok fényében a ,kisérés” nem értelmezhetd jogi kategoria.

Mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta megnyugtatoan tisztazni,
hogy valdjaban eloallitast foganatositottak a panaszossal szemben, vagy a Be. alapjan
szobeli kihallgatasra idézték, nem volt lehetdsége abban a kérdésben allast foglalni, hogy
a rendori intézkedés jarhatott-e személyes szabadsaghoz fiiz6do alapvetd joganak
sérelmével.

A Testiilet egytttal megjegyzi, hogy amennyiben tartalmilag valéban a Be. szerinti idézés
személyes kozlése céljabdl vonultak ki a rendérdk a panaszos lakasara, akkor a Testiiletnek a
jelen allasfoglalas III. rész 1) pontja alatt mar kifejtett okok miatt hataskér hidnyaban
lehetdsége sem lett volna a torténtek vizsgélatara.

V.

A feljelentés felvételének elmulasztasa és a gyanusitas kozlése kapcsan a Testillet sajat
hataskorének hianyat allapitotta meg, a panaszbeadvany a helyszinen tartéozkodo
kiskoru személyekre vonatkozo részeit illetden pedig a Testiillet kimondta, hogy a
beadvanyt nem a jogosult terjesztette eld. A renddori eljaras egészét a Testiillet nem
talalta elfogultnak, ezért megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes ¢és
részrehajlasmentes eljarashoz {iizodo alapveto joga nem szenvedett sérelmet. A Testiilet
a rendorkapitanysag és a panaszos allaspontja kozotti ellentmondas feloldasara
alkalmas bizonyiték hianyaban nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy
pontosan hogyan miikodott kdozre a panaszos a bizonyitékok Osszegyiijtésében, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme a helyszin biztositasaval
kapcsolatban nem volt megallapithato. A Testiilet szerint a rendorok a panaszos testi
épséghez vald jogat nem sértették eljarasukkal, a feljelentéssel kapcsolatban nyujtott
tajékoztatast illetéen pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem okozta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét. A személyes szabadsaghoz valo jog
sérelmét illetden a tényallas tisztazasa nehézségekbe iitkozott, ezért a Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a jogsérelem nem megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosito rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2013. junius 12.
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