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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/372/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
184/2013. (VI. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. aprilis
26-an el6terjesztett panaszat a 2013. junius 12-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz egyrészt elkésett, masrészt annak elbirdlasara
nincsen hatéaskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a néhai édesapjaval szemben 2010. augusztus 16-an foganatositott renddri
intézkedés miatt 2013. aprilis 26-an postai Gton terjesztette el panaszat.

I

A panaszos korabbi panaszbeadvanyat, melyben — az az6ta elhunyt — édesapja, K. M. eltiinése
nyoman a rendérség nem megfeleld intézkedését kifogasolta, a Testiilet 2013. aprilis 30-an
elutasitotta elkésettsége okan. A fenti panaszdhoz kapcsolodéan a panaszos tovabbi
sérelmeket fogalmazott meg 2013. d&prilis 29-ei levelében. Beadvanydban a panaszos
édesapjanak renddri fogvatartdsit nehezményezi, mivel véleménye szerint édesapja
elhalalozésa ok-okozati §sszefliggésben allt fogvatartasanak koriilményeivel.

Az eset részletei tekintetében a panaszos az alabbiakat adta eld. 2010. augusztus 16-an a
panaszost sajat lakdsdban megtadmadta a mar biintetett eldéletli volt baratja (K. I.). Annak
érdekében, hogy lanyat megvédje, a panaszos €desapja raiitott a tdmadora. A helyszinre
kiérkez6 renddrok K. I.-vel szemben semmiféle intézkedést nem foganatositottak, illetve 6t
nem allitottak eld. Ezzel szemben a panaszos 61 éves, idds édesapjat, aki biintetlen elééletii
volt, bevitték a D. varosi Renddrkapitanysagra, ahol majdnem hét 6ran keresztiil tartottdk

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



fogva. Néhai K. M. a torténtektdl rendkiviil labilis idegéllapotba keriilt, zokogott beszallitasa
kozben, ennek ellenére hozza nem kiildtek orvost. Az eléallitd helyiségben nem kapcsoltak
neki villanyt, és hiaba probalt barkinek is sz6Ini, nem nyitottak ki az ajtot. Kihallgatasa soran
is felzaklatott allapotban volt. A panaszos 4llitasa szerint édesapja demenciajanak kialakulasat
ez inditotta el, mivel kordbban édesapja egészséges volt. Beadvanyaban kifogésolta, hogy
édesapjat nem részesitették az intézkedd renddrok egyenld elbandsban K. I.-vel szemben,
mely véleménye szerint kimeriti a hivatali visszaélés fogalmat.

frasos panaszahoz mellékelte az Egyenlé Banasmod Hatosaghoz (a tovabbiakban EBH) 2013.
marcius 24-én megkiildott elektronikus levelének, ¢és az arra 2013. aprilis 12-én érkezett
valaszlevél masolatat. Az EBH-nak megkiildott beadvanyban ugyanezt az eseményt
sérelmezte. A valaszlevélben a hatdsdg arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy beadvanyaban
foglaltak alapjan nem tud eljarast lefolytatni. A panaszost tdjékoztatta a rendérségi feljelentés
lehetdségérdl.

II.

A Testiilet 2013. majus 7-én kelt levelében a Testiilet eljardsara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések ismertetésével egyidejlileg értesitette a panaszost arrdl, hogy beadvanya
elkésett, valamint panaszanak elbiralasara nincs hataskore.

A panaszos 2013. majus 15-én ismételten a Testlilethez fordult elektronikus levélben.
Kifogésolta a Testiilet tdjékoztatasat, mivel allitdsa szerint az 6t ért jogsérelemrdl — a renddri
szerv altal elkovetett hivatali visszaélésr6l — az EBH levele nyomdan szerzett tudomast.

1.
A panaszos sérelmeivel 6sszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitasra jutott.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdésének a panasz benyujtasakor hatalyos szdvege szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl
késdbb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott hisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

a) A konkrét ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy édesapjat 2010. augusztus 16-an
eléallitottak a D. véarosi Renddrkapitanysagra, ahol kozel hét oran keresztiil tartottak fogva
egy vilagitastol mentes, sotét helyiségben.

A Testiilet nem osztotta a panaszos azon allaspontjat, hogy a jogsérelemrdl csak az EBH
tajékoztatd levele kézhezvételekor szerzett tudomdst. Ezzel szemben a Testiilet
megallapitotta, hogy a sérelem felismerése — annak jellegébdl fakaddéan — egybeesett az
intézkedés foganatositasanak idopontjaval, de az legkésobb az intézkedés befejeztevel, 2010.
augusztus 17-én bekovetkezett. A panaszos a hiisznapos hataridét joval meghaladdan, csak
2013. éprilis 26-an fordult panaszaval a Testiilethez. Mindezek okan beadvanya elkésett.

Megjegyzi a Testiilet ugyanakkor, hogy az Rtv. 92. §-abol kdvetkezden a Testiilet eljarasat —
akar személyesen, akar képviseld utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés
érintett, igy panasszal az Rtv. intézkedéskor hatdlyos szabalyaival egyezden nyolc napon
beliil, 2010. augusztus 25-ig a panaszos édesapja ¢élhetett volna.

b) A panaszos véleménye szerint a sérelmezett rendori intézkedés kimeritette a hivatali
visszaélés fogalmat.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 225. §-a értelmében ,,[a]z a hivatalos
személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi, hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél,
biintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Testiilet ehelytitt hivja fel a panaszos figyelmét a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 171. §-ara, melynek értelmében ,,[b]lincselekmény miatt barki
tehet feljelentést”. A feljelentést a Be. szabalyai szerint rendszerint az {igyésznél vagy a
nyomoz6 hatdsagnal kell frasban vagy szoban megtenni.

A biintetdeljaras meginditdsarol a Be. az alabbiak szerint rendelkezik:

,»164. § (1) A biinteteljards — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — nyomozassal
kezdddik.

170. § (1) A nyomozas az ligyésznek vagy a nyomozoé hatdsagnak hivatali hatdskorében,
valamint a nyomoz6 hatosag tagjanak hivatali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan
vagy feljelentésre indul meg.

(2) Nyomozast az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag rendel el (...)”".

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hatdskore nyomozast elrendelni, vagy a
biintetdeljarads folott kontrollt vagy feliigyeletet gyakorolnia. A fentiek okan a Testiilet
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitania.

IVv.

A Testiilet a panaszos beadvanyat elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta, illetve
annak elbiralasara a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel.



A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezoé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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