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A Független Rendészeti Panasztestület 

183/2013. (VI. 12.) számú 

állásfoglalása 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos12013. május 5-én 
előterjesztett panaszát a 2013. június 12-én megtartott zárt ülésén hozott döntése alapján 

e l u t a s í t j a .  

A Testület felhívása ellenére a panaszos beadványát aláírásával nem erősítette meg. 

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás 

I. 

A panaszos 2013. május 5-én, a Testület elektronikus panaszbejelentő formanyomtatványán 
terjesztette elő beadványát, melyben egy közlekedésrendészeti intézkedést kifogásolt. A 
panaszos 2013. május 5-én K. városból tartott családjával otthonába, P. városba. 16 óra 20 
perc környékén G. település központjában a Cs. község felől érkező elágazásnál P. város felé 
kanyarodott. A panaszos a kereszteződést lassítva közelítette meg, majd miután pár 
másodpercre megállva meggyőződött róla, hogy balról nem jön semmi, jobbra kis ívben 
kikanyarodott. A kanyarodás után rögtön észrevette, hogy a kereszteződés után kb. 100-150 
méterre a templom előtt egy rendőrautó áll merőlegesen az útra, melynek az épület 
takarásában a fele látszott ki. Az úton egy rendőr állt, akit a panaszos lassítva közelített meg, 
mivel már egy másik járművet is igazoltattak és sejtette, hogy neki is meg kell majd állnia. A 
rendőr karjelzéssel meg is állította a panaszost. Miután a panaszos megállt és az ablakot 
lehajtotta, a rendőr közölte vele, hogy közúti gépjármű-ellenőrzés miatt kéri személyes iratait, 
valamint a gépkocsi iratait. A panaszos nehezményezte, hogy mindez tisztelgés és 
bemutatkozás nélkül történt. A rendőr megkérdezte, volt-e valami gond az út során, amire a 
panaszos nemmel válaszolt. A rendőr a panaszos fogalmiját széthajtotta, a többi iratot viszont 

                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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különösebben nem ellenőrizte. A rendőr közölte a panaszossal, hogy nem állt meg a 
kereszteződésben elhelyezett stop táblánál. A panaszos az elhangzottakat cáfolta, és állítását a 
kocsiban tartózkodó férje és fia is megerősítette. Ennek ellenére a rendőr kijelentette, hogy a 
panaszos szabálysértést követett el, és megkérdezte, hogy egyet ért-e ezzel. Miután a 
panaszos nemet mondott, a rendőr a szolgálati gépjárműhöz vitte iratait. A rendőrautóban a 
panaszossal foganatosított intézkedés időtartama alatt a másik rendőr végig a másik autó 
ellenőrzésén dolgozott. A rendőr fél percen belül visszajött, és visszaadta a panaszos iratait. 
Miután a panaszos és férje megkérte, hogy adjon egy másolatot arról, amit írt, a rendőr 
válasza csak annyi volt, hogy nem kell adnia semmit, egyéb dolgokról pedig nem nyújtott 
tájékoztatást. Ezek után a panaszos megkérte a rendőrt, hogy igazolja ő is magát – ő 
válaszként a mellére bökött, ahol a jelvénye volt. Mivel a panaszosnál nem volt íróeszköz, 
megkérte a rendőrt, hogy írja le, azonban a rendőr ezt elutasította azzal, hogy írja fel a 
panaszos. A panaszos szerint a rendőr annyit segített, hogy kérésére odaadta a tollát, egyebet 
azonban már nem mondott, visszament a szolgálati gépjárműhöz, a panaszos pedig elhajtott. 
Mindez kb. 5 percet vett időbe. 

A panaszos tanácstalanul utazott haza, ahonnan fel is hívta a K. városi rendőrkapitányságot, 
hogy tájékozódjon, mi a teendője, mi történt tulajdonképpen és mi fog ezután történni. A 
panaszos nem érzi magát vétkesnek, és felháborítónak tartja, hogy egy ilyen helyzetben még 
neki kell utána járni teendőinek és lehetőségeinek. A panaszos utalt rá, hogy egyúttal 
segítséget kért a családja jogi védelmét biztosító D.A.S. szervezettől is. A panaszos 
beadványa végén azt is sérelmezte, hogy még neki és családjának kell elutaznia K. városba 
bizonyítani véleményüket a szabálysértési eljárás során. A beadványon a panaszos feltüntette 
az intézkedő rendőr azonosító számát. 

II. 
 

A Rendőrségről szóló tv. 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. §-ának (1) 
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. 
Fejezetben meghatározott kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, 
a kényszerítő eszköz alapvető jogát sértette, választása szerint 

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosító rendőri szervhez vagy 
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik más eljárás hatálya alá - 

panaszát a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően, az érintett rendőri szerv kilététől 
függően 

ba) az országos rendőrfőkapitány, 
bb) a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv főigazgatója vagy 
bc) a terrorizmust elhárító szerv főigazgatója 

bírálja el. 
 
Az idézett rendelkezés szerint a Testület eljárását – akár személyesen, akár képviselő útján – 
csak az kezdeményezheti, akit a rendőri intézkedés érintett, ezért a Testületnek vizsgálnia 
kell, hogy a panasz az arra jogosulttól származik-e. Ennek érdekében – Ügyrendjének 7. § (2) 
bekezdés b) pontja alapján – az elektronikus úton benyújtott panaszok esetén a Testület 
felhívhatja a panaszost, hogy a panaszát postai úton, aláírásával erősítse meg. 
 
Jelen ügyben az előadó testületi tag 2013. május 9-én, postai úton megküldött levélben hívta 
fel arra a panaszos figyelmét, hogy a Testület vizsgálatát csak abban az esetben kezdi meg, ha 
aláírásával ellátott beadványban is kéri ügyének elbírálását. A visszaérkezett tértivevény 
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tanúsága szerint a panaszos a levelet másnap, 2013. május 10-én átvette, aláírásával 
megerősített beadványát azonban azóta sem juttatta el a Testület részére. 
 
A Testület a fentiekre figyelemmel, Ügyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. 
idézett szakasza alapján a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a panaszt 
elutasította.  
 
Budapest, 2013. június 12. 
 

 
Dr. Kozma Ákos  

elnökhelyettes 

 
Fráterné dr. Ferenczy Nóra  

testületi tag 
 
 

Dr. Féja András  
előadó testületi tag 

 
 

Dr. Kádár András Kristóf  
testületi tag 
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