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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
182/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. oktober
3-an elbterjesztett panaszat a 2013. jinius 12-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — T-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. oktober 2-an foganatositott renddri intézkedés miatt 2012.
oktober 3-an az intézkedést foganatositd renddrkapitdnysagon keresztiil terjesztette eld
panaszat.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. oktober 2-a4n 21 6ra koriili id6ben a lanya
telefonon értesitette a rendérséget, mivel 6 ¢és a lanya Osszetlizésbe keveredtek. A panaszos
elmondésa szerint a lakohelyéiil szolgaldo hdz 3/4 részben az 6 tulajdona, mig 1/4 részben a
volt ¢élettarsa¢, valamint ebben az ingatlanban lakik a lanya is, aki oda be van jelentve. A
panaszos elmondésa szerint a probléma a panaszos és a lanya kozott abbol adodott, hogy a
panaszos lakrészén kellett a lanyanak atjarnia, ezért a panaszos az unokéjaval egy ajtot akart
befalaztatni, hogy ezt kikiiszobdlje. Ez nem tetszett a panaszos lanyanak, és emiatt kdzottiik
szovaltas alakult ki. A panaszos lanya megtiltotta a panaszos unokajanak, hogy oda bemenjen,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



¢s fejszével fenyeget6zott, majd kihivta a rendérdket. A panaszos allitasa szerint két rendor
érkezett a hazukba, akiknek saros volt a cipdje — mivel esett az es6 —, és ugy mentek be a
panaszos lakasaba, a szobdjan at a lanya lakrészébe, annak ellenére, hogy lett volna hely, ahol
meg tudtak volna beszélni az esetet. A panaszos szerint az egyik renddr azt mondta neki, hogy
addig nem mehet be, amig 6k intézkednek. A panaszos lanyanal a rend6rok koriilbeliil 40-50
percig tartézkodtak, majd tdvoztak.

I1.

Az illetékes renddri szerv megkiildte a panaszolt intézkedéssel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, valamint a Testlilet megkeresése alapjan a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

1) 2012. oktdber 3-an, S. r. érnagy, N. r. Ormester és M. r. drmester altal alairt jelentés az
alabbiakat rogziti.

A renddrok az intézkedés napjan a szolgalatuk teljesitése soran 20 o6ra 15 perckor az
iigyeletvezetd utasitasara jelentek meg a panaszos ingatlananal, mert onnan bejelentés érkezett
testi sértésrél. A helyszinen a rendéroket a bejelentd, U. fogadta, aki elmondta, hogy aznap 18
ora 30 perc koriili idében azt tapasztalta, hogy a panaszos, aki az 6 élettarsa, épp otthonaba
késziilt beengedni B-t. U. ezt szerette volna megakadélyozni, mivel B-vel haragos viszonyban
van. U. az ingatlan kiskapujaban B. el¢ allt, hogy megakadalyozza bejutdsat az ingatlan
terliletére. Mivel B. tovabbra is be szeretett volna bejutni a hazba — amit a panaszos engedett
meg neki —, ezért dulakodni kezdett U-val, akit egy alkalommal tenyérrel arcon iitott. Ezt
kovetéen a veszekedés tovabb folytatodott, és U. megfogta a panaszos ruhdjat, mire a
panaszos tenyerének élével megiitotte U. bal kezét, melynek kdvetkeztében 6 elengedte azt.
Ezt kovetden U. értesitette a renddrséget. A renddrok a helyszinen megéllapitottak, hogy U.
bal csuklojan egy dagadas lathatd. U. elmondta, hogy a kezét tudja mozgatni, ment6t nem kér.
A jelentés rogziti, hogy a fent leirt eseményeknek szemtanuja volt U. lanya (J.).

A renddrok tajékoztattdk U-t a maganinditvany el6terjesztésével kapcsolatban, melyet 6
tudomasul is vett, és a helyszinen kitoltott egy maganinditvanyos nyilatkozatot, amelyet B. és
a panaszos ellen terjesztett eld.

A jelentés feltiintetni, hogy az ingatlan 1/4 részben U. tulajdona, mig 3/4 részben a panaszosé.

2) A t-i kapitanysagvezetd 2012. november 26-an kelt tdjékozatd levelében az alabbiakrol
szamolt be.

Mivel U. élni kivant magéninditvanyos jogaval a panaszos ¢és B. ellen konnytli testi sértés
biincselekménye miatt, ezért az ligyben keletkezett iratokat a rendérség megkiildte a Varosi
Birdsagra 2012. oktober 15-én.

A renddri intézkedésre nem a panaszos lanya (J.), hanem U. bejelentése alapjan keriilt sor.

A renddri intézkedésre a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 39. §-a alapjan, U., a tulajdonos bebocsatasat kovetden kertilt sor. U. bejelentést tett a T-
1 Renddrkapitanysag iigyeletére, miszerint 6t a lakdhelyén bantalmaztak. A renddri intézkedés
célja az volt, hogy a bejelentés alapjan a renddrok tisztdzzak a tényeket — kinek a sérelmére,
milyen bilincselekményt kovettek el, ki az elkdvetd, mikor kovették el a bilincselekményt,



voltak-e szemtantk —, valamint t4jékozddjanak a bantalmazas kovetkeztében keletkezd
sériilésekrol.

Az intézkedés soran a rendérok a panaszost igazoltattak.

Az ingatlan, melyben a renddri intézkedés tortént, (U. u altal elmondottak szerint) 1/4 részben
U., és 3/4 részben a panaszos tulajdona. Fizikailag az ingatlan felosztasa nem tortént meg, és
ezen tény csak a kés6bbiekben, mar a meghallgatds alkalmaval valt ismertté a rend6rok eldtt.
A bejelentést kovetden, amikor az intézkedd rendérok megjelentek a panaszos hazanal, mar
U. varta 6ket, aki kozolte a jarérokkel, hogy elkiiloniilve, a jelenlévoktdl tavolabb szeretne
besz¢élni vélikk. U. bebocsatotta a renddrdket az ingatlan konyhéjaba, ekkor N. r. drmester
kérte U-t, hogy tdjékoztassa 6t az esetrdl, de a bejelentd a renddroket még beljebb invitalta a
sajat lakrészébe. N. r. drmester megkérdezte a bejelentdt, hogy levegyék-e a cipdket, mert kint
esik az esd, és saros a cipdjiik. U. azt mondta a rendéroknek, hogy ne vegyék le, hanem
menjenek utdna a belsd szobdba, ahol megtortént U. meghallgatasa. Ebbe a szobaba a
rendérok egy masik lakrészen keresztiil mentek be, de mivel fizikailag nem volt megjeldlve,
hogy az ingatlan megosztott, és a renddrok felé a jelenlévok koziil ezt senki nem jelezte, ezért
a bejelentd utan menve kozelitették meg annak lakrészét.

Az intézkedd rendérok a panaszost nem korlatoztdk abban, hogy a sajat lakdsdban szabadon
mozogjon, és abban sem, hogy az ingatlant barmikor elhagyja, ugyanakkor felszolitottak a
panaszost, hogy U. lakrészébe, mig annak meghallgatasat végzik, ne menjen be.

IiI.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé
alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként az eljar6 rend6rok intézkedési kotelezettségét €s a panaszos altal lakott
maganlakéasban foganatositott intézkedés jogalapjat latta indokoltnak vizsgélni.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A panaszos eldadta, hogy kozte és a lanya kozott szovaltas alakult ki, amely abbol adodott,
hogy a ldnyanak a panaszos lakrészén kellett atjarnia, ezért a panaszos az unokéjaval egy ajtot
akart befalaztatni, hogy ezt kikiiszobolje Ez nem tetszett a panaszos lanyanak, ezért



megtiltotta a panaszos unokdjanak, hogy oda bemenjen, fejszével fenyegetdzott, majd kihivta
a renddroket.

A rendOrségi iratok tanisaga szerint a rendérok 2012. oktdber 2-an a szolgalatuk teljesitése
soran 20 6ra 15 perckor jelentek meg a panaszos ingatlandndl, mert a panaszos élettarsa, U.
bejelentést tett a T-i Renddrkapitanysag ligyeletére, miszerint 6t a lakdhelyén bantalmaztak. A
helyszinen a renddéroknek U. elmondta, hogy aznap 18 6ra 30 perc koriili idében azt
tapasztalta, hogy a panaszos otthondba késziilt beengedni Bt. U. ezt szerette volna
megakadalyozni, mivel B-vel haragos viszonyban van. U. és B. dulakodni kezdett, amikor B.
egy alkalommal tenyérrel arcon {itdtte 6t. Ezt kdvetden a veszekedés tovabb folytatodott, és
U. megfogta a panaszos ruhdjat, mire a panaszos tenyerének élével megiitdtte U. bal kezét,
melynek kdvetkeztében 6 elengedte azt. A renddrok a helyszinen megallapitottak, hogy U. bal
csuklojan egy dagadas lathat6. U. elmondta, hogy a kezét tudja mozgatni, mentdt nem kér.

A Testiilet ellentmondést tapasztalt a felek eldadasiaban az intézkedés alapjaul szolgald
korilményekre vonatkozoan, ezért a tényallas tisztazésa érdekében telefonon kért
tajékoztatast 2013. majus 5-én a Varosi Birdsagtol U. magéaninditvanyaval kapcsolatban. K.
ligyintéz6 a Testiilet megkeresésére azt a tajékoztatast adta, hogy U. maganinditvanya 2012.
oktober 18-an érkezett meg a birdsagra, amely alapjan eljaras indult a panaszos ellen. Az
eljarast 2013. februdr 15-én sziintették meg, mivel a feljelentést visszavontak.

A Testiilet a birdsagtol kapott felvilagositas alapjan a renddrség eldadasat fogadta el a
torténtek valos leirdsaként, igy abbdl indult ki, hogy a renddri fellépés ténybeli alapjat az
szolgaltatta, hogy a T-i Renddrkapitanysagra telefonon bejelentés érkezett a panaszos
¢lettarsatol, miszerint 6t bantalmaztak. A rend6érok az ligyeletes tiszt utasitasara megjelentek a
helyszinen, ahol megallapitottak, hogy U. bal csukldjan egy dagadas lathato.

Az intézkedéskor hatalyos 1978. évi I'V. torvény a Biintetdé Torvénykonyvrol (a tovabbiakban:
Btk.) 170. § (1) bekezdése értelméeben, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, ha a sériilés
vagy a betegség nyolc napon beliill gyogyul, a konnyll testi sértés vétségét koveti el, és két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A Testiillet megitélése szerint a rendorségre beérkezett bejelentés, majd a helyszinen
tapasztaltak alapjan felmeriilt a biincselekmény elkdvetésének gyanuja, amely megfelel6
alapot nyujtott az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettségre. Mindezek alapjan a
jogsérté cselekmény elleni rendori fellépésre jogszerien keriilt sor, ami altal pedig nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) Az Rtv. 39. §-a tartalmazza a maganlakasban valo intézkedésre vonatkozo rendelkezéseket.
Ennek (1) bekezdése szerint a rendér magénlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil
nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a térvényben felsorolt esetekben.



A panaszos eldadta, hogy két renddr érkezett a hazukba, akik a szobajan at a lanya lakrészébe
mentek, annak ellenére, hogy lett volna hely, ahol meg tudtak volna beszélni az esetet. A
panaszos lanyanal a rend6érok koriilbeliil 40-50 percig tartézkodtak, majd tavoztak.

A rendOrségi iratok az intézkedés jogalapjaként az Rtv. 39. §-a értelében U. bebocsatasat
jelolték meg. A renddrségi iratok arrdl szdmoltak be, hogy U. elmondta a rendérdknek, hogy
az ingatlan az 0 és a panaszos kozos tulajdonat képezi meghatarozott hanyadrészek szerint.
Fizikailag az ingatlan felosztasa azonban nem tortént meg. Ezen tény csak a késObbiekben,
mar a meghallgatas alkalmaval valt ismertté a rendérok el6tt. A bejelentést kdvetden, amikor
az intézkedd renddrok megjelentek a panaszos hazanal, mar U. varta Oket, aki kozolte a
jarérokkel, hogy elkiiloniilve, a jelenlévoktdl tavolabb szeretne beszélni vélik. U.
bebocsatotta a rendéroket az ingatlan konyhajaba, ekkor N. r. érmester kérte U-t, hogy
tajékoztassa 6t az esetrdl, de a bejelentd a rendéroket még beljebb invitalta a sajat lakrészébe,
ahol megtortént U. meghallgatisa. Ebbe a szobdba a rendérok egy masik lakrészen keresztiil
mentek be, de mivel fizikailag nem volt megjeldlve, hogy az ingatlan megosztott, és a
rendérok felé a jelenlévok koziil ezt senki nem jelezte, ezért a bejelentdé utan menve
kozelitették meg annak lakrészét.

A Testiilet megitélése szerint a jardrok kelld jogalap birtokdban mentek be a panaszos hazba,
mivel a Testiilet az a) pontban kifejtettek alapjan elfogadta a rendérség eldadasat a torténtek
valos leirasaként, ezért abbol a ténybdl indult ki, hogy U. bocsatotta be a renddroket a
konyhéba, és invitdlta be Oket a szobajaba egy madsik lakrészen keresztiil. Azon tény, hogy a
panaszos lakrészén is keresztiil mentek a rend6rok nem bir jelentdséggel, mivel a rendérok
eléadasabol az deriil ki, hogy fizikailag nem volt megjeldlve, hogy az ingatlan megosztott, és
a rendorok felé a jelenlévik koziil ezt senki nem jelezte, ezen tény csak a késObbiekben, mar a
meghallgatas alkalmaval valt ismertté elottiik. Azt, hogy a lakas fizikailag 1athaté médon nem
volt felosztva, a panaszbeadvany is megerdsiti, amelyben a panaszos azt irja, hogy az 6
lakrészén kellett a lanyanak atjarnia, ezért a panaszos az unokdjaval egy ajtot akart
befalaztatni, hogy ezt kikiiszobdlje. A Testiilet azt is irrelevansnak tartotta a vizsgalat soran,
hogy a rendérok mennyi ideig tartdzkodtak U. szobdjaban, mivel a fentiek értelmében a
rendérok kell6 jogalap birtokaban mentek be a hazba, az ott életvitelszerlien lakod egyik
tulajdonos, U. bebocsétasa alapjan .

Mindezek alapjdn a Testillet allaspontja szerint nem sériillt a panaszos a maganlakas
sérthetetlenségéhez valo joga.

2) A panaszos allitdsa szerint az egyik renddr azt mondta neki, hogy addig nem mehet be,
amig 0k intézkednek.

A t-1 kapitanysagvezetd tdjékoztatdsa szerint az intézkedd renddrok a panaszost nem
korlatoztdk abban, hogy a sajat lakdsdban szabadon mozogjon, illetve abban, hogy az
ingatlant barmikor elhagyja, ugyanakkor a panaszost felszolitottdk, hogy U. lakrészébe, mig
annak meghallgatasat végzik, ne menjen be.

Mivel a Testiilet a fentiekben kovetkezetesen a renddrség eldadasat fogadta el az események
valos leirdsaként, ezért abbol indult ki, hogy a rendérok a panaszos mozgésat a lakdsdban nem
korlatoztak, csak arra kérték a jarérok 6t, hogy ne menjen be élettarsa szobajaba addig, amig
U. meghallgatidsa tart. Mivel U. (mint az ingatlan tulajdonjoga 1/4 ardnyban megilletd
tarstulajdonos) kizardlagos hasznalatdban 4ll az a szoba, amelyben 6t a renddrok



meghallgattak, ezért a panaszost jogszeriien lehetett korlatozni, hogy oda belépjen. A Testiilet
azt is fontosnak tartotta figyelembe venni, hogy a renddrdk a tényallas tisztazésa és az
események hiteles rekonstrudlasa érdekében gyakran a vitds feleket kiilon hallgatja meg, és
ennek érdekében korlatozhatjdk a masik felet a meghallgatds helyiségében valo
tartozkodasban.

Ezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a fentiek vonatkozasaban sem
sériilt a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez valo joga.

IVv.

A vizsgalat soran a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendorségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége, ezért nem sériill a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
joga, valamint a maganlakasban foganatositott rendéri intézkedés kapcsan a panaszos
maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6do alapjoganak sérelmét szintén nem allapitotta
meg. A Testillet megitélése szerint az alapjog sérelem szintén nem valosult meg annak
kapcsan, hogy a panaszost nem engedték be az élettarsa lakrészébe, addig amig a
meghallgatasa folyt. Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo
részben foglaltak szerint alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-dnak (2) bekezdése szerint a
panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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