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Ugyszam: FRP/784/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
181/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012.
szeptember 21-én el6terjesztett panaszat a 2013. junius 12-én megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Z-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. szeptember 15-én lefolytatott renddri intézkedés sorozattal
Osszefliggésben, valamint a vele szemben 2012. szeptember 18-an foganatositott renddri
intézkedes miatt 2012. szeptember 21-én elektronikus uton terjesztette el panaszat, amelyet
2012. oktober 16-an alairasaval megerdsitett.

1) A panaszos beadvanyéaban eldadta, hogy 2012. szeptember 15-én, a késd esti drakban fél
orén beliil két alkalommal igazoltatta 6t M. és P. rend6ér. Az els6 igazoltatas soran a rend6rok
a panaszost szabalysértés elismerésére szolitottak fel. A panaszos fél 6ran keresztiil hallgatta a
rendéroktdl, hogy amennyiben nem teljesiti a 30 napos befizetési hataridét, milyen tovabbi
szankciokra szamithat. A panaszos kozolte a rendérokkel, hogy szamara talan elénydsebb, ha
a birsdgot kozmunka formdjadban ledolgozhatja. A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos
beadvanyaban nem részletezi az intézkedés alapjaul szolgalo koriilményeket, és azt sem, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



milyen szabalysértést kovetett el. Ezt kdvetden a panaszos arrdl szamolt be, hogy a rendérdk a
masodik fellépésiik soran, miutan 6t messzirdl felismerték, ,,er6szakos magatartast tantisitva”
szalltak ki a szolgélati autobol, mikozben azt mondték, hogy ,,innen pedig nincs tovabb”. A
panaszos ezt tudomasul véve kiszallt az autdjabol, majd lezarta azt. Ezt kdvetden a rendérok
fel¢ fordult, hogy jelezze egylittmikodését, ennek ellenére 6t durvan megfogtak,
hatraforditottak, majd mar a bilinccsel a koziikben, M. hatratett kézzel kényszerittette, hogy
megbilincselhessék. A panaszos nem engedte bal karja kiforditasat a sziiletési rendellenessége
miatt, a rendérok az erre vonatkozo kozlése ellenére sem voltak hajlandé felhagyni a tovabbi
durva, agressziv kényszerintézkedéssel. A panaszos elmondasa szerint a rendérok kozel 20
percen keresztiil tobbszor probalkoztak a megbilincselésével. Két-harom alkalommal a
renddrok ki is fujtak magukat az altala kifejtett nagy ellenallds miatt, vagy ,,végkimertltség
okan”. A panaszos eldadta, hogy a rendérbotot is mindenféle valtozatban feszegették a testén,
nyaka, torka elszoritdsara. A renddrok, hogy a panaszost jobb belatasra birjak, a botot a térdei
ala szoritottak, melynek kovetkeztében a panaszos el is esett. Az esés soran a panaszos
homlokan 1évé hamréteg ledorzs6lodott, vérzett, és felsd ruhdzata saros lett. Az esést
kovetden a renddrok 3-4 alkalommal a panaszos bal oldalaba ragtak, 6t ebben a hason fekvo
helyzetben tudték csak megbilincselni.

A panaszos el6adta, hogy harom nap mulva ismét intézkedés ald vontdk, mivel kissé
hangosabb megnyilvdnuldsa miatt a kozterilleten arra jard személy javasolta a fiatal
jaréroknek, hogy kérjenek a panaszos ellen erdsitést. A panaszos abban reménykedett, hogy a
jarérok latva a vérzd fejét, orvost hivnak, mivel utcai verekedés elszenveddje volt. Miutan
megérkezett a renddri segitség, a panaszost vezeték neveén szolitotta az az agressziv renddr
(M.), aki kordbban mar intézkedés ald vonta, amire panaszos hasonldéan a vezeték nevén
sz6litva koszont neki. A panaszos szerint mar ez is elég volt M. szdmara, hogy tjra bilincs
alkalmazasat kisérelje meg a panaszossal szemben. Ekkor a panaszos kikérte a rendor
fellépését M. tobb kollégdja eldtt. A panaszos allitasa szerint kikarmolt csukldja gyulladdsos
fajdalomban volt, ennek ellenére M. hasonloan a korabbiakhoz, a panaszosra erdszakolta a
bilincset. Mieldtt a panaszos bilincesel a kezén beiilt volna a szolgalati rendérautdoba, M.
térddel erésen lagyékon rugta. Ezt kdvetden a panaszost siirgdsségi ellatasra szallitottak be,
ahol tovabbi sérelmeket szenvedett el. A panaszos az ellatasa soran két kérdést szeretett volna
megfogalmazni az orvosnak, aki hasonloan tiirelmét vesztve, jelzett a kiséré rendéroknek,
hogy részérdl befejezte a rajta folytatott vizsgalatot. M. a panaszost erélyesebben rancigalta ki
a vizsgald helyiségbdl. A panaszos eldadta, hogy kiérve a rendel6bdl a renddér tovéabbra is
rancigalta, fenyegette a panaszost, és ordibalt vele. Elhagyva a Iétesitményt egy kiilon
helyiségbe 16kte be 6t, ahol is foldre teperte, majd 4-5 rigassal és okollel torténd iitést mért
ra. Ekozben az egyik egészségiigyi dolgozo behozta a kint hagyott renddrbotot, és segitségét a
rendéroknek kifejezve, megmutatta, amely gombbal lehet ezen orvosi helyiséget beliilrél
kinyitni, miutdn a panaszost jol elverték. M. ekkor felszolitotta a fiatalabb kollégajat, hogy
kapcsolja le a villanyt is, aki ezt a kérést nem teljesitette M. szdmara. M. megfenyegette a
panaszost azzal is, hogy fejbe rugja, ezen tettérdl kollégaja beszElte le. A bantalmazas soran a
panaszoson a bilincs mindvégig szorosan rajta volt. A panaszos elmondésa szerint aznap mar
nem is térhetett haza. M. a 18 orai valtast kdvetden tovabb tartdozkodott a szolgalati helyén,
amirdl a panaszos a fogddban toltott id6 alatt bizonyosodott meg. A panaszos allitasa szerint
valto tarsa tobbszor kérte, hogy induljon haza, mivel méasnap reggel 6 orakor ismét fel kell
vennie a munkat. M. ennek ellenére addig maradt a fogdaban, amig a panaszost este 11 kortil
at nem vittek a Megyei Renddr-fokapitdnysagra. Az atvitel soran a panaszost P. (aki a
panaszost a panaszbeadvany szerint szeptember 15-én intézkedés ald vonta) koszontotte a
fogdabol kijovet, aki a bilincselést kdvetden tigy vonszolta ki 6t az épiiletbd], ,,mintha igas
allatot fogott volna be”. A panaszos szerint ekkor tovabb sériiltek az amugy is sériilt csukloi.



A Testlilet megjegyzi, hogy a panaszos az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon
terjesztette eld panaszat, amelyen ,,a panasz alapjaul szolgald renddri intézkedés idépontja”
mezOben — vélhetden rosszul —2012. szeptember 21-ei datumot jelolt meg, annak ellenére,
hogy beadvanyaban a sérelmezett intézkedések idopontjaként, 2012. szeptember 15-ét és 18-
at tlintette fel.

2) Az elbado testiileti tag 2012. szeptember 16-an kelt levelében a Testiiletre iranyado
hataskori rendelkezések ismertetése mellett, a panaszost a beadvanyanak aldirasaval torténd
megerdsitésére, €s pontositdsara hivta fel, egyuttal az ligy alapos kivizsgalasa érdekében
tobb, az esettel kapcsolatos kérdést is feltett a panaszosnak.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos nem pontositotta beadvanyat, panasz-kiegészitést
nem terjesztett eld, csupan megerdsitette panaszat.

3) Az eldado testiileti tag a panaszossal 2012. november 13-an 13 o6ra 40 perctdl folytatott
telefonbeszélgetés soran, ismételten kérte a panaszost, hogy egészitse ki panaszbeadvanyat a
Testiilet altal feltett kérdésekre vonatkozoan, aki ezen kérésnek tovabbra sem tett eleget.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kovetkezok relevansak.

A Testiilet eldre bocsatja, hogy a renddrségi iratok kovetkezetesen a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés idépontjaként 2012. szeptember 17-ét jelolik meg. A renddérségtdl
kapott tajékoztatds alapjan a panaszossal szemben nem foganatositottak intézkedést 2012.
szeptember 15-én és harom nappal kés6bb, 18-an, valamint, szeptember 21-én sem. A
panaszos az allasfoglalas I. rész 1) pont b) pontjaban a renddrségi iratokkal egybevagd
torténéseket adott eld, ezért a Testiilet arra a kdvetkezetésre jutott, hogy a panaszos 4ltal
sérelmezett 2012. szeptember 18-ai intézkedésre valdjaban szeptember 17-én kertilt sor.

1) A rendérség megkiildte J. r. torzsérmester és G. r. Ormester intézkedés napjan kelt
jelentését, amely az alabbiakat tartalmazza.

A fenti napon szolgélatuk teljesitése soran 16 ora 20 perckor sajat észlelésiik alapjan jelentek
meg a M. téren, mivel két személy verekedett és az egyiknek vérzett az orra. A helyszinen a
két verekedot és egy masik jelenlévd személyt igazoltattak.

A helyszinen az iitlegelé K. a rendéroknek elmondta, hogy H-val érkezett a M. térre. A
panaszos gyerekét hoztdk el az dvodabodl, és a panaszost ott akartdk felvenni. A panaszos
dolgozott, és nem ért oda a megbesz¢lt idoben, ezért H. azt mondta K-nak, hogy hivja fel a
panaszost. K. elmondta H-nak, hogy nincs pénz a telefonjan, csak sms-t tud kiildeni. Néhany
perc elteltével megjelent a panaszos, aki K-t elkezdte 10kdosni, és egyszer arcon iitdtte, és
kozben kiabalt vele, hogy miért zavarja az sms-eivel. K., hogy megvédje magat egy
alkalommal 6koéllel a panaszos felé {itott, igy hogy az orrat eltalalta. Ekkor érkezett a
helyszinre a renddrség. H. alatamasztotta K. altal elmondottakat.



Ezek utdn a még mindig kiabald panaszos a renddrdknek arrdl szamolt be, hogy aznap
dolgozott, valamint az {igyeit intézte a varosban. Megbesz¢lték H-val, hogy 6 jon érte M.
térre. A M. térre igyekezve tobb sms-t kapott, amelyrdl nem tudta, hogy kit61 érkeznek. Mivel
a Munkatigyi Kozponttol gyakran kap értesitéseket, azt hitte, hogy att6l kapott iizeneteket. A
M. térre érkezve H. kérddére vonta a panaszost, hogy hol volt ez iddig, mar tobbszor keresték,
miért nem hivta vissza 6ket. A panaszos a torténteket kovetden szolt K-nak, hogy ne
kiildozgessen neki mindenért iizeneteket, fejezze be, mivel fontos értesitéseket var. K. erre
okollel egyszer orron iitdtte, majd kiabalni kezdtek egymassal a rendérok kiérkezéséig.

A torténteket kovetden a rendérok a panaszost, K-t és H-t az iigyeletes tiszten keresztil a
korozési rendszerben ellendrizték, akik abban nem szerepeltek, valamint segitséget kértek a
maganinditvanyos nyomtatvany helyszinre juttatdsdval kapcsolatban, mivel az elfogyott. A
962-es jaror jelezte, hogy nala van ilyen nyomtatvany, és elindul a helyszinre.

Az intézkedd rendoérok eldadtdk, hogy a panaszos az intézkedés alatt hangosan kiabalt, ezért
tobb alkalommal felszolitottak, hogy a rendzavard viselkedést fejezze be, amire 6 nem volt
hajland6. A panaszos az intézkedés soran egyre agresszivebb lett, egyre jobban kiabalt,
tobbszori felszolitas ellenére viselkedését tovabbfolytatta, majd kozdite, hogy ,,a rend6rok ne
vele foglalkozzanak, hanem a K. gyerekkel”, mivel ,,az verte 6t orrba”. A 962-es jarOr
megérkezését kovetden a panaszos tovabbra is folytatta a kiabalast, és tobbszor el kivanta
hagyni a helyszint, ezzel kivonva magat a rendori intézkedés alol. A jarérok felszolitottak 6t,
hogy maradjon a helyszinen, azt ne hagyja el, jogsértdé magatartasat fejezze be, a
szabalysértést ne folytassa tovabb. A panaszos ennek ellenére tovabbra is tavozni akart, ezért
a 962-es jarOr segitségével J. r. torzsOrmester és G. r. Ormester eldallitotta a Z-i
Renddrkapitanysagra tovabbi intézkedés végett.

A jelentés rogziti, hogy K. ellen rendzavaras szabalysértése miatt, panaszos ellen pedig
rendzavaras és jogszerll intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt kiilon szabalysértési
feljelentés késziilt.

2) Az illetékes renddri szerv megkiildte K. r. drmester és M. r. torzsOrmester az intézkedés
napjan kelt, az eldallitas végrehajtasarol és kényszerité eszkéz alkalmazasarol késziilt
jelentését.

Az intézkedd renddrok 2012. szeptember 17-én 16 ora 20 perckor vontak intézkedés ala a
panaszost, ¢s annak keretében a Renddrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése szerint —
mint személyi szabadsdgaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, valamint vele szemben 33.
§ (2) bekezdésének I. fordulatat — mint szabalysértést felszolitas ellenére fogytatd személy
eloallitasa — alkalmaztdk. Az intézkedés sordn az Rtv. 48. § c) pontja alapjan szokés
megakadalyozasa, és d) pontja alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset
alkalmaztak. A kényszerité eszkdzok alkalmazasara figyelmeztették a panaszost. A bilincset a
renddérok 2012. szeptember 17-én 16 6ra 36 perctdl 2012. szeptember 17-én 18 ora 45 percig
alkalmaztdk a renddérség szolgalati szabalyzatarol szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek eldre
bilincselésével. A renddri intézkedés sordn sériilés, a kényszerité eszkdz, illetve intézkedés
alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett. A jelentés rogziti, hogy a panaszos az Rtv. 18.
§ (1) bekezdése alapjan hozzatartozojanak, képviseldjének kiértesitését nem kérte.



Az intézkedés alapjaul szolgald eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. A fenti
napon K. r. érmester és M. r. torzsdrmester szolgalata teljesitése soran 16 6ra 32 perckor az
11-es hivoszamu jardr kért segitséget a M. tér alatti helyre a panaszos el6éllitasahoz.

A helyszinre ¢érve a rend6rok kozolték a panaszossal, hogy elééllitjadk a Z-i
Renddrkapitanysagra, majd 16 o6ra 36 perckor a kezeit elére helyzetben megbilincselték, és
eléallitottdk a rendoérkapitanysagra, ahol 16 o6ra 45 perckor helyezték el az eldallitd
helyiségben. Majd ezt kovetden a jardrok a renddri intézkedés elott keletkezett sériilésiilései
ellatasa céljabol elszallitottak a varosi korhdz siirgdsségi betegellatd osztalyara (a
tovabbiakban: SBO), ahol Dr. B. ellatta, és megallapitotta, hogy a sériilései 8 napon beliil
gyogyulok. Ezutdn a panaszost visszaszallitottdk a rendOrkapitanysagra, ahol 18 oOra 45
perckor az eldallitd helyiségben sériilés és panaszmentesen elhelyezésre keriilt.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl a rendérok
szoban tajékoztattdk a panaszost, az eldallitds idejérdl szolod igazolast, valamint az eléallito
egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8) ¢és
(9) bekezdése, és 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. bekezdése alapjan a panaszos
jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast a panaszos részére kiadtak.

A jelentés rogziti, hogy az eldallitas oka 2012. szeptember 17-én 22 6ra 10 perckor megsziint,
ekkor a panaszost Orizetbe vették.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, ruhazatdnak atvizsgaldsa és eldallitasa,
valamint a bilincs alkalmazasa jogszerii és szakszerli volt. A parancsnok ugy itélte meg
tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kdvetelményének.

3) A ,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany szerint a panaszos az Rtv. 92. és 93.§-a
alapjan a jogorvoslati jogaira vonatkozé tajékoztatast, tovabba az Rtv. 33. § (4) bekezdése
alapjan az eléallitassal kapcsolatos tajékoztatdst szOban megkapta, a részére kiallitott — az
eléallitas iddtartalmarol szold — igazolast, valamint az eldallito egységben torténd
elhelyezésével kapcsolatban jogair6l és kotelezettségeirdl sz016 irdsos tajékoztatast atvette. A
panaszos nyilatkozata szerint a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel és a kényszeritd
eszk6z alkalmazasaval kapcsolatban nem élt panasszal, élelmezést nem kért, betegségben nem
szenved, sériilése a rendOri intézkedés elott keletkezett, orvosi ecllatasban részesiilt. A
panaszos megtagadta a nyilatkozat alairasat.

4) Az eldallitas id6tartalmardl sz616 2012. szeptember 17-én kelt igazolds szerint a panaszos
eléallitasa 16 ora 20 perckor vette kezdetét, és ezen a napon 22 dra 10 perckor fejez6dott be,
ekkor a panaszost drizetbe vették. Az igazolast az intézkedd renddr aldirta. Az irat tanisaga
szerint panaszos nem kérte hozzatartozdjanak és képviseldjének kiértesitését, nem kért
¢lelmezést, és nem ¢élt panasszal az eléallitasaval és a renddri intézkedés modjaval szemben.
A panaszos megtagadta az igazolas alairasat.

5) A renddrségi iratokhoz csatoltdk N. r. fOtdrzsérmester és P. r. Ormester atkisérés
végrehatasarol 2012. szeptember 17-én kelt jelentését.

A renddrok a Z-i Renddrkapitdnysdg, mint elrendeld szerv altal folytatott szabalysértési
eljarasban hozott hatdrozat alapjan a panaszost az Rtv. 34. § (1) és (2) bekezdésének, valamint



a Szolgalati Szabalyzat 33. § (1) és (2) bekezdésének figyelembevételével atkisérte a Megyei
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: MRFK) fogdajaba.

Az atkisérés végrehajtasa soran a panaszost Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattik, €s a
31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt —
atvizsgaltdk. A renddrok az Rtv. 48. § a) pontja alapjan Onkdrositds megakadalyozasa
érdekében, b) pontja alapjan tamadas megakadalyozésa érdekében, és c) pontja alapjan szokés
megakadalyozdsa érdekében bilincset alkalmaztak. A kényszeritd eszk6zok alkalmazaséara
figyelmeztették a panaszost. A bilincset 2012. szeptember 17-én 22 o6ra 25 perctél 2012.
szeptember 17-én 22 6ra 45 percig alkalmaztdk a Szolgéalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b)
pontja szerint kezek elére bilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés, a kényszeritd
eszkoz, illetve intézkedés alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett.

N. r. f6torzsérmester és P. r. drmester rogziti, hogy 2012. szeptember 17-én 22 dra 25 perckor
kezdte meg a panaszos atkisérést, amelyet a fenti napon 22 6ra 45 perckor fejezett be, amikor
is a panaszost panasz ¢és sériilés menetesen atadtak a MRFK fogdajaba.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megallapitdsai szerint az atkisérés
¢és a bilincs alkalmazasa jogszerli és szakszerli volt. A parancsnok gy itélte meg tovabba,
hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kovetelményének.

6) Mellékelten megkiildték a 2012. szeptember 17-én kelt atkisérési utasitdst, amely a
panaszos Z-i Renddrkapitanysag objektumabol a MRFK kozponti fogdajaba torténd
kisérésekor az Rtv. alapjan bilincs alkalmazasat rendelte el. Az utasitds rogziti, hogy a
panaszost a Z-1 Renddérkapitanysagtol panasz és sérelem nélkiil vették at.

7) A renddrség megkiildte J. r. torzsOrmester és G. r. Ormester a panaszos ellen a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 169. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba
itkoz6 és aszerint mindsiild szabalysértés elkdvetése miatt tett feljelentését.

8) Megkiildésre keriilt M. r. térzsérmester és K. r. drmester a panaszos ellen a Szabs. tv. 170.
§-ba 1itkdz6 és aszerint mindsiilo szabalysértés elkdvetése miatt tett feljelentése.

A rendérok a szabalysértés rovid leirasaként eldadtak, hogy a szolgalatuk teljesitése sordn
jelentek meg a M. téren, mivel az 11-es gyalogos jar6r par maganinditvanyos nyomtatvanyt
kért, mert volt egy verekedés. A helyszinrél a panaszost a szakszerli és jogszeri renddri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt eldallitottdk a Z-i Renddrkapitdnysagra. A
panaszoson sériilés keletkezett, ezért a SBO-ra szallitottak kivizsgalas céljabol. A panaszos a
korhaz varotermében kiabalt, szidalmazta a ndvéreket. A panaszossal kozolték a rendérok,
hogy ezt a magatartasat fejezze be, mert megbotrankoztatja az ott 1év0 betegeket, illetve a
koérhaz dolgozoit. A panaszos ennek eleget tett, majd Gjra kiabalni kezdett.

A panaszossal a renddérok kozolték, hogy szabalysértési feljelentést tesznek, melyet a
panaszos elismert és tudomasul vett.

9) Megkiildték a Z-i Renddrkapitanysag a panaszos szabalysértési Orizetbe vételét elrendeld
hatarozatat. A hatarozat elrendeli a Szabs. tv. 169. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba {itk6zo €s
aszerint mindsiild, elzarassal sujthatd rendzavards szabalysértésének elkovetésekor tetten ért
panaszos 72 Oras szabdlysértési Orizetbe vételét gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa



céljabol. A hatarozat alapjan a szabalysértési Orizet az eldallitds idépontjatol, 2012.
szeptember 17. 16 6ra 20 perctdl szamit. A hatarozat rogziti, hogy 2012. szeptember 17-én 22
ora 10 perckor hirdették ki, amivel szemben a panaszos panasszal nem ¢élt. A hatdrozatot a
panaszos nem irta ald, azon feltiintették, hogy az alairast megtagadta.

10) A z-i kapitanysagvezetd 2012. december 11-¢én kelt tajékoztatojaban a Testiilet kérdéseire
valaszolva a fentiekhez képest az aldbbi tobblet informaciokrol szamolt be a MRFK
Ellendrzési Szolgalat vezetdjének.

A panaszos 4altal megjelolt napokon vele szemben renddri intézkedésre kapitanysag
illetékesség teriiletén nem keriilt sor. Vele szemben 2012. szeptember 17-én foganatositottak
renddri intézkedést. Ezen a napon J. r. torzs6rmester €s G. r. drmester mozgo6 Ori szolgalatot
latott el Z. varos belteriiletén, amikor a M. téren 16 ora 20 perckor intézkedést
kezdeményeztek a panaszossal szemben. A renddrok a helyszinre hivtdk a gépkocsizod
jardrszolgalatot ellatdé M. r. torzsérmestert és K. r. Ormestert az intézkedés eredményes
befejezése érdekében. A jarérok a panaszost felszolitottak, hogy a szabalysértést ne folytassa
tovabb, ennek ellenére a panaszos tovabbra is tdvozni akart a helyszinrdl, ezért M. r.
torzsOrmester €s K. r drmester a panaszos kezeit elére helyzetben megbilincselte, majd a Z-i
Renddrkapitanysag eléallitod helyiségébe szallitotta.

A renddrok kozolték a panaszossal, hogy eldallitjak a Z-i Renddrkapitdnységra, majd
felszolitottak, hogy menjen veliik, ennek azonban a panaszos nem tett eleget, tovabbra is
kiabalt és tavozni kivant a M. térrdl, ezért keriilt sor a panaszos bilincselésére, amelynek
végrehajtasa érdekében testi kényszer alkalmaztak a renddrok. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat figyelmeztetés eldzte meg. A panaszossal szemben bilincs alkalmazéasara
szokésének megakadalyozasa ¢€s ellenszegiilésének megtorése érdekében keriilt sor. Ezt
alatdmasztotta az a tény, hogy tobbszor az intézkedés sordn a helyszinrdl tdvozni akart,
valamint jogszerli intézkedéssel szembeni -ellenszegiilése testi kényszerrel nem volt
megtorhetd.

J. 1. torzsérmester és G. r. Ormester észlelése alapjan, az egyik verekedésben részt vett
személynek vérzett orra. Mind a késdbbiek soran kideriilt a sériilt a panaszos volt, akin mas
sériilés nem volt lathato. A helyszinen a panaszos orvosi ellatdsa nem valt sziikségessé, ezért
ott nem kapott orvosi segitséget, és ezt nem is igényelte.

A rend6rok a panaszost nem bantalmaztdk az intézkedés soran, a panaszos allitdsa a
bantalmazasira vonatkozéan nem felel meg a valosagnak.

A panaszos az intézkedé renddrokkel nem kdzolte, hogy a bilincs fajdalmat és sériilést okoz
neki.

M. r. torzsOrmester ¢s K. r. érmester sajat elhatarozasabol 16 o6ra 55 perckor sériiléseinek
ellatasa érdekében a SBO-ra szallitotta a panaszost, tekintettel arra, hogy a verekedés soran
lathatéan az orra sériilt. A panaszos a korhaz vardtermében is mindsithetetleniil viselkedett,
ezért a korhazban torténtek miatt a panaszost feljelentették a Szabs. tv. 170. §-aba iitkdzo és
aszerint mindsiild gardzdasag szabalysértésének elkdvetése miatt. A korhdzban a panaszos
ellatasat 17 ora 8 perckor kezdték meg, aminek befejezését kovetden 18 o6ra 45 perckor a
renddrkapitanysag eléallitd helyiségében, sériilés és panaszmentesen ismét elhelyezték. A
panaszos orvosi ellatdsara nem az 6 kérésére keriilt sor, hanem a renddérok altal észlelt
orrvérzés miatt szallitottak be a korhazba.



A korhazi leleten az alabbiak szerepelnek: ,,A panaszos renddrok kiséretével érkezik. Ma
bejovetele elott fél draval unokatestvére (K.) a Nagytemplom (M. tér) eldtt megiitotte, feje,
orra sériilt, eszméletvesztése nem volt. St: a homlok kdzépvonaldban ujjbegynyi teriileten
porkkel fedett imponaldé bérseb. A koponya iitlegelésre nem érzékeny. Pupilldk kerekek,
egyenldk, fényre jol reagalnak. Durva neurologiai korjele nincs. Nyaki gerinc mozgasai
teljesek, fajdalmatlanok. Orrhaton fél cm-es feliiletes zUzott bdrseb, orrcsont nyomadsra
érzékeny. Rontgen: A koponya boltozati csontokon €s az orrcsonton torés nem lathaté. TH:
sebtoilette, kotés. Az AT-t nem fogadja el orvosi felvilagositas ellenére.” A panaszos ellatasat
kovetden, a lelet kiadasakor utolag jelezte az orvosnak, hogy jobb csukloja, valamint reggel
Ota a hasa f4j, amit az intézkedés napjan napon 6 6ra 51 perckor az SBO-n mar kivizsgaltatott.
Ezt kovetden has és kismedence vizsgélatot végeztek. A lelet ezen kivill rogziti: ,,A
hugyhdlyag ép konkura, a kismedencében koros képlet nem észlelhetd. Jobb csuklé volaris
felszinen kb. 5 cm hosszl excoriatio (bdrhorzsolodés, bdérkimarddas) latszik.” A panaszos
ellatasa soran sem a ndvéreknek, sem az orvosoknak nem jelezte, hogy bantalmaztak.

Orvosi ellatdsa 16 ora 55 pert6l 18 ora 45 percig tartott a SBO-n. Az iigyeletes bird az
egyeztetés alapjan gyorsitott birosagi eljards lefolytatdsa miatt a targyalast 2012. szeptember
18-4n 10 orara tlizte ki. Rendzavaras szabélysértésének elkdvetése miatt folytatott elokészitd
eljarasban, a panaszost eljaras ala vontként 2012. szeptember 17-én 20 6ra 9 perc és 20 ora 14
perc kozott meghallgattak. A panaszos vallomdst nem kivant tenni, a jegyzOkonyv alairasat
megtagadta. Az Orizetbe vételi hatdrozat elkészitése utan, a hatarozatot 22 6ra 10 perckor
részére kihirdették kihirdetésére a Z-i Rendérkapitanysag egységben.

A panaszos a MRKF-ra torténd atszallitasra Orizetbe vételének elrendelése miatt kerdilt sor,
tekintettel arra, hogy ott miitkddik renddrségi fogda. A panaszos ,,vonszoldsara” nem keriilt
sor az atszallitas sordn. A bilincs hasznalatat a kisért személy veszélyessége indokolta.

A panaszos szabaditasara 2012. szeptember 18-an 10 d6ra 10 perckor gyorsitott birdsagi eljaras
keretében keriilt sor az eljarast lefolytatd birond Dr. S. altal, tekintettel arra, hogy a verekedés
masik résztvevéje K. meghallgatasara nem volt lehetdsége, valamint mivel a panaszos
kotelezé pszichiatriai gyogykezelése volt elrendelve, szakértdi vélemény beszerzése volt
indokolt. A panaszossal szemben az Szabs. tv. 169. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo ¢és
aszerint mindsiilé rendzavaras, valamint a 170. §-ba iitk6z0 és aszerint mindsiilé garazdasag
szabalysértés elkdvetése miatt keriilt sor eljards meginditasara. A Varosi Ugyészség a
panaszos a M. téren tanUsitott magatartasat az 1978. évi IV. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint mindsiilé
garazdasag vétségének mindsitette.

11) A renddrségi iratokhoz mellékelten megkiildték a SBO altal 2012. szeptember 17-én
kiallitott orvosi dokumentumokat is. A 6 6ra 51 perckor késziilt lelet panaszként az alabbiakat
tiinteti fel. ,,Mar este kezdte érezni a torok duzzanatat. Nehezebben beszél és nyel, kicsit
fullad.” A 17 ora 8 perckor kiallitott lelet a z-i renddrkapitany altal ismertetetteken tulmenden
az orr nyilt sebét, hasfali és koponyazizodast, valamint testi sértés kovetkezményeit rogziti
relevans informéacioként.

12) Megkiildték a panaszos rendzavaras szabalysértése iigyében 2012. szeptember 18-an
tartott birdsagi targyalasarol késziilt jegyzOkonyvet, és a birdsdg végzését is, amelyek a
panasziigyre vonatkozoan tobblet informaciokat nem tartalmaznak, ezért ezen iratok
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.
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1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. szeptember 15-én, a kés6 esti 6rakban fél 6ran
belil két alkalommal is intézkedés ald vonta M. és P. rendér, valamint sérelmezte a vele
szemben harom nappal késObb, tehat 2012. szeptember 18-4n foganatositott renddri
intézkedést is.

A z-1 kapitanysagvezetd 2012. december 11-én kelt tajékoztatojaban arrdl szamolt be, hogy a
panaszos altal megjelolt napokon vele szemben renddri intézkedésre kapitanysag illetekesség
terliletén nem keriilt sor. Vele szemben 2012. szeptember 17-én foganatositottak renddri
intézkedést.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett. A Testiiletnek ezért a konkrét
panasz vizsgalata soran mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
panaszolt helyen és id6ben tortént-e olyan renddri intézkedés, amely kapcsan ez az érintettség
megallapithatd, és amely ennek megfeleloen alkalmas lehetett arra, hogy a panaszos oldalan
alapjogsértést eredményezzen.

A Testiilet korabban mar utalt r4, hogy a rendelkezésre allo iratok birtokdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tévesen hivatkozott arra, hogy a sérelmezett rendori
intézkedésre 2012. szeptember 18-a4n keriilt sor. A renddri jelentés és a panaszbeadvany
alapjan megallapithatd, hogy a panaszos altal is részletesebben kifejtett és panaszolt renddri
intézkedés nem szeptember 18-an, hanem szeptember 17-én tortént. A panaszos altal
sérelmezett masik két intézkedésre (amelyek szeptember 15-én torténtek) vonatkozéan nem
all a Testiilet rendelkezésére semmilyen irat. Tekintettel arra, hogy a panaszos tovabbi
informécidkat nem kozolt az 4llitdlagos renddri intézkedések részleteit illetden, a renddrség
allaspontja szerint pedig nem tortént a panaszossal szemben rendéri intézkedés a kérdéses
napon, a Testlilet nem tudott beazonositani olyan Rtv. szerinti renddri intézkedést, amely
eljarasanak alapjat képezhetné.

Mivel a fenti hataskori rendelkezés értelmében a Testiiletnek csak konkrét rendori
intézkedések, illetve kelld konkrétsaggal meghatarozott mulasztasok kovetkeztében
felmeriilt alapjogsérelmek vizsgalatara van lehetdsége, a szeptember 15-én
foganatositott allitolagos rendori intézkedésekkel oOsszefiiggésben — mivel azok nem
voltak beazonosithatéak — hataskore hianyat allapitotta meg, igy a tovabbiakban csak a
2012. szeptember 17-ei intézkedést vonta vizsgalat ala.
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A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a I1. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, illetve az abbdl levezetett testi integritashoz, a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz, valamint a XX. cikkében foglalt egészséghez fliz6do alapvet6
jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként az eljar6 renddrok intézkedési kotelezettségét és az igazoltatas
foganatositasat latta indokoltnak vizsgalni. A Testiilet ezzel kapcsolatban kiilon értékelte J. r.
torzsérmester és G. r. Ormester, valamint K. r. drmester és M. r. torzsOrmester fellépését.

a) A panaszos eldadta, hogy a nevezett napon a renddrdk intézkedés ald vontak, mivel kissé
hangosabban nyilvanult meg a kozteriileten, és feje vérzett, mert utcai verekedés elszenveddje
volt.

J. 1. torzsOrmester és G. r. érmester az intézkedés napjan kelt jelentésében arrdl szamolt be,
hogy a fenti napon szolgalatuk teljesitése soran 16 6ra 20 perckor sajat észlelésiik alapjan
jelentek meg a M. téren, mivel két személy verekedett ¢s az egyiknek vérzett az orra. Az
intézkeddé rendérok a panaszost, K-t és H-t a helyszinen meghallgattak, és megallapitottak,
hogy a panaszos 16 ora 20 perckor jelent meg a helyszinen, ahol K-t kérddre vonta, hogy
miért zavarja az sms-eivel. A panaszos és K. Osszeszolalkozott, majd K. egy alkalommal
okollel a panaszos felé iitott, ugy hogy az orrat eltalalta.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt magvaldsitdé magatartast észlel, vagy ilyenrdl
tajékoztatjdk. A renddrségi jelentés egyértelmlien azt tartalmazza, hogy a renddrok
szolgalatuk teljesitése soran, sajat maguk észlelték a verekedést, ezért jelentek meg annak
helyszinén, és kezdeményeztek intézkedést.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési
tényallasszertiséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgélja. Az Rtv-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyantjara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a szabdlysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A Szabs. tv. 169. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, aki verekszik, tovabba aki mast
verekedésre felhiv szabalysértést kovet el.



A Testiilet megitélése szerint a helyszinre kiérkezett rendérok intézkedési kotelezettségét a
helyszinen észlelt verekedés, valamint a panaszos vérzd orra egyértelmiien megteremtette,
amelyet a verekedd személyek, valamint H. 4ltal a helyszinen elmondottak megerdsitettek. A
Testiilet a panaszossal szembeni renddri fellépés jogszeriiségének megitélésekor jelentdsséget
tulajdonitott a panaszos altal eldadottakra is. A panaszos beadvanydban elismeri, hogy utcai
verekedés elszenveddje volt, aminek kovetkeztében vérzett a feje. Ezen koriilmények alapjan
a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben felmeriilt a jogellenes cselekmény
elkovetésének az a minimalis szintli gyanuja, amely renddri intézkedést tett sziikségessé.

J. r. torzsérmester €s G. r. drmester jelentésében rogziti, hogy a helyszinen a két verekedd
személyt és a verekedésnél jelenlévé H-t igazoltattak.

Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés szerint a renddr feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megéallapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint egy szabdlysértés elkovetésének a gyantija bizonyosan olyan
korilmény, amely a kdzrend, kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast
megalapozza.

Figyelemmel arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithaté volt a renddri
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennallasa, ezért a Testiilet megallapitasa
szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezése és a panaszos igazoltatasa az
Rtv. 29. § (1) bekezdése 1. fordulata alapjan jogszeru volt, igy nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez valo joga.

b) J. r. torzsdrmester és G. r. rmester az intézkedés napjan kelt jelentésében arrdl szamol be,
hogy megérkezésiiket kdvetden a panaszos tovabb folytatta a kiabalast, és tobbszor el kivanta
hagyni a helyszint, ezzel kivonva magat a rendori intézkedés alol. A jardrok 6t felszolitottak,
hogy maradjon a helyszinen, azt ne hagyja el, jogsértdé magatartasat fejezze be, a
szabalysértést ne folytassa tovabb.

Az eléallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol késziilt jelentésben K. r.
Ormester és M. r. torzsOrmester eldadta, hogy 2012. szeptember 17-én szolgéalatuk teljesitése
soran 16 ora 32 perckor a 11-es hivoszamu jarér kért segitséget a M. tér alatti helyre a
panaszos eldallitasahoz. A helyszinre érve intézkedés ala vonték a panaszost, és Rtv. 29. § (1)
bekezdés alapjan igazoltattak.

A Szabs. tv. 169. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, akirendzavards vagy garazdasag
esetén a hatdsag vagy az eljard hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget
tanusit szabalysértést kovet el.

A Testiilet ismételten utal toretlen gyakorlatira, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriiséget kizdrdlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgélja, ezért
jelen esetben is azt kellett megéllapitania, hogy a szabélysértés elkdvetésének az adott
intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e.
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A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos a rend6rok altal tapasztalt agressziv,
rendzavaré és a renddri intézkedést meghitsitani torekvd magatartasa alkalmas volt Szabs. tv.
fent idézett szabalysértés tényallasanak megvaldsitdsdra, ami meglapozta a rendérok
fellépését, az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettség teljesitését, ezért
a Testlilet meggy6zddése szerint a helyszinen felmeriilt a panaszos igazoltatasanak
sziikségessége az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében, kifejezetten a kozrend és a
kozbiztonsag védelme érdekében.

Fentiek alapjan a Testillet ugy itélte meg, hogy a rendorség intézkedeési
kotelezettségének érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasa jogszeru volt, igy
annak kovetkeztében a személyes adatok védelméhez flizodo alapjog megsértése nem
valésult meg.

3) A panaszos eldallitasanak jogszeriiségét illetden a Testiilet allaspontja a kovetkezo.

a) Az eloallitdas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl késziilt jelentésben
rogzitésre keriilt, hogy az eldallitast a rendérok az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata
alapjan hajtottak végre.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra irdnyuld felsz6litds utan is
folytatja.

Az allampolgarok rendérokkel szembeni kotelezettségeit az Rtv. 19. §-a szabdlyozza, eszerint
a jogszabalyi el6irdsok végrehajtasat szolgaldo renddri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kdteles magét alavetni, €s a
renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithatd. A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni
intézkedésre azért keriilt sor, mert verekedésben vett részt, amely felvetette a Szabs. tv. 169. §
(1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott rendzavaras szabalysértés elkdvetésének gyanujat. A
panaszos nyilatkozatbdl egyértelmiien kideriil, hogy szamdra nem volt mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a renddri fellépésnek nincsen jogalapja, hiszen
beadvanyaban maga is elismeri, hogy verekedett. A panaszos a renddri fellépés ellenére, a
verekedést kdvetden tovabbra is rendzavard, €s a renddri intézkedést meghitsitani torekvo
magatartdst tanasitott, amely alkalmas volt a Szabs. tv. 169. § (1) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott rendzavaras szabalysértés tényallasdnak megvaldsitdsara. Ezen magatartdsat
rendori felszolitds ellenére sem hagyta abba, tovabbra is kiabalt, egyre agresszivabban
viselkedett, tobbszor megprobalta az intézkedés helyszinét elhagyni, ezért egyértelmiien nem
az Rtv. 19. §-dban rogzitett kovetelménynek megfeleléen jart el, vagyis a renddri
intézkedéssel szemben engedetlenséget tanusitott.

Mindezek alapjan a panaszos Rtv. 19. §-ban el6irt kotelezettsége minden kétséget kizdrdan
fennallt, amely kotelezettség megszegése a Testiilet allaspontja szerint kelld jogalapot
biztositott a rendérdknek tovabbi intézkedések foganatositasara, amely alapjan a panaszos
altal tanusitott magatartas miatt helye volt az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont szerinti elallitasi
ok alkalmazasanak.



Fentiek okan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja megfelel6 jogalapot szolgaltatott az eloallitashoz.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a panaszos eléallitasat jogszertinek mindsitette volna
az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II. fordulata alapjan is, aminek értelmében a rendér a
hatosdg vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, akivel szemben az eljards azonnal
lefolytathato.

A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése értelmében ,,a szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés miatt Orizetbe vett személyt a renddrség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa
céljabol a birdsag elé allitja”.

Az utalt rendelkezés értelmében a szabalysértés megvalositdsa sziikséges a birdsag elé
allitashoz. A Testiilet ezen a ponton Ujfent hivatkozik toretlen gyakorlatara, amely szerint a
szabalysértési tényallasszeriiséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Erre figyelemmel az adott helyzetben a testiiletnek elsddlegesen az volt a feladata,
hogy megitélje a megjelolt eldallitdsi ok megalapozottsagat, tehat azt, hogy az adott
korilmények kozott fennallt-e a hivatkozott szabalyszegés elkdvetésének az intézkedéshez
sziikséges, minimalis gyanuja.

Fentebb a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos magatartdsa a renddérok oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, mivel fenndllt a gyantja annak, hogy a panaszos
elkovette a rendzavaras szabalysértését. Ennek keretében jogszerlien végezték el a renddrok a
panaszos igazoltatasat.

A rendzavards szabalysértés esetében a kiszabhato szankciok korében a Szabs. tv. lehetdvé
teszi az elzards alkalmazast, ezért a Szabs. tv. 124. § alapjan ezen szabalysértés esetében
helye van a birosag el¢ allitasnak.

A fentiekre tekintettel jelen esetben fennalltak a gyorsitott birosagi eljaras feltételei, ezért az
eléallitasnak meg volt a rendérségi intézkedéshez sziikséges jogalapja Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pontjanak II. fordulatanak értelmében is.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezo jelleggel irjak el az eléallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
renddrnek, a Testiilet vizsgalata az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kdvetelményének
a megvalosulasat. Ezen eldallitdsi okok fennalldsa esetén ugyanis az Rtv. 15. §-dban
szabalyozott sziikségességi-aranyossagi elv alapjan kell dontést hoznia abban a kérdésben,
hogy elérhetd-e az intézkedési cél az érintett személyi szabadsaganak korlatozasa nélkiil.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet az eset Osszes koriilményének vizsgalata alapjan az aranyossag tekintetében arra a
megallapitasra jutott, hogy miutdn a rendzavaré magatartast tanusitd panaszos a renddri
felszolitasokra nem reagalt és magatartdsaval 6nként nem hagyott fel, a rendérség jogszeriien
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foganatositott vele szemben eldallitast, mivel panaszos magatartdsanak megsziintetésére nem
volt mas, kisebb jogkorlatozassal jar6 megoldas.

Az aranyossag megitélésekor a Testiilet azt is figyelembe vette, hogy az eldallitas csak a
szabadsag korlatozasaval elérhetd céljat szolgalta az is, hogy a panaszost rendzavaras
elkovetésének gyantja miatt kihallgattdk, vele szemben megtették a szabalysértési eljaras
meginditasahoz sziikséges Iépéseket, valamint gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol
szabalysértési Orizetbe vették.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos elballitisa megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszost az eldallitas idétartalmaval kapcsolatban nem érte
jogsérelem, tekintettel arra, hogy a panaszos Orizetbe vételét utdobb elrendelték, amelynek
idOtartalmaba az el6allitas beleszamit.

4) A Testiilet ezt kovetden a bilincsalkalmazas jogszerliségét vizsgalata.

A rendelkezésre 4llo iratokbol kitlinik, hogy a panaszossal szemben az eldallitas sordn, és a
MRFK fogdajaba torténd atkisérés soran alkalmaztak bilincset, ezért a bilincselés
jogszerliségét a Testiilet a mind a két esetben vizsgalat ala vonta.

a) A panaszos eldadta, hogy M. renddr vezetéknevén szolitotta, amire panaszos hasonloan a
vezeték nevén szblitva kdszont neki. A panaszos szerint mar ez is elég volt M. szdmara, hogy
ujra bilincs alkalmazasat kisérelje meg vele szemben. A panaszos elmondasa szerint a bilincs
a bantalmazasa alatt szorosan rajta volt.

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszerité eszkoz alkalmazasardl késziilt jelentés szerint az
intézkedés soran az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan szokés megakadalyozdsa és d) pontja alapjan
az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak, a panaszos kezeit eldre
helyzetben megbilincselték. A kényszerité eszkozok alkalmazasara figyelmeztették a
panaszost. A bilincset a rendorok 2012. szeptember 17-én 16 6ra 36 perctdl 2012. szeptember
17-én 18 ora 45 percig alkalmaztak.

A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan készitett tajékoztatd levélében az alabbiak olvashatodk.
A rendOrok kozolték a panaszossal, hogy eldallitjak a Z-i Renddrkapitdnységra, majd
felszolitottak, hogy menjen veliik, ennek azonban a panaszos nem tett eleget, tovabbra is
kiabalt és tavozni kivant a M. térrdl, ezért keriilt sor a panaszos bilincselésére, amelynek
végrehajtasa érdekében testi kényszer alkalmaztak a rendérok. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat figyelmeztetés eldzte meg. A panaszossal szemben bilincs alkalmazéasara
szokésének megakaddlyozasa és ellenszegiilésének megtorése érdekében keriilt sor. Ezt
alatdmasztotta az a tény, hogy tobbszor az intézkedés sordn a helyszinrdl tdvozni akart,
valamint jogszerli intézkedéssel szembeni -ellenszegiilése testi kényszerrel nem volt
megtorhetd.

A renddrségi iratok szerint a panaszos a koérhdz vardtermében kiabdlt, szidalmazta a
ndvéreket. A panaszossal kozolték a rendérok, hogy ezt a magatartasat fejezze be, mert
megbotrankoztatja az ott 1évd betegeket, illetve a korhaz dolgozoéit. A korhazban torténtek
miatt a panaszost feljelentették garazdasag szabalysértésének elkdvetése miatt.
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A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korldtozott  személy  Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakaddlyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (4) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
aki Onkérositd magatartdst tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitdsaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeélirinyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléd
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, koézérthetd és hatdrozott médon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Tekintettel a panaszos altal tanusitott agressziv és rendzavaré magatartasara, az
intézkedést folyamatosan meghiusitani torekvé viselkedésére, a Testiilet ugy itélte meg,
hogy a rendorok jogszeriien alkalmaztak bilincset, és a bilincselés végrehajtasa
érdekében testi kényszert.

Mivel a rendérségi iratok kovetkezetesek abban, hogy a panaszost a kényszerit6
eszkozok alkalmazasara elozetesen figyelmeztették, a Testiillet megallapitotta, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joga nem sériilt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem csak a verekedés helyszinén, hanem korhazban is
a rendorok szerint mindsithetetlen magatartast tanusitott, a Testiilet allaspontja szerint
a kényszerito eszkoz alkalmazasa az egész rendori intézkedés alatt sem bizonyult
tulzottnak és aranytalannak.



b) Ezt kdvetden a Testiilet a panaszos atkisérése soran végrehajtott bilincselés jogszertiségét
vizsgalta.

A Testiilet ezen a ponton utal arra, hogy az Rtv. IV-V. Fejezetében - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetében foglaltak érvényesiilését vizsgalhatja biintetd- vagy
szabalysértési eljaras keretében torténd rendori fellépés soran, ezért vizsgalat ald vonta a
panaszos bilincselését a szabalysértési drizetbe vételét kovetden is.

A renddrségi iratok szerint az atkisérés végrehajtasa soran a panaszossal szemben kényszeritd
eszk6z0k alkalmazasara torténd figyelmeztetést kovetden, az Rtv. 48. § a) pontja alapjin
onkdrositds megakadalyozésa érdekében, b) pontja alapjan tdmadas megakadalyozasa
érdekében, €s c) pontja alapjan szokés megakadéalyozéasa érdekében bilincset alkalmaztak. A
bilincs hasznalatat a kisért személy veszélyessége indokolta. A bilincset 2012. szeptember 17-
én 22 ora 25 perctdl 2012. szeptember 17-én 22 o6ra 45 percig alkalmaztak a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (4) b) pontja szerint kezek eldre, illetve hatra bilincselésével.

A Testlilet az atkisérés soran alkalmazott kényszeritd eszkoz tekintetében az Rtv. és a
Szolgélati Szabalyzat fentebb idézett rendelkezésein til a koévetkezd eldirdsokat vette
figyelembe.

A Szolgélati Szabalyzat 76. § (1) bekezdése értelmében a kisérd or feladata a feliigyeletére
bizott fogvatartott személy meghatarozott helyre torténd kisérése. Az (5) bekezdés ezen
feladat ellatasaval Osszefliggésben azt rogziti, hogy ,,ha a kisért személy veszélyessége ezt
indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Renddrség Fogdaszolgélati Szabalyzatanak kiadasarol 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: ORFK Utasitds) a személyi szabadsagukban korlatozott személyek
kisérésével 0sszefliggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kisérd
Orzést végrehajté rendér szolgalatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt
vezetdszijjal és bilincsrogzité dvvel teljesitse”. A 75. pont alapjan ,,a fogvatartott kisérésére
vonatkoz6 utasitast a fogvatartds elrendelésére jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési
utasitdsban hatdrozza meg — egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kisérd
orok létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszerité eszkoz alkalmazdsat vagy az
alkalmazas lehetdségét”.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a kényszeritd eszkoz
kisérés soran torténd alkalmazasaval 6sszefliggd rendelkezések a Szolgalati Szabalyzatban és
az ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a kisért személy bilincselése lehetdség,
annak sziikségességérdl — indokoltsadga esetén — a kisérést elrendelé személy jogosult donteni.

A Testlilet arra a megallapitdsra jutott, hogy a panaszos a renddérkapitanysagra torténd
eléallitasat megelézéen, a M. téren és a korhazban tanusitott magatartasa kelld indokul
szolgalhatott az atkisérés soran a bilincseléshez. A panaszos kordbban a renddri intézkedéssel
szemben ellenszegiilt, tobbszor megprobalta a helyszint elhagyni, kiabalt és agresszivan
viselkedett, gardzda jellegli magatartasat az egészségiigyi intézményben is folytatta, ezért a
Testiilet megitélése szerint fennallt a veszélye a panaszos tdmadasanak, onkarositdsanak és
szokésének is az atkisérés soran. A Szolgéalati Szabalyzat 76. § (5) bekezdése alapjan a
panaszos veszélyessége megfeleld jogalapot szolgaltatott a bilincs alkalmazésara.
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A Testillet az atkisérés soran végrehajtott bilincseléssel osszefiiggésben a panaszos
emberi méltosaganak megsértését nem allapitotta meg.

5) A panaszos bantalmazasaval a Testiilet ezt kdvetden foglalkozott.

A panaszos beadvanydban megfogalmazott legstilyosabb sérelme, hogy a renddrok 6t az
intézkedés foganatositasa soran bantalmaztak. A panaszos kifejezetten bantalmazasként irja le
a vele torténteket, elmondasa szerint kikarmolt csukloja gyulladasos fajdalomban volt, ennek
ellenére M. hasonléan a korabbiakhoz, a panaszosra erdszakolta a bilincset. Miel6tt a
panaszos bilinccsel a kezén beiilt volna a szolgalati rend6rautdba, M. térddel erdsen lagyékon
ragta. Ezt kovetden a panaszost slirgdsségi ellatasra szallitottak be, ahol tovabbi sérelmeket
szenvedett el. M. a panaszost erélyesebben rancigélta ki a vizsgald helyiségbdl. A panaszos
eléadta, hogy kiérve a rendelébdl a renddr tovabbra is rancigalta, fenyegette a panaszost, és
ordibalt vele. Elhagyva a létesitményt egy kiilon helyiségbe 10kte be a panaszost, ahol is
foldre teperte, majd 4-5 ragassal és oOkollel torténd iitést mért rd. Ekdzben az egyik
egészségiigyl dolgozd behozta a kint hagyott renddrbotot, aki segitségét kifejezve,
megmutatta, mely gombbal lehet ezen orvosi helyiséget beliilr6] kinyitni, miutan a panaszost
jo1 elverték. M. ekkor felszolitotta a fiatalabb kollégajat, hogy kapcsolja le a villanyt is, aki
ezt nem teljesitette M. szdmara. M. megfenyegette a panaszost azzal is, hogy fejbe rugja, ezen
tettérdl kollégaja beszélte le. M. a panaszos a helyiségbe torténd belokése eldtt, elszakitotta a
rajta 1évo inget. A Z-i Renddrkapitanysag fogdajabol kijovet P. koszontotte, aki a bilincselést
kovetden Ggy vonszolta ki 6t az épiiletbd], ,,mintha igas allatot fogott volna be”. A panaszos
szerint ekkor tovabb sériiltek az amugy is sériilt csukloi.

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkéz alkalmazasarol, valamint az atkisérés
végrehajtasarol késziilt jelentés rogziti, hogy a renddri intézkedés és az atkisérés sordn a
panaszosnak sériilése nem keletkezett.

A rendOrségi iratok tanusaga szerint J. r. torzsOrmester és G. R. Ormester sajat észlelése
alapjan intézkedés ala vonta a két verekedd személyt, akik koziil az egyiknek vérzett az orra.
Mind a késdbbiekben kideriilt a sériilt a panaszos volt. A panaszost M. r. torzsérmester és K.
r. Ormester sajat elhatarozdsabodl elszallitotta SBO-ra a renddri intézkedés elott keletkezett
sériilésiilései ellatasa céljabol, ahol Dr. B. ellatta, és megallapitotta, hogy a sériilései 8 napon
beliil gyogyulok. A renddrségi dokumentumok alapjan a panaszos az intézkedd rendérokkel
nem kozolte, hogy a bilincs fajdalmat és sériilést okoz neki, a panaszost a rendérok nem
bantalmaztak az intézkedés soran, tovabba nem keriilt sor ,,vonszolasara” az atszallitas soran.

A SBO 3ltal 2012. szeptember 17-én kiallitott 17 6ra 8 perckor kiallitott lelet az alabbi
relevans informaciokat tinteti fel: orrhaton fél cm-es feliilletes zuzott borseb; orrcsont
nyomasra érzékeny; a koponya zizo6dasa; koponya boltozati csontokon és az orrcsonton torés
nem lathato; jobb csukld volaris felszinen kb. 5 cm hosszu excoriatio (bOrhorzsolodas,
bdrkimarodas) latszik. Az orvosi dokumentum rogziti, hogy a panaszos ellatasat kovetden, a
lelet kiaddsakor utolag jelezte az orvosnak, hogy jobb csukldja, valamint reggel 6ta a hasa f4j,
amit aznap 6 ora 51 perckor az SBO-n mar kivizsgaltatott.

A Testiilet az egymasnak ellentmond6 renddri és panaszosi allitdsok okan az eset megitélése
szempontjabol kiemelkedd jelentdsséget tulajdonitott a renddri intézkedést kdvetden kiallitott
koérhézi leletnek, amely a koponya z(z6ddsan, az orr feliiletes borsebén és a jobb csuklod
felszinen 1évo excoriation (bdrhorzsolodas, borkimarodas) kiviil mas sériilést nem tiintet fel.
A Testlilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a koponya és az orr sériilései nem renddri
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bantalmazas kdvetkezményei, hanem a verekedés miatt keletkeztek. Ezt a panaszbeadvany is
megerdsiti, amelyben a panaszos eldadta, hogy feje vérzett, mivel egy utcai verekedés
elszenveddje volt. A Testiilet megitélése szerint a panaszos jobb csuklojan 1évo feliileti
sériilés a bilincselés velejard kovetkezménye. Ugyanakkor a Testiilet nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos a korhdzi ellatasat
kovetéen a renddri intézkedéssel Osszefliggésben, illetve P. renddr altal alkalmazott
bilincselés soran szenvedte-e elsériilést, mivel a felek el6adasaban erre vonatkozodan
ellentmondast tapasztalt, ami a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — és tovabbi bizonyitasi
eszk6z0k hijan — a panaszeljardsban nem volt feloldhat6.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos testi integritashoz fiizodo
alapvetd joga a korhazi ellatasaig nem sériilt, azonban mivel egyéb olyan bizonyiték,
amely a tényallas felderitésére alkalmas lett volna, nem 4all rendelkezésére, a Testiilet
ugy foglalt allast, hogy a korhazi lelet kiallitasat kovetoen a rendori intézkedéssel, illetve
P. rendor fellépésével osszefiiggésben a panaszos testi integritashoz fiiz6do alapveto
joganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos elmondasa szerint abban reménykedett, hogy a jarérok latva a vérzd fejét,
orvost hivnak, mivel utcai verekedés elszenveddje volt.

A renddrségi iratok tanisaga szerint a panaszosnak vérzett az orra, azonban rajta mas sériilés
nem volt lathatd. A helyszinen a panaszos orvosi ellatdsa nem valt sziikségessé, ezért ott nem
kapott orvosi segitséget, és ezt nem is igényelte. M. r. torzsdrmester és K. r. drmester sajat
elhatarozasabol 16 o6ra 55 perckor sériiléseinek ellatdsa érdekében a SBO-ra széllitotta a
panaszost, tekintettel arra, hogy a verekedés soran lathatéan az orra sériilt.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan fogvatartott az, akit torvény, illetleg torvény
alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely szabad
megvalasztdsdhoz vald jogdban korlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi Orizetben 1€vo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).

Mivel a panaszos a hivatkozott rendelkezés értelmében az eldallitas kezdetétdl fogvatartott,
ezért a renddrség a panaszos sériilései miatt fennalld orvosi ellatasi kotelezettségére az Rtv.
18. § (2) bekezdését kell alkalmazni, amelynek értelmében a renddrség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezheté egészségkarosodas
megel6zéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra
szorul6 fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok nem hivtak orvost, viszont beadvanyabdl nem
allapithaté meg, hogy ezen igényének hangot is adott volna. A Testiilet megitélése szerint
annyi bizonyosan megallapithato, hogy az eljaré renddrok intézkedésiik soran észlelték azt,
hogy a panaszos orra sériilt, azonban a helyszinen nem biztositottdk a panaszos orvosi
ellatasat. Annak ellenére, hogy a renddrségi iratokbdol nem deriil ki, hogy a jarérok, miért
dontottek ugy, hogy a renddrkapitanysagrol szallitjdk be a panaszost a kérhdzba, a Testiilet
ugy itélte meg, hogy ezen idéveszteség, tehat megkozelitdleg 35 perc, ami az intézkedés
kezdetétdl az orvosi vizsgalatig eltelt, a panaszos sériiléseinek fényében nem mindsiil
jelentdsnek.
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A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendoérok eleget tettek-e az Rtv. 18.
§ (2) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek, ezért nem sériilt a panaszos egészséghez
fiiz6d6 alapveto joga.

IVv.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogszerii volt
a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas és eldallitds, ezért nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez, illetve személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetdé joga. A
Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitas soran a panaszos elézetes figyelmeztetést kdvetden
végrehajtott bilincselése, és annak érdekében alkalmazott testi kényszer jogszerlien tortént, és
az atkisérés soran végrehajtott bilincseléssel 0sszefliggésben sem sériilt a panaszos emberi
méltosadghoz fiiz6dd alapvetd joga. A Testiilet ugy itélte meg panaszos testi integritashoz
fliz6d6 alapvetd joga a korhazi ellatasaig nem sériilt, ugyanakkor a korhdzi lelet kiallitasat
kovetden a renddri intézkedéssel, illetve P. renddr fellépésével Gsszefliggésben a panaszos
alapvetd joganak sérelme nem megallapithat6. A Testiilet megitélése szerint a rend6rok eleget
tettek-e az Rtv. 18.§ (2) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek, ezért nem sériilt a panaszos
egészséghez fliz6do alapvetd joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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