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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
180/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. majus
30-an elbterjesztett panaszat a 2013. junius 12-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Z-i Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. méjus 23-an foganatositott renddri intézkedés miatt 2012.
majus 30-an elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyet 2012. jinius 4-én alairasaval
megerositett, és 2012. junius 26-an kiegészitett.

1) A panaszos jogtalan eldallitasaval kapcsolatban fordult panaszaval a Testiilethez. A
panaszos beadvanyéban eléadta, hogy 2012. majus 23-4n, munkahelyén két civil ruhas rend6r
jelent meg, akik lehivattak 6t és a kollégdjat, K-t, az F. cég telephelyén 1évd irodajukbol. A
rendérok bemutatkozas nélkiil, figyelmen kiviil hagyva a Renddrségrél szoldo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. §-at, egy portan 1évé helyiségbe vezették a
panaszost ¢és K-t, ahol a nyitott ajté mellett kellett varakozniuk. A panaszos elmondésa szerint
az egyik renddr csak annyit kozolt velik flegman, ,,hogy talaljak ki, melyikiik kovette el a
biincselekményt”. Ezen kiviil annyit mondtak a rendérok, hogy egy autérongalasrdl van szo,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



melyrdl felvétel is késziilt. A panaszos felhdboritonak tartja a civil ruhas rendérok hangnemét,
tovabba azt sem tartja megfeleldnek, hogy az elvezetésének fél ords varakozéas utan épp a
miiszakvaltaskor kellett megtdrténnie. A renddrdk a panaszost 14 orakor tobb szdz dolgozo
eldtt vezették el, megalazva ezzel 6t az egész gyar eldtt. A panaszos allitasa szerint lehetséges,
hogy a sértettnek kozeli hozzatartozdja van a renddrség allomanyaban, akivel ,,ezt egyeztetve
igy lejarattak Oket”. Ez magyarazatul szolgalhat arra, hogy ,.egyik civil ruhds rendér sem
mutatkozott be, illetve az egyik renddr oda sem jott a panaszoshoz, mintha emiatt nem akarna
bajba keriilni”. A panaszos sérelmezi, hogy Ot Dbilincselekmény elkovetésével
meggyanusitottak, eldallitottak, és négy oran at fogva tartottak egy bilingz6é (6 mondta, hogy
lopott) roma tarsasagaban. A panaszos eldadta, hogy gy hallgattdk ki, hogy a kihaligato
renddr nem tudta pontosan milyen tigyben folytat kihallgatast, mivel nem latta az allitélagos
videofelvételt, amelyen a tényleges cselekmény lathatd. A panaszos tudomasara jutott, hogy
az allitélagos bizonyitékot (az F. cég parkoldjaban készitett videofelvételeket) az ottani
biztonsagi cég eldszor a sértettnek mutatta meg (aki az azon lathat6 informaciok alapjan tette
meg a feljelentését), majd ezt kovetden adta 4t a rendérségnek, a panaszos megitélése szerint
személyiségi jogait ezzel megsértve. A panaszos megitélése szerint a rendOrség nem
gy6z6dott meg a feljelentés megalapozottsagarol, ,,valaki visszaélt a hivatalaval, és kedvezni
akart a sértettnek”. (A panaszos tudomasara jutott az is, hogy a sértett nem azért jelentette fel
a panaszost és a kollégajat, hogy esetleg pénzt kapjon az éltala gyanusitottként megnevezett
személyektdl, hanem azért, hogy ennek a dolognak nyoma legyen. A panaszos elmondasa
szerint ezt a sértett mondta el K-nak kihallgatdsukat kovetden.) A panaszos lehetségesnek
tartja, hogy a sértett azért jelentette fel Oket, hogy lejarassa, illetve megragalmazza Oket,
amellyel a panaszos szerint becsiiletsértést, rdgalmazast, a hatosag félrevezetését és egyeb
jogsértd magatartast kovethetett el. A panaszos megitélése szerint a renddérség figyelmen kiviil
hagyta az aranyossag kovetelményét, valamint megaldzta a panaszost azzal, hogy 6t nem
levélben idézték a tantkihallgatasra. A panaszos eldadta, hogy aznap a kozéps6 gyermeke
6vodai ballagésa volt, amelyrdl az eléallitds miatt lemaradt. A panaszos munkahelyén mar az
Osszes dolgozd a torténtekrdl beszél, lehetséges, hogy ebbdl hatranya fog szarmazni a
munkahelyén. A felesége magas vérnyomasos beteg, akinek nem tett jot ez a par 6ra. A
panaszos el0adta tovabba, hogy a sértettnek nem csak a feljelentésben megjelolt 80. 000
forintos kara keletkezett, hanem mas rongéalds is van az autdjan, amit elmondésa alapjan
tolatas kdzben szerzett.

A panaszos kérte a Testiilettdl annak kivizsgalasat, hogy ki allapitotta meg a 80. 000 forintos
kart, illetve az minek kovetkeztében keletkezett. A panaszos megitélése szerint, amit kollégaja
tett, ,,azzal az autdban pénziigyi kar nem keletkezhetett, de ha igen, az is biztosan a
szabalysértés Osszeghataran beliil mozoghat”. Ennek fényében a panaszos nem érti, hogy 6t,
mint szabalysértés tanujat hogyan allithattak eld, és ,.kiildhették” fogdaba 4 érara.

2) A panaszos beadvanyat a 2012. junius 26-ai levelével kiegészitette, amelyben tételesen
valaszolt a Testiilet altal feltett kérdésekre.

a) Kortilbeliil 13 6ra 25 perckor jelent meg az F. Kft. egyik biztonsagi Ore a panaszos
irodajaban, aki kozolte a panaszossal, hogy a személyi igazolvanyaval azonnal menjen le a
portara — a kollégajaval egyiitt — ahol rend6rok vartak dket. A panaszos €s a kollégaja ennek
eleget is tett, lement a portara, ahol varakozniuk kellett. Az épiilet masik szarnyabol két civil
ruhds renddr jott oda, elhaladtak mellettiik, majd utdna par méter tavolsagbol kdszonés és
bemutatkozéas nélkiil, ,,nyeglén” és szinte érthetetleniil az egyik renddér annyit kozolt a
panaszossal ¢és a kollégdjaval, hogy ,taldljak ki, melyikilkk a blinds a rongalas
blincselekményében”, majd hozzatette, hogy a biincselekményrél videofelvétel is késziilt. A



panaszos szerint Ugy tiint, hogy a masik rendér nem is akar jelen lenni az eseményeknél,
,lehet esetleg tudva, hogy nem teljesen hivatalos az eljarasuk”. Ennél tobbet a rendérok nem
mondtak, a biztonsagi Or szolt a panaszosnak és a kollégdjanak, hogy menjenek be a porta
melletti helyiségbe, ahol varjanak egy kicsit.

b) A fentieken kiviil a civil ruhds rend6érok mast nem kozdltek, nem tdjékoztattak a
panaszost az intézkedés céljar6l, valamint arr6l sem, hogy milyen {igyben, milyen
mindségben, ¢és hol kivanjak meghallgatni. Korilbelil 15 perc elteltével jottek az
egyenruhds rendorok, akik kozolték, hogy még parancsra kell varniuk. A panaszos
elmondasa szerint 6k sem tudtak pontosabb felvilagositast adni, hogy milyen iigyré1 van szo,
,mintha 6k is bizonytalanok lettek volna a foganatositott eljaras eldirasszerliségében”. Az
egyenruhds rendérok is bent voltak a porta melletti helyiségben, ahol az ajtot nyitva
hagytak. A panaszost a rendérok miiszakvaltaskor ,,vitték be”. A biztonsagi 6r, aki lehivta a
panaszost ¢és a kollégdjat, épp egy meeting kdzepén lépett be, melyen a panaszos tobb
munkatarsa is részt vett, illetve konferencia beszélgetés keretében a fdndke is ott volt. Az
intézkedés foganatositasakor a panaszos munkaidejének még nem volt vége. Kordbban a
panaszos ebben az iigyben semmilyen idézést nem kapott. A bejelentett lakcimén idézhetd
volt, de oda az idézés kézbesitését nem kisérelték meg. A panaszos felesége otthon van a
legkisebb gyermekiikkel, igy minden kiildeményt 4t szokott venni.

c) A fent leirtakon kiviil mas tdjékoztatast nem kapott a civil ruhds rend6roktdl. Azok
koszonése, bemutatkozasa, megszolitdsa is elmaradt, azonositd jelvényiiket vagy szolgélati
igazolvanyukat sem mutatték fel.

d) Az egyenruhdas rend6rok koriilbeliil 13 6ra 45 perckor érkeztek meg. Szoban egyikiik sem
kozolte sem a nevét, sem az azonositd szamat. Az egyik egyenruhds rendér azt mondta,
hogy 6 sem tud semmit, csak annyit, hogy eld kell a panaszost és a kollégdjat allitani, de
még parancsra varnak. A panaszos vilagositotta fel dket a rongalasrol. Az egyenruhaban
érkezé renddrok igazoltattdk a panaszost és a kollégajat. Amig az egyenruhds renddrok
varakoztattak a panaszost az adott helyiségben, addig a 14 6rds munkakezdésre érkezdk
koziil tobb embert is behoztak a biztonsagi Oriikk rutin atvizsgalasra, akik lattak, hogy a
panaszos ¢s a kollégaja rendérokkel van bent.

e) 14 ora 5 perckor szallitottdk el a rendérok a panaszost és a kollégajat szolgalati autoval,
amikor a délel6ttos miiszakbol tobb szaz ember ment kifelé az épiiletbdl. A rendérok a
panaszossal szemben bilincset nem alkalmaztak.

f) Amikor beértek a renddrség épiiletének hatsoé részére, ahol a fogda taldlhatd, akkor a
panaszossal a rendérok annyit kozoltek, hogy be kell mennie a fogdaba, majd elvették téle a
nala 1évé targyakat. Ennél tobb tajékoztatast a panaszos és a kollégdja még ekkor sem
kapott. Koriilbeliil 3 6ra 30 percet kellett a fogdan a panaszosnak toltenie, ahova kdzben
,egy roma blindzot” is behoztak, aki mar tudta, hogy a panaszost az F. cégtdl hoztdk be. A
panaszost eldszor gyanusitottként akartdk meghallgatni, de aztan ,tantvd mindsitették”.
Megkozelitdleg fél oraig tartott a kihallgatas, de ennek pontos idejét a panaszos nem tudta
megmondani, mivel nem voltak nala a korabban elvett targyai.

g) Amikor kiengedték a renddrség épiiletébdl, mar 18 ora 13 perc volt. A kihallgatas okat
csak a kihallgat6 renddr kdzolte a kihallgatés elején.



h) A panaszos a Testiilet azon kérdésére, hogy az eldallitdo helyiségben valo elhelyezéssel
kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl, illetve az eldallitas varhatd iddtartalmardl
tajékoztattak-e, nem tudott valaszt adni. Ezzel kapcsolatban annyit adott eld, hogy pontosan
a fentiekre nem emlékszik, mivel meglepetésként érte a fogdaba zaras, ,azt hitte csak
kihallgatjak és mehet is”. A kapus valamit mondott, de erre a panaszos nem emlékszik a
varatlanul kialakult helyzet miatt. A panaszos ,,nem hitte el, hogy egy cselekmény miatt,
amit a munkatarsa tett — amelynek szerinte semmilyen anyagi kar vonzata nem volt — 6t,
mint tanat fogdaba zarhatjak”. A panaszos megitélése szerint a rendérok koziil valakinek
latnia kellett a felvételt, és akkor annak a személynek tudnia kellett, hogy nem a panaszos
volt a blincselekmény elkovetdje. A panaszos szerint a munkatarsa cselekedete is maximum
szabalysértésnek mindsiilhet.

1) A panaszos eldallitasa soran a letéti targyakrol készitett jegyzokonyv alairasaval igazolta,
hogy a lefoglalt targyait visszakapta. Az eldallitasrol sz6ld igazolast aldirta, errdl egy
masolati példanyt kapott. Valamint aldirta a tantvallomasarol készitett jegyzOkonyvet, és
egy tanuvallomassal kapcsolatos egyéb dokumentumot.

J) Az intézkedés soran a panaszos nem kapott tdjékoztatast az intézkedéssel szembeni
panasztétel lehetdségérdl, panaszat kizarolag a Testiilet felé tette meg.

3) A panaszos 2012. janius 29-én elektronikus uton megkiildte az egyetlen okiratot, az
eléallitasrol szolo igazoltast, amelyet a rendérségtdl kapott az eldallitdsaval kapcesolatban. A
panaszos ¢és az intézkedd renddr részérdl is alairt igazolds szerint az eléallitas 2012. majus
23-an 13 oOra 45 perctdl 18 ora 5 percig tartott. Az igazolds alapjan a panaszos a renddri
intézkedés soran sériilést nem szenvedett, jogairdl és kotelezettségeirdl pedig tajékoztatast
kapott.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtél, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kdvetkezok relevansak.

1) Megkiildésre keriilt az intézkedés napjan kelt, N. r. f6tdrzsérmester €s Sz. r. drmester altal
alairt jelentés, amely az aldbbiakat tartalmazza.

Az intézkedd rendérok 2012. majus 23-4n 13 ora 45 perckor vontdk intézkedés ala a
panaszost, és annak keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattdk, a 31. § (1)
bekezdése szerint — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, és a 33.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan — mint biincselekmény elkdvetésével gyantsithatd személyt —
eléallitottak. Az intézkedés soran a rendérok kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, a
panaszosnak sériilése nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgdlé eseményeket a jelentés a kovetkezdképpen rogziti. Cs.
bejelentést tett ismeretlen személy ellen, mert 2012. majus 14-én 10 6ra 45 perc és 14 ora
kozott a F. cég B. ilizemének parkolojaban megrongéltdk a Renault Clio tipust
személygépkocsijat, melynek kovetkeztében az auton a tiikkrOk és az ablaktorldlapatok
sériiltek, illetve kisebb karcolas keletkezett az auto tetején. A fentiek miatt, az ligyeletes tiszt



utasitasara, a fenti idopontban a rend6érok az F. cégtdl a panaszost a Z-i Rendérkapitanysagra
eléallitottak. Mivel a panaszos a fenti blincselekmény elkovetésével gyanusithatd volt, ezért a
panaszost tovabbi intézkedés megtétele céljabol az intézkedd rendérok a Z-i
Renddrkapitanysag eléallitod helyiségében helyezték el.

A jelentés megjegyzi, hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése értelmében a
hozzatartozoja kiértesitését nem kérte, a panaszost az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az
eloallitas okardl a rendérok szoban tajékoztattak, az eldallitas idejérdl szold igazolast,
valamint az el64llitdo egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM.
rendelet 2. § (8) és (9) bekezdése, és a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. bekezdése
alapjan a panaszos jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast a panaszos részére
kiadtak.

A jelentés rogziti, hogy az eléallitds oka 2012. majus 23-an 18 ora 5 perckor megsziint, ekkor
a panaszost szabadon bocsatottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgaldas megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, ruhdzatatvizsgalas ¢s eldallitds jogszerli és
szakszerli volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv.
15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.

2) Az illetékes rendori szerv megkiildte a 2012. mdajus 23-4n foganatositott renddri
intézkedéssel kapcsolatban N. r. 6rnagy 2012. jalius 20-an készitett jelentését.

N. r. drnagy az intézkedés napjan készenléti szolgalat parancsnoki feladatait latta el. A nap
folyaman N. r. Ornagy tajékoztatast kapott arrdl, hogy az F. Kft. parkoldjaban egy
személygépkocsit megrongaltak. A készenléti szolgélatot a feljelentést kovetden a helyszinre
kiildték ki, ahol megallapitottak, hogy a blincselekmény elkovetésével az F. Kft-ben dolgozo
személyek gyanusithatok, akiket a fentiek alapjan eldallitottak.

A jelentés rogziti, hogy a beszerzett adatok értékelése soran megéllapitast nyert, hogy
megalapozott gyani csak az egyik eldallitott személy vonatkozasaban allt fenn, emiatt a
masik személyt — a panaszost, aki az elkdvetésnél jelen volt, de tevékenyen abban nem vett
részt — taniként hallgattak ki.

N. r. 6rnagy a Testiilet altal feltett kérdések alapjan a panasziiggyel kapcsolatban még az
alabbiakat rogzitette jelentésében.

Az F. cégnél foganatositott intézkedés jogalapja a blincselekmény elkdvetésének gyanuja volt.
A blincselekményrdl készitett felvételeket a készenléti szolgalat helyszinére kiildott nyomozoi
lathattak. Az egyenruhas rendérok a bilincselekménnyel gyanusithatd személyek eldallitdsa
céljabol jelentek meg a helyszinen. A panaszos eldallitdsanak célja és jogalapja a
blincselekménnyel gyanusithatd személy eléallitdsa volt. A panaszost eldallitdsa soran
tanuként hallgattak ki. A panaszos kihallgatasara 2012. majus 23-an 17 6ra 16 perctdl keriilt
sor. A panaszos adatai a renddri intézkedés soran jutottak a hatosadg tudomasara, célszerlitlen
lett volna a lakédsan keresni, illetve onnan idézni, amikor a munkahelyén végzett adatgyiijtés
soran megallapitast nyert, hogy ott dolgozik. A biincselekmény elkdvetdinek felderitése
indokolta a rendkiviili stirgdsséget. N. r. drnagy a feljelent6t nem ismeri, 6t nem is latta.



3) A renddrségi iratokhoz csatoltdk T. r. f6tdrzsérmester 2012. jalius 20-an kelt jelentését,
amelyben az aldbbiak olvashatok.

T. r. f6torzsérmester 2012. majus 23-an panaszfelvevdi feladatot 1atott el. A reggeli dérakban
megjelent Cs. feljelentd, aki elmondta, hogy a személygépkocsijat megrongéltdk az F. Kft.
parkolojaban, melyrél kamera felvétel talalhato az F. Kft. objektumvezetdjénél. T. r.
fotorzsOrmester a feljelentés felvétele sordn a fentiekrdl értesitette a készenléti szolgalat
parancsnokat, aki a sziikséges tovabbi intézkedéseket az liggyel kapcsolatban megtette. Az
ligyben a feljelentési jegyzokonyv felvételét kovetden a készenléti szolgalat intézkedett.

A T. r. fotérzsérmester jelentésében rogziti, hogy a feljelentét nem ismerte, 6t a feljelentés
alkalmaval latta el6szor és utoljara.

4) N. r. fétorzsérmester 2012. jalius 22-én kelt jelentése a kovetkezokképpen szdmol be a
torténtekrol.

N. r. f8tdrzsérmester eldadta, hogy a panasziiggyel kapcsolatban nem emlékszik valamennyi
részletre. Az altala tett intézkedésrdl, amely soran eldallitast foganatositott Sz. r. drmesterrel,
jelentés késziilt. Az abban foglaltakat fenntartja.

N. r. fotorzsOrmester az tigyeletes tiszt utasitasara jelent meg az F. cég ,,.B” épiileténél, mert
onnan két fot kellett a Z-i Renddérkapitanysagra eldallitani. Az intézkedd renddr az ligyeletes
tiszt utasitasara az eldallitasi formanyomtatvanyban megjelolt okbdl eldallitotta a panaszost,
egyéb intézkedést nem foganatositott vele szemben.

N. r. fétérzsOrmestert a biztonsagi Or kisérte oda a két eldallitasra vard személyhez, akik a
portan egy helyiségben varakoztak. Az intézkedd rendér a helyszinen igazoltatta a
személyeket, majd eldallitotta dket az ligyeletes tiszt utasitasara a renddrkapitanysagra. N. r.
fotorzsOrmester az intézkedés megkezdésekor az intézkedés ala vont személyekkel kozolte
nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét, valamint az el6allitds okat. A panaszos és a kollégéja
az eléallitasuk soran egyiittmikodtek.

N. r. f0torzsérmester jelentésében leirja, hogy az intézkedés iddétartalmara nem emlékszik,
azonban az altala készitett jelentésben az intézkedés kezdeti ideje, valamint az eldallito
helyiségbe torténd elhelyezés idopontjanak szerepelnie kell. N. r. fotorzsérmester szerint az
altala foganatositott intézkedés a sziikséges ideig tartott.

Arra vonatkozoan, hogy az eldallitottak munkatarsai lathattdk-e a renddrségi gépkocsiba
tortend beszallasukat, N. r. f8torzsérmester nem tudott nyilatkozni.

5) Megkiildésre kertilt Sz. r. drmester 2012. julius 23-4n kelt N. r. fotérzsérmesterével azonos
tartalmu jelentése.

6) Megkiildtek C. r. fotorzszaszloés 2012. julius 23-an kelt jelentését, amelyben az aldbbi
relevans informéaciok olvashatok.

C. 1. f6torzszaszlos 2012. majus 23-an készenléti szolgalatot latott el 8 dratdl masnap 8 oOraig.
Ebbdl a szolgélati ideje 8 oratdl 20 oOrdig tartott, majd ezt kdvetden készenlétben volt. C. .
fOtorzszaszlos déleldtti szolgalatat mas latta el, mivel aznap képzésre rendelték be, ami
megkdzelitdleg 16 ora 45 percig tartott. C. r. f6tdrzszaszIlos a képzést kovetden tért vissza a Z-



1 Renddrkapitanysagra, ahol visszavette a szolgélatat. C. r. f6tdrzszasz1os a képzés ideje alatt
nem ¢értesiilt arrdl, hogy milyen események torténtek napkdzben.

C. r. f6torzszaszIlos a kapitdnysagra visszaérkezve felvette a kapcsolatot a készenléti szolgalat

parancsnokaval, aki utasitotta 6t a két eldallitott személy kihallgatasara. A készenléti szolgélat
vezetéje N. r. érnagy volt. Ezt kovetden C. r. fotorzszaszlos tajékozodott, és adatgyiijtést
végzett, melynek soran az eldallitott személyekkel kapcsolatban a készenléti szolgélat
vezetdjével arra a megallapitdsra jutott, hogy a panaszost tanuként, mig K-t gyanusitottként
fogjéak kihallgatni. A panaszos a kihallgatasa soran sérelmezte, hogy miért kellett varnia, C. r.
fOtorzszaszlos kozolte vele, hogy a készenléti szolgalatnak tobb helyszine is volt, és ezért
kellett varnia. Ekkor a panaszos kozolte, hogy a gyermekével kapcsolatos rendezvényen nem
tudott részt venni, és erre vonatkozdan nem tetszését fejezte ki.

Ezt kovetden C. r. fotorzszaszlos a panaszost tanuként hallgatta ki, majd K-t gyanusitottként.
A nyomozati cselekmények elvégzését kdvetden a panaszost és K-t szabadon bocsatottak,
mivel szembesitésiikre nem volt sziikség, mert vallomasukban 1ényeges eltérés nem volt.

A kihallgatasok kornyékén a panaszos felesége felhivta C. r. fotorzszaszlost a sajat
mobiltelefonjan, ¢és tajékoztatast kért, hogy férje miért lett eldallitva. Ekkor C. r.
fOtorzszaszlos kozolte vele, hogy amint a férje hazatér, akkor ¢ t4jékoztatni fogja. Ekkor a
panaszos felesége kikelve magébdl kozolte, hogy fel fogja C. r. f6tdrzszaszlost jelenteni,
mivel férjét a munkahelyérdl vitték el ahelyett, hogy megidézték volna. C.r. f6tdrzszaszlos
szamara ugy tlint, hogy a panaszos felesége tudta, hogy férje miért volt eldallitva. C. r.
fOtorzszaszlos a beszélgetés tartalmara mar pontosan nem emlékszik, igy azt tovabb
részletezni nem tudta, mindenesetre a beszélgetést jelentette az osztdlyvezetdjének és az
alosztalyvezetdjének is.

C. r. f0torzszaszlos a Testiilet atirataban feltett kérdések alapjan még az alabbiakat adta el6 a
panasziigyre vonatkozdan.

C. r. f6torzszaszlos a blincselekményrdl készitett videofelvételt nem latta. Az eldallitdsa soran
a panaszost taniként hallgatta ki. A kihallgatés a jegyzOkonyv szerint 2012. majus 23-an 17
ora 16 perckor kezddédott, majd 2012. majus 23-4n 17 o6ra 50 perckor fejez6dott be. A
kihallgatast megel6zden a panaszos el6allitd helyiségbdl vald felkisérésére €s gépinditasra, azt
kovetéen pedig nyomtatdsra, aldirdsra, majd a panaszos visszakisérésére €s elbocsatasara
keriilt sor. Arra, hogy a panaszoson és a kollégajan kiviil mast is eldallitottak abban az
idépontban, illetve, hogy mas személy is elhelyezésre keriilt-e, C. r. f0t6rzszaszlds nem tudott
vélaszt adni. C. r. f0torzszészlos szerint a panaszos lakcimén személyesen, telefonon vagy
postai tton torténd idézésnek akadalya, illetve a rendkiviili slirgdsség indoka a tarsadalom
igénye, a gyanusitottak gyors elfogasa és a koriilmények tisztazésa volt. C. r. f6t6rzszaszlos
megitélése szerint a készenléti szolgalat feladata, a bilincselekmények elkdvetdinek gyors
felkutatdsa és szamonkérése, amit a koznyelven ,.forronyomos” nyomozasnak is hivnak.
Ugyanakkor a renddri intézkedésre azért keriilt sor, mert két személy egy gépkocsit
megrongalt, kart okozott, ahol a sértett jogosan varja el, hogy a rendérség gyorsan és
szakszerilien fogja el az elkdvetdt és vonja feleldsségre. C. r. f6tdrzszaszlos eldadta, hogy a
kihallgatas soran a panaszos nem jelezte, hogy panasszal kivan élni, viszont sérelmezte, hogy
gyermekével kapcsolatos rendezvényen nem tudott részt venni. A kihallgatas sordan C. r.
fOtorzszaszlos €s a panaszos beszélgetett, de a beszélgetés tartalmara mar pontosan a rendor
nem emlékszik. C. r. fotdrzszaszlos nem emlékszik arra, hogy a feljelentdvel taldlkozott
volna, illetve, hogy ismerné.



7) Megkiildték D. r. hadnagy 2012. jalius 24-én kelt jelentését, amely az alabbi tobblet
informécidkat tartalmazza.

A feljelentést kovetden a gépjarmiivel kapcsolatban helyszini szemle keriilt végrehajtasra,
amely sordn tobb rongalds, karcolas nyert megallapitast. Ezt kdvetden, mivel biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantija allt fenn, D. r. hadnagy az eljaras lefolytatasdhoz
sziikséges bizonyitékok beszerzése végett vonult a F. Kft-hez, K. r. torzszaszlos biinligyi
technikussal. Ezen a napon D. r. hadnagy szemlebizottsag vezetdként készenléti szolgalatban
allt, a nap folyaman bejelentett biincselekmények elkdvetési helyszinein végrehajtott
szemléket kdvetden, 13 ora koriili idoben jelent meg az F. cég épiileténél.

D. r. hadnagy miutan igazolta magat, a portaszolgélaton jelezte, hogy a biztonsagi fondkkel
kivan beszélni, akihez fel is kisérték. A biztonsagi fonok elmondta neki, hogy reggel a sértett
mar jelezte feléjikk a rongéldst, igy kiértékelték a felvételeket. Mivel a cselekmény a
munkahely teriiletén tortént, a biztonsagi szolgdlat sajat hatdskorében mar intézkedést
kezdeményezett a két személlyel szemben. A biztonsagi fondk bemutatta a renddrnek a
kapurendszer altal rogzitett, a dolgozok altal hasznalt azonositd kartydk hasznalati listajat. A
listdn lathato volt az az idOpont, amikor a panaszos ¢és a kollégaja elhagyta a kaput. D. r.
hadnagy szerint az adott id6pontban mas személyek nem Iéptek ki a kapun. Ezt kovetden, D.
r. hadnagy emlékezete szerint a biztonsagi fondk harom kamerafelvételt mutatott, amelyeken
lathatd volt az emlitett kapu, amelyet a panaszos ¢s a kollégdja elhagyott, és a parkold
irdnyaba indult el. A parkoloban a két személy egyike a sértett gépjarmiivéhez ment, ott annak
oldalan és a szélvéddjénél kézmozdulatokat végzett, a masik személy pedig D. r. hadnagy
emlékezete szerint a cselekményt figyelte. D. r. hadnagy megitélése szerint ez a két személy
egyértelmiien a panaszos és a kollégaja volt, azonban a felvételek alapjan egyértelmiien
eldontetni nem lehetett, hogy melyikiik ment a megrongalt gépjarmithez. A fentieket D. r.
hadnagy jelentette a készenléti szolgalat parancsnokanak, aki utasitotta 6t, hogy a két
személyt allitsa eld blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt. Ezt kdvetden
D. r. hadnagy értesitette az {igyeletes tisztet, aki tdjékoztatta a rendort, hogy jardrt kiild az
intézkedés végrehajtasara. D. r. hadnagy a felvételeket lemasolta, majd az F. Kft. kapuja felé
indult. A biztonsagi szolgalat biztositasdban a kapundl varakozott a panaszos ¢és tarsa. D. r.
hadnagy hozzajuk lépett, kdszont, bemutatkozott, és kdzolte veliik, hogy a kollégai rovidesen
eléallitjak Oket a Z-i Renddrkapitdnysdgra biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyantja miatt. D. r. hadnagy emlékezete szerint egyebet nem kozolt veliikk. D. r. hadnagy a
panaszossal €s tarsaval szemben intézkedést nem kezdeményezett, eldallitdsukat technikai
okokbol nem tudta végrehajtani a helyszinelé gépjarmiivel. Ezt kdvetden D. r. hadnagy a
parkoloban rd varakozo bilinligyi technikusokkal az id0kdzben bejelentett blincselekmények
helyszinére indult. Ezt kovetden D. r. hadnagy a panaszossal ¢és tarsaval nem talalkozott.

D. B. r. hadnagy a Testiilet altal feltett kérdések alapjan még az alabbiakat rogzitette a
panasziiggyel kapcsolatban.

D. r. hadnagy tdjékoztatta a panaszost és a kollégajat az eljaras tovabbi menetérdl a fent
leirtak alapjan. D. r. hadnagy emlékezete szerint csak a mar fent leirtakat kozolte a két
személlyel, azon kijelentés, ,hogy talaljak ki, ki a blinds a rongélas elkdvetésében”, illetve a
videofelvételre torténd utalds nem hangzott el. D. r. hadnagy eldadta, hogy az intézkedés célja
az eljaras lefolytatasahoz, a cselekmény tényszerli feltarasdhoz sziikséges bizonyitékok
beszerzése, tehat a kamerafelvétel lefoglalasa volt, a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan. A panaszost blincselekmény elkdvetésének



megalapozott gyantija miatt, kihallgatas végrehajtasa céljabol allitottak eld, az eléallitast nem
D. r. hadnagy foganatositotta. A panaszost a készenléti szolgalat adatgytijtdje hallgatta ki, D.
r. hadnagy a blincselekmények helyszinén helyszini szemlét hajtott végre egészen szolgélati
iddje lejartaig. Az F. Kft. altal bemutatott kamerafelvétel alapjan, blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja allt fenn a panaszos tekintetében akar elkdvetdi, akar
felbujtoi magatartasban, igy indokolt volt az azonnali eldallitas. D. r. hadnagy feljelent6t nem
ismerte, és nincs arr6l tudomasa, hogy barmelyik kollégaja ismerte volna.

8) A renddrségi iratokhoz csatoltak dr. F. r. alezredes 2012. julius 26-an kelt dsszefoglalo
jelentését, amely a fent leirtakhoz képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza.

D. r. hadnagy az F. Kft-hez koriilbeliil 13 6rakor vonult az eljaras lefolytatasahoz sziikséges
bizonyitékok beszerzése végett, a Megyei Renddr-fOkapitdnysdg allomanyaban dolgozé
biiniigyi technikusokkal. A helyszinen egyediil D. r. hadnagy volt civilben, a vele egyiitt
érkezd biliniigyi technikus a renddérségi azonositokkal elldtott munkaruhdban volt. Mas civil
ruhas renddr a panaszossal és tarsadval nem kertilt érintkezésbe.

Az intézkedés jogalapja az Rtv. 13. § (1) bekezdése, illetve a Be. 115. § (1) bekezdése, a 119.
§ (1) bekezdése, illetve a 151. § (1) bekezdése volt.

A cég telephelyén beliil a két személyt a cég belsd biztonsagi szolgélata vonta intézkedés ald a
szabalyzatukban rogzitetteknek megfeleld modon, és Orizte a rendérok kiérkezéséig. Azt,
hogy ez mennyi ideig tartott, és ezt ki lathatta, nem 4all rendelkezésre informacié. A renddri
jelentések alapjan azt megvalaszolni nem lehet hogy, a cég dolgozdi lathattdk-e panaszos és
tarsa rendorségi gépkocsival torténd elszallitasat, ennek figyelemmel kisérése nem is volt az
intézkedés célja. Nyilvan egy tobb ezer embert foglalkoztatd cég dolgozoinak mozgésa és a
kapu forgalma miatt feltételezhetéen volt olyan dolgozd, aki észlelte, és latta a renddri
intézkedést.

A helyszinen az egyenruhds renddrok az eldallitast 13 ora 45 perckor kezdték meg. Az elbtte
elvégzett igazoltatasra tekintettel, ezt megeldzéen mintegy 10 perccel érkezhettek oda. A
panaszos a renddrkapitanysag el6allitd helyiségében 14 6ra 30 perckor keriilt elhelyezésre,
tehat az egyenruhds rendérok mintegy kb. 35-40 percet voltak a helyszinen.

A Testiilet azon kérdésre, hogy tudhatta-e a panaszost kovetden az eléallitd helyiségben
elhelyezett masik személy azt, hogy a panaszost honnan allitottak eld, dr. F. r. alezredes nem
tudott valaszt adni, azonban azt jelentésében rogziti, hogy a panaszost kovetden eldallitott
személy sem iratokbol, sem pedig egyéb mdédon nem férhetett olyan informacidhoz melybdl
ez a tény, szamara kideriilhetett.

A panaszos lakcime az igazoltatasat kdvetden allt a renddrség rendelkezésére. Az, hogy a
bejelentett lakcimén életvitelszerlien él-e, az eljarasbol nem deriilt ki, tény azonban, hogy a
kihallgatdsa soran is ugyanez a lakcim keriilt rogzitésre a jegyzOkonyvben. Az Rtv.
lehetdséget biztosit arra, hogy aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato, azt a rendor
eléallitsa. Ebben az esetben is ez tortént, hiszen a helyszinen nem lehetett abban megalapozott
dontést hozni, hogy ki kdvette el a blincselekményt. Mivel a kamera hangot nem rogzit, ezért
nem lehetett eldonteni, hogy a két személy koziil kinek, mi a szerepe a cselekményben,
tarstettesek vagy részesek-e annak elkovetésében. Az, hogy a panaszos nem gyanusitottként
keriilt kihallgatasra annak a kovetkezménye, hogy a bizonyitékok értékelése soran vele
szemben — az eléallitdshoz az Rtv. alapjan megkovetelt alacsonyabb szintli gyantihoz képest —
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a Be.-ben foglalt megalapozott gyanii mar nem igazolodott be. A panaszos postai uton torténd
idézésének akadalya nem volt, azonban mivel a bilincselekmény elkdvetésével volt
gyanusithato, ezért eldallitasara keriilt sor. A rendkiviili siirgdsséget pedig az indokolta, hogy
minden blincselekmény sértettjének alapvetd érdeke és joga, hogy a sérelmére elkdvetett
blincselekmény elkovetdjét a rendOrség minél hamarabb felderitse és elfogja. Ez a
renddrségnek nem csak lehetdsége, hanem a ra vonatkozd jogszabalyokban foglalt feladata is.
Dr. F. r. alezredes allaspontja szerint nem lehet azt elvarni a renddrségtdl, hogy amennyiben
biincselekményt észlel, akkor a helyszini intézkedéseket kdvetden haladéktalanul ne tegyen
meg mindent az elkdvetd vagy az elkovetdk elfogasa, felderitése és feleldsségre vondsa
érdekében. (S6t, ennek az ellenkezdje az, ami a renddrség feladata. Amikor lehetdség van egy
viszonylag egyszerll tényallasu cselekmény elkdvetdjét elfogni, a tényallast és a feleldosség
kérdését tisztazni, akkor a renddrség kotelezettsége az eljards meginditasa, nem pedig az
érintetteket hazaengedni, és majd valamikor az eljards soran lakcimérdl idézni. Ez utdbbival
egyrészt sériilnek a sértettek jogai, masrészt pedig a renddrség latna el feladatat hanyagul.)

Az eldallitasrol szold jelentés szerint a panaszos a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo
tajékoztatast megkapta, ami tartalmazza a renddri intézkedés elleni panasz megtételének
lehetdségeirdl sz616 tajékoztatot is.

Az liggyel foglalkozo6 rend6rok személyesen a feljelentdt korabbrol nem ismerték.
I11.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekelStt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az eléado testiileti tag 2012. jinius 11-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost, hogy az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet rendori intézkedésekkel, mulasztasokkal,
valamint kényszeritd eszkdzok alkalmazéasaval foglalkozik, igy nem jogosult biintetdeljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni, valamint az intézkedd
rendérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségét megallapitani. Az eléadod
testiileti tag arra is felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiiletre iranyad6 hataskori
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rendelkezések értelmében a panaszbeadvanynak azon részét jogosult vizsgalni, amely az
intézkedést foganatosito renddr viselkedésével kapcsolatos. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a
Testiilet nem vizsgalhatja, hogy a panaszost az ligyben mi alapjan gyanusitottdk meg, nem
vizsgalhatja kihallgatasanak jogszerliségét, valamint azt, hogy a biztonsagi cég megsértette-e
személyiségi jogait azzal, hogy megmutatta a sértettnek a felvételeket. A Testiilet
hataskorének hianydban nem foglalkozhat a panaszos azon sérelmével sem, miszerint a
rendérség nem gy6zOodott meg a feljelentés megalapozottsagardl. A Testiilet szintén nem
értékelheti, hogy a feljelentésben szereplé kar minek kovetkeztében keletkezett, nem
vizsgalhatja, hogy ki allapitotta meg a kar nagysagat, valamint nem allapithatja meg, hogy a
sértett vagy a rendorok kovettek-e el biincselekményt.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz, valamint a VI.
cikkében foglalt jo hirnévhez fiizodo alapveté jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet a panaszolt renddri intézkedés kapcsan el0szor az intézkedés jogalapjat
vizsgalta, azt, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. majus 23-an, munkahelyén két civil ruhds
renddr jelent meg, akik lehivattdk 6t és a kollégajat, K-t, az F. cég telephelyén 1évo
irodajukbol, és egy portan 1évé helyiségbe vezették dket. A panaszos elmondasa szerint az
egyik renddr csak annyit kozolt velik flegman, ,.hogy talaljak ki, melyikiik kovette el a
biincselekményt”. Ezen kiviil k6zolték a renddrdk, hogy egy autérongalasrol van szo, melyrdl
felvétel is késziilt. Késobb egyenruhas renddrok jelentek meg, akik igazoltattak ¢&s
eléallitottak a panaszost €s a kollégajat a Z-1 Renddrkapitanysagra.

A renddri jelentések szerint Cs. 2012. majus 23-an feljelentést tett a Z-i
Rendérkapitanysagon, mert 2012. majus 14-én 10 o6ra 45 perc és 14 o6ra kozott F. cég B.
tizemének parkolojaban megrongaltdk a Renault Clio tipusi személygépkocsijat, amelyrdl
kamerafelvétel is késziilt. A feljelenté elmondta, hogy tudomdsa van arr6l, hogy a
cselekményt az F. cég épiiletében 1évo biztonsdgi kamerarendszer rogzitette. A feljelentést
kovetden a gépjarmiivel kapcsolatban helyszini szemle keriilt végrehajtasra, amely soran tobb
rongalas, karcolds nyert megéllapitast. Ezt kovetden, mivel bilincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyantija allt fenn, D. r. hadnagy az eljaras lefolytatasahoz sziikséges
bizonyitékok beszerzése végett vonult az F. Kft-hez, K. r. torzszaszlos bilinligyi technikussal.
Az intézkedd rendérnek az F. cég biztonsagi vezetdje megmutatta a felvételeket, amelyen
lathat6 volt, hogy az adott id6pontban csak a panaszos ¢s a kollégéaja hagyta el a cég kapujat,
¢és ment a parkolo felé. A parkoloban a két személy egyike a sértett gépjarmiivéhez ment, ott
annak oldalan és a szélvéddjénél kézmozdulatokat végzett, a masik személy a cselekményt
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figyelte. D. r. hadnagy megitélése szerint ez a két személy egyértelmiien a panaszos és a
kollégéja volt, azonban a felvételek alapjan egyértelmiien eldontetni nem lehetett, hogy
melyikiik megy a megrongalt gépjarmithez. Mivel a kamera hangot nem régzit, ezért nem
lehetett eldonteni, hogy a két személy koziil kinek, mi a szerepe a cselekményben, tarstettesek
vagy részesek-e annak elkdvetésében. Az egyenruhds rendérok 2012. majus 23-an 13 6ra 45
perckor vontak intézkedés ald a panaszost, és annak keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés
alapjan igazoltattak.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérél. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek személyazonossagat a kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének — megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt magvaldsitdé magatartast észlel, vagy ilyenrdl
tajékoztatjak. A renddrségi iratok egyértelmiien azt tartalmazzak, hogy a rendérok a rongalas
elkovetésérdl szolo sértetti feljelentés miatt jelentek meg a helyszinen, és kezdeményeztek
intézkedést.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési és
biincselekményi tényallasszertiséget kizdrdlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
szabalysértési vagy a nyomozO hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgéalo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként szabalysértés vagy blincselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog-
korlatozéas vizsgalata tresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a
biincselekmény elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokli gyanuja fennallt-e.
Ezzel 9sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen ¢s idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a blincselekmény elkdvetésének gyanuja. Amennyiben igen,
ugy a rendodri intézkedés akkor is jogszerti lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy
az ¢rintett nem kovetett el bilincselekményt, vagy a bilincselekmény elkovetése nem
bizonyithato.

Az intézkedéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban:
Btk.) 324. § (1) bekezdése értelmében, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el.

A Testiilet megitélése szerint a helyszinre kiérkezett rendérok intézkedési kotelezettségét a
feljelentés és a helyszini szemle soran megallapitott rongalds és karcolds, valamint a
biincselekményrdl készitett videofelvétel — amelyek a feljelentés valodisagat tamasztottak ala
— egyértelmiien megteremtették. A Testiilet a panaszossal szembeni renddri fellépés
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jogszerliségének megitélésekor jelentdsséget tulajdonitott a panaszos altal eldadottakra is. A
panaszos beadvanyéban azt irja, hogy ,,amit kollégaja tett, azzal az autdban pénziigyi kar nem
keletkezhetett, de ha igen, az is biztosan a szabalysértés 6sszeghataran beliil mozoghat”. Ezen
koriilmények alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben felmeriilt a
jogellenes cselekmény elkdvetésének az a minimalis szinti gyanuja, amely renddri
intézkedést tett sziikségessé.

Figyelemmel arra, hogy a feljelentés alapjan a rendéroknek intézkedési kotelezettségiik
allt fenn a biincselekmény koriilményeinek mielobbi felderitésére és az elkéveto
azonositasara, tekintettel tovabba arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithato
volt a rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennallasa, ezért a Testiilet
megallapitasa szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére ¢és a
panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdés elso fordulata alapjan jogszeriien
Kkeriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valé joga.

3) a) A Testiilet vizsgalta az eldallitas jogszerliségét, mivel a panaszos megitélése szerint az
eléallitasara kelld jogalap nélkiil keriilt sor.

A rendOrségi iratok az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat jelolték
meg.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitdsi okkal kapcsolatban ujra
sziikséges visszautalni a Testiilet korabbiakban mar emlitett gyakorlatara, miszerint ha az Rtv.
szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség, egy az Rtv-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallds tekintetében fennallé gyantokra (pl. blincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként
fennalld szabalysértési vagy biintetjogi felelosség kérdésében valod allasfoglalas nélkiil —
vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A Testiiletnek a fent kdrvonalazott gyakorlatdval 6sszhangban azt kellett értékelnie, hogy a
rendérok a rendelkezésiikre 4ll6 adatok alapjan feltételezhették-e, hogy a rongalas
biincselekményt a panaszos kovette el. A Testiilet megallapitdsa szerint a renddrség kelld
kortltekintéssel jart el az eset kapcsan, mivel a helyszini szemlét és a videofelvétel
megtekintését kovetden dontdtt a panaszos eldallitasarol. Mivel a felvétel hangot nem
rogzitett, a rendérok a helyszinen nem tudtak felelés dontést hozni arrdl, hogy a panaszosnak
mi volt a szerepe a cselekménynél, kizarhato-e vele szemben a bilincselekmény elkdvetésének
gyanuja. Fontos utalni arra is, hogy a jogellenes magatartas kifejtését a panaszbeadvany is
megerdsiti. (A panasz-kiegészitésben az is szerepel, hogy a rendérok koziil valakinek latnia
kellett a felvételt, és akkor annak a személynek tudni kellett, hogy nem a panaszos volt a
blincselekmény elkovetdje.) A panaszos megitélése szerint a munkatdrsa cselekedete
maximum szabalysértésnek mindsiilhet.

Ezen koriilmények kozott a Testillet allaspontja szerint nem volt nyilvanvaléoan
megalapozatlan az a gyanl, amely az eljaré rendérokben arra vonatkozoan kialakult, hogy a
panaszos a feljelentésben szerepld cselekmény elkovetésével valoban osszefliggésbe hozhato.
A Testiilet tovabba gy vélte, hogy ugyanezen okbdl (tehdt azért, mert a koriilmények
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tisztazasa elott a rendorok szamara a felvételek alapjan nem lehetett vildgos, hogy a
panaszosnak a rongéalasban volt-e szerepe, és ha igen, milyen), a rendérdk a panaszos és a
kollégéjanak eldallitasa mellett indokoltan dontdttek arra tekintettel is, hogy
megakadalyozzak azok esetleges egyeztetését a torténtekre vonatkozodan, veszélyeztetve ezzel
a blincselekmény felderitését.

Fentiek okan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja megfeleld jogalapot szolgaltatott az eloallitashoz.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként
irja el az eldallitds alkalmazasat, a jogalap meglétén til a Testiiletnek azt is mérlegelni
kellett, hogy az eléallitds megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

A panaszos eldadta, hogy a Z-i Renddrkapitdnysagon tanuként hallgattak ki. Megitélése
szerint eldallitdsaval a rendOrség megsértette az aranyossag kovetelményét, mivel nem
levélben idézték meg a tantikihallgatasra, annak ellenére, hogy a bejelentett lakcimén idézhetd
volt. A panaszos hozzatette, hogy felesége otthon van a legkisebb gyermekiikkel, igy minden
kiildeményt 4t szokott venni.

C. r. fotorzszaszlos jelentésében leirja, hogy a panaszost tantként hallgatta ki. C. r.
f0torzszasz1os a kihallgatast megel6zden tajékozodott, és adatgylijtést végzett, melynek soran
az eléallitott személyekkel kapcsolatban a készenléti szolgalat vezetdjével arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszost taniként, mig K-t gyanusitottként fogjak kihallgatni.

Az intézkedésben résztvevd renddrdk jelentése egységesen az elkovetdk gyors felkutatdsanak
sziikségességével indokoltak, hogy az idézés helyett az eldallitas mellett dontottek.

Dr. F. 1. alezredes 0sszefoglalo jelentésében az alabbiak olvashatok. Az, hogy a panaszos nem
gyanusitottként keriilt kihallgatdsra annak a kdvetkezménye, hogy a bizonyitékok értékelése
soran vele szemben — az e¢loallitdishoz az Rtv. alapjan megkdvetelt alacsonyabb szintii
gyanthoz képest — a Be.-ben foglalt megalapozott gyanii mar nem igazolddott be. A panaszos
postai Uton torténd idézésének akadalya nem volt, azonban mivel a bilincselekmény
elkovetésével volt gyantsithato, ezért eldallitasara keriilt. A rendkiviili siirgdsséget pedig az
indokolta, hogy minden bilincselekmény sértettjének alapvetd érdeke és joga, hogy a
sérelmére elkdvetett blincselekmény elkdvetdjét a renddrség minél hamarabb felderitse és
elfogja. Ez a rendérségnek nem csak lehetdsége, hanem a rd vonatkozo jogszabalyokban
foglalt feladata is.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

Ahogyan azt a Testiilet a fentickben mar tisztazta, a panaszost azért allitottak eld, mert
rongalas blincselekmény elkovetésével volt gyanusithatdo. A kérdés megitélése kapcsan a
Testiilet azon koriilménynek tulajdonitott alapvetd jelentdséget, hogy a biincselekményrdl
késziilt videofelvétel helyszini megtekintése sordn a renddrség nem tudta egyértelmiien
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eldonteni, hogy a panaszos vagy a kollégdja rongélta meg a sértett autojat. A Testiilet ezért
ugy itélte meg, hogy csak a rendérkapitanysagon végzett adatgytijtés, és tajékozodas utjan
lehetett tisztdzni azt, hogy a panaszosnak milyen szerepe volt a cselekménynél. A
renddrkapitanysdgon végzett tovabbi nyomozati cselekmények kovetkeztében megallapitast
nyert, hogy a panaszossal szemben a bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja
nem allt fenn, ezért tantkénti kihallgatasarol dontottek. Mindezek alapjan a renddrok
indokoltan kezdték meg a panaszos eléallitasat.

A Testiilet megjegyzi, hogy nem csak az elkdvetéi magatartds kifejtése, hanem a puszta
jelenlét is megalapozhat biintetdjogi feleldsséget részesi (felbujté vagy biinsegéd)
mindségben. A részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni. A
részesek nem valdsitanak meg tényallasszeri magatartast, de kozremikddnek a
biincselekmények elkdvetésében ugy, hogy tevékenységiik kiviil esik a konkrét
blincselekmény torvényi tényallasanak keretein. A Btk. 21. §- értelmében felbujtd az, aki mast
biincselekmény elkovetésére szandékosan rabir. Bilinsegéd az, aki blincselekmény
elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt.

A rendOrség feladata a bilincselekmény elkovetdinek lehetd leghamarabb torténd kézre
keritése, a koriilmények gyors tisztazasa, amely a sértett és a tarsadalom érdeke is. Ez alapjan
a Testiilet elfogadja a rendérség azon érvelését is, amely a postai Uton torténd idézés
mellézése, és a rendkiviili siirgésség mellett szolnak. A Testiilet ezért arra a megallapitasra
jutott, hogy a konkrét esetben a cselekmény miel6bbi felderitéséhez fiiz6d6 biliniildozési
érdek, illetve a panaszossal szemben felmeriilt gyant kizarasanak vagy alatdmasztdsdnak
igénye panaszossal szembeni renddri intézkedés foganatositasat indokolta, amely a Testiilet
allaspontja megalapozta a panaszos eldallitdsa aranyossaganak megallapithatosagat.

A megismert osszes koriilményre tekintettel a Testiillet a panaszos eldallitaisat nem
mindsitette aranytalannak, amely alapjan megallapitotta, hogy a panaszos személyi
szabadsaghoz valo6 joga nem sériilt.

c) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy az eldallitas idOtartama aranyban volt-e az elérni kivant
céllal.

A panaszos sérelmezte azt, hogy elvezetésének fél 6ras varakozas utan kellett megtorténnie,
¢s megkdzelitéleg 4 orat kellett a renddrségi fogdan toltenie. A panaszos elmondésa szerint,
kortlbeliil 13 o6ra 25 perckor jelent meg az F. Kft. egyik biztonsagi dre, aki kozolte a
panaszossal, hogy a személyi igazolvanyaval azonnal menjen le a portara — a kollégdjaval
egyiitt — ahol civil ruhas rendérok vartak Oket. Az egyenruhas renddrok koriilbeliil 15 perc
elteltével, 13 ora 45 perckor érkeztek meg, akik 14 orakor szallitottdk el a panaszost és a
kollégéjat szolgalati autoval. A panaszos allitdsa szerint 18 ora 13 perckor engedték ki a
renddrség épiiletébol, igy koriilbeliil 3 6ra 30 percet kellett a fogdan toltenie.

A panaszos ¢s az intézkedd renddr részérdl is aldirt igazolas szerint az eldallitds 2012. majus
23-an 13 oOra 45 perctdl 18 ora 5 percig tartott. Ezt erdsiti meg N. r. f6tdrzsérmester és Sz. r.
Ormester altal alairt jelentés is.

C. r. fOtorzszaszlos jelentésében rogziti, hogy a kapitdnysagra visszaérkezve felvette a
kapcsolatot a készenléti szolgélat parancsnokdval, aki utasitotta 6t a két eldallitott személy
kihallgatasara. Ezt kovetéen C. r. fOtorzszaszlos tajékozodott, és adatgyiijtést végzett,
melynek soran az eldallitott személyekkel kapcsolatban a készenléti szolgalat vezetdjével arra
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a megallapitasra jutott, hogy a panaszost tanuként, mig K-t gyanusitottként fogjak kihallgatni.
A panaszos a kihallgatidsa sordn sérelmezte, hogy miért kellett varnia, C. r. f0torzszaszlos
kozolte vele, hogy a készenléti szolgdlatnak tobb helyszine is volt, és ezért kellett varnia.
Ekkor a panaszos kozdlte, hogy a gyermekével kapcsolatos rendezvényen nem tudott részt
venni, és erre vonatkozdan nem tetszését fejezte ki. A kihallgatas a jegyzkonyv szerint 2012.
majus 23-4n 17 o6ra 16 perckor kezdddott, majd 2012. majus 23-an 17 o6ra 50 perckor
fejez6dott be. A kihallgatas megeldzden a panaszos el6allitd helyiségbdl valod felkisérésére és
gépinditasra, azt kdvetden pedig nyomtatasra, alairdsra, majd a panaszos visszakisérésére ¢s
elbocsatasara keriilt sor.

D. r. hadnagy jelentésében az aldbbiak olvashatok. A biztonsadgi fOnok tajekoztatta
megérkezésekor D. r. hadnagyot, hogy a biztonsagi szolgalat sajat hatdskdrében mar
intézkedést kezdeményezett a két személlyel, mivel a cselekmény a munkahely teriiletén
tortént. A biztonsagi szolgalat biztositasaban a kapunal varakozott a panaszos és tarsa. D. r.
hadnagy hozzajuk lépett, kdszont, bemutatkozott, és kdzolte veliik, hogy a kollégai rovidesen
eléallitjak Oket a Z-i RendOrkapitdnysdgra biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyantja miatt. D. r. hadnagy emlékezete szerint egyebet nem kozolt veliikk. D. r. hadnagy a
panaszossal és tarsaval szemben intézkedést nem kezdeményezett, eldallitdsukat technikai
okokbol nem tudta végrehajtani a helyszineld gépjarmiivel, ezért jottek késdbb az egyenruhas
kollégai.

Dr. F. r. alezredes 2012. julius 26-4n kelt 0sszefoglald jelentésében arrol tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a helyszinen az egyenruhas rendérok az eldallitast 13 6ra 45 perckor kezdték
meg. Az elbtte elvégzett igazoltatsra tekintettel, ezt megelézéen mintegy 10 perccel
érkezhettek oda. A panaszos a renddrkapitanysag eléallitd helyiségében 14 6ra 30 perckor
kertiilt elhelyezésre, ezek szerint az egyenruhas rendérok mintegy kb. 35-40 percet voltak a
helyszinen.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az elédllitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet a kérdés vizsgalata kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag
kovetelményére.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az F. cég biztonsagi szolgalata
altal sajat hataskorében kezdeményezett, illetve D. r. hadnagy helyszinen foganatositott
intézkedése nem szadmit bele az eldallitas idétartalmaba. A panaszbeadvany és a renddrségi
iratok alapjan megallapithat6, hogy D. r. hadnagy nem kezdeményezett intézkedést a
panaszossal szemben, csak tdjékoztatta 6t a bilincselekmény elkdvetésének gyanujardl. A
renddri intézkedés kezdete igy a panaszosi €s a renddri eléadas alapjan is 13 ora 45 percre
tehetd, amikor is az egyenruhds rendérok megkezdték a panaszos igazoltatasat, majd
ruhdzatdnak atvizsgéalasat, és az eldallitasat.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos elvezetéséig eltelt id0 nem mindsiil aranytalanul
hosszuinak, tekintettel arra, hogy az intézkedés megkezdését kovetden a panaszbeadvany
szerint mar 14 oOrakor sor keriilt az elvezetésre. A Testiilet megitélése szerint 15 perc
sziikséges idonek bizonyul arra, hogy az intézkedd rendérok a panaszossal szemben
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intézkedést foganatositsanak, igazoltassak, ruhdzatat atvizsgaljak, ¢és megkezdjék az
eléallitasat.

Fentiek alapjan a Testiiletnek azt is vizsgalnia kellett, hogy aranytalanul hossziinak mindstil-e
tobb mint 2 6ra, amig a panaszos kihallgatasara sor kertilt.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos tantikénti kihallgatasat
megeldzte C. r. fotorzszaszlos altal végzett tdjékozddas €és adatgylijtés. Tovabba mivel a
panaszost taniként hallgattdk ki, ezért a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a K-t a
panaszost megel6zden hallgattak ki gyanusitottként.

A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul eltulzottnak a panaszos kihallgatasaig eltelt idot, a Testiilet allaspontja szerint
az eldallitas id6tartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban eldirt aranyossagi kovetelményre —
nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges id6t.

Mindezek alapjan az eloallitas idotartama miatt a Testiilet allispontja szerint nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

4) A Testiilet az eljar6 rendérok szolgalati fellépésével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat teszi.

A panaszos el6adta, hogy az épiilet masik szarnyabol két civil ruhds renddr jott oda,
elhaladtak mellettiik, majd utana par méter tavolsagbol koszonés és bemutatkozas nélkiil,
,hyeglén” és szinte érthetetleniil az egyik renddr annyit kzdlt a panaszossal és a kollégajaval,
hogy ,.talaljak ki, melyikiik a blinds a rongalas blincselekményében”, majd hozzatette, hogy a
bilincselekményr6l videofelvétel is késziilt. A fentieken kiviil a civil ruhds rendérok mést nem
kozoltek, nem tajékoztattdk a panaszost az intézkedés céljardl, valamint arr6l sem, hogy
milyen tigyben, milyen mindségben, és hol kivanjak Oket meghallgatni. A késébb érkezd
rendérok sem kozolték a neviiket, és az azonosité szamukat. Az egyik egyenruhds renddr azt
mondta, hogy ¢ sem tud semmit, csak annyit, hogy el6 kell a panaszost és kollégajat allitani,
de még parancsra varnak. A panaszos viladgositotta fel dket a rongalasrol.

D. r. hadnagy 2012. julius 24-én kelt jelentése szerint, amikor latta, hogy a panaszos ¢és tarsa a
biztonsagi szolgalat biztositasaban a kapundl varakozik, hozzdjuk I1épett, koszont,
bemutatkozott, ¢s kozolte velikk, hogy a kollégai rovidesen eldallitjdk oOket a Z-i
Renddrkapitanysagra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt. A
renddrségi iratok arr6l szdmolnak be, hogy az intézkedd egyenruhas renddrdk, N. r.
fotorzsérmester és Sz. r. Ormester az intézkedés megkezdésekor szintén kozolték a
panaszossal neviiket, rendfokozatukat, szolgélati helytiket, valamint az eldallitas okat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.
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A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak el a renddrok részére, hogy
minden esetben igazoljak magukat, valamint nyQjtsanak tdjékoztatast az intézkedés ala vont
személynek az intézkedés tényérdl és céljarol, amelyet fOszabalyként az intézkedés
kezdetekor kell megtenni, vagy azt kovetden, amennyiben az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedéssel érintett személy olyan helyzetbe, hogy
képes legyen megitélni a renddri fellépés jogszeriiséget, és megfelelden tudjon élni a
panaszhoz és a jogorvoslathoz vald jogaval.

A Testiilet a fent kifejtett allaspontja szerint D. r. hadnagy nem kezdeményezett intézkedést a
panaszossal szemben. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor a Testiilet arra a megallapitasra
jutott, hogy a renddrség altalanos jogvédelmi kotelezettségébdl kiolvashatd a renddr alapvetd
tajékoztatasi kotelezettsége azzal szemben, akinek az ligyében eljar, annak ellenére is, hogy az
adott személlyel szemben nem foganatosit konkrét, Rtv. szerinti intézkedést. Ez alapjan a
civil ruhas rendorok szolgalati feliépése is érintette a panaszos alapveté jogat, amelynek
kérdésében a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek altal eléadottak
kozotti ellentmondas feloldasara alkalmas bizonyiték hianyaban a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joganak sérelme nem megallapithato. A Testiilet ugyancsak
ellentmondast tapasztalt a panaszos €és a rendorség eloadasaban az egyenruhas rendorok
szolgalati fellépésére vonatkozoan, ami a rendelkezésre allo adatok alapjan — és tovabbi
bizonyitasi eszkozok hijan — a panaszeljarasban nem volt feloldhato, ezért a Testiilet ugy
foglalt allast a Kkifejtettekkel kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizodo alapjoganak sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte a civil ruhas rendérok hangnemét.

A panaszos elmondésa szerint az egyik civil ruhds renddr csak annyit k6zolt veliik flegman,
,hogy talaljak ki, melyikiik kovette el a blincselekmény”. Ezen kiviil azt mondtak a rend6rok,
hogy egy autérongalasrdl van szo, melyrdl felvétel is késziilt.

D. r. hadnagy jelentésében rogziti, hogy koszont és bemutatkozott a panaszosnak, tovabba
tajékoztatta 6t, hogy a kollégdi rovidesen elddllitjdk a Z-i Renddrkapitanysagra
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanja miatt. D. B. r. hadnagy emlékezete
szerint csak a mar fent leirtakat kozolte, azon kijelentés, ,hogy talaljak ki, ki a biinds a
rongalas elkovetésében”, illetve a videofelvételre torténd utalds nem hangzott el.
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A Testiilet a panasz ezen része kapcsan felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-4ra, amely szerint ,,a
renddrség védelmet nyujt az ¢életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd
vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositdst és segitséget ad a raszorulonak. A
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.”

Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét
kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fliggetlen Rend6ri Szakszervezet fotitkaranak,
az Orszagos RenddrfOkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak kozds nyilatkozatadt (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgdl a Renddrség szamara a kovetendd magatartds tekintetében. Az Etikai Kodex 1.
pontjanak masodik mondata a rendérre vonatkozoan eldirja: ,Onként vallalt hivatisaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a
raruhazott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalazd banasmoédot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az
ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet megitélése szerint a panaszosi és a rendori allitaisok kozt fennallo
ellentmondas okan nem allapithatd meg, hogy a sérelmezett mondat — miszerint
»talaljak ki, melyikiik kovette el a biincselekményt” — elhangzott-e, ezért a Testiilet
egyéb bizonyitékok hijan a panaszos emberi méltésaghoz fiizodo alapveté joganak
sérelmét nem tudta megallapitani.

6) A Testlilet azt is értékelte, hogy sor keriilt-e az intézkedés sordn a panaszjogra vonatkozo,
jogszabdlyi eldirasoknak megfeleld kioktatésra.

A panaszos allitasa szerint az intézkedés soran nem kapott tdjékoztatast az intézkedéssel
szembeni panasztétel lehetdségérol.

A Testiilet azon kérdésére, hogy kitdl, mikor és pontosan milyen tdjékoztatast kapott a
panaszos az intézkedéssel szembeni panasztétel lehetdségérél C.r. fOtorzszaszlos a
kovetkezOket adta el jelentésében. A kihallgatds soran a panaszos nem jelezte, hogy
panasszal kivan ¢élni, viszont sérelmezte, hogy gyermekével kapcsolatos rendezvényen nem
tudott részt venni. A kihallgatas sordn C. r. f6torzszaszlds és a panaszos beszélgetett, de a
beszélgetés tartalmara a rendér pontosan nem emlékezett. Dr. F. r. alezredes az dsszefoglald
jelentésében a kovetkezOképpen valaszolta meg a Testiilet kérdését: ,,Az eldallitasrol szol1o
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jelentés szerint a panaszos a jogairdl és kotelezettségeirdl sz610 tajékoztatast megkapta, ami
tartalmazza a renddri intézkedés elleni panasz megtételének lehetdségeirdl szolo tajékoztatot

1aq2

1S™.

Az eldallitasrol szolo jelentés valoban rogziti, hogy panaszos a jogairdl és kotelezettségeirdl
sz610 tajékoztatast megkapta, megjegyzendd azonban, hogy az mar nem szerepel a renddri
jelentésben, hogy konkrétan mit tartalmazott ez a felvildgositas, valamint kiterjedt-e a
panaszjogrol valo kioktatasra.

A panaszos altal alairt eldallitasrol sz6l6 igazoldson olvashatd szdveg szerint ,,jogaimrol,
kotelezettségeimrdl a tajékoztatast megkaptam™. Az igazolason bizonyos jogvédd szervezetek
vannak feltiintetve, de a panasz eléterjesztésének, valamint a Testiilethez fordulas lehetdségét
az irat konkrétan nem tartalmazza.

Mivel a renddorségi iratok nem rogzitik, valamint a rendorség a Testiilet kifejezett kérése
ellenére sem adott felvilagositast arrol, hogyan tett eleget a rendorség a panasztételrol
valo tajékoztatasi kotelezettségének, a panaszos pontosan milyen tartalommal kapott
felvilagositast a panasztétel lehetoségérol, ezért a Testiilet arra a megallapitasra jutott,
hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga, amely sérelmet csekély
mértékiinek itélt meg.

7) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a rendéri intézkedésre a munkahelyén keriilt
sor, amely megalaz6 volt szamara és hatranyosan érintette.

A panaszos eldadta, hogy a biztonsagi Or, aki lehivta 6t és a kollégajat, épp egy meeting
kozepén lépett be, melyen a panaszos tobb munkatdrsa is részt vett. A panaszos allitasa
szerint, amig az egyenruhds rendérok vérakoztattdk Ot a nyitott ajtaju porta melletti
helyiségben, addig a 14 6rds munkakezdésre érkezdk koziil tobb embert is behoztak a
biztonsagi 6rdk rutin atvizsgalasra, akik lattak, hogy a panaszos és a kollégaja rend6rokkel
van bent. A panaszos sérelmezi, hogy eldallitdsanak épp a miszakvaltaskor kellett
megtorténnie. A rendérok a panaszost 14 oOrakor tobb szaz dolgozd eldtt vezették el,
megalazva ezzel 0t az egész gyar elott.

Arra vonatkozoan, hogy az eldallitottak munkatarsai lathattdk-e a renddrségi gépkocsiba
torténd beszallasukat, N. r. f0torzsérmester €s Sz. r. drmester nem tudott nyilatkozni.

Dr. F. r. alezredes 0Osszefoglald jelentésében foglaltak szerint a két személyt a cég belsd
biztonsagi szolgalata vonta intézkedés ala a szabalyzatukban rogzitetteknek megfelelé moédon,
¢s Orizte a rendérok kiérkezéséig. Arra vonatkozéan nem all rendelkezésre informacio, hogy
ez mennyi ideig tartott, és ezt ki lathatta. (A renddri jelentések alapjan azt megvalaszolni nem
lehet hogy, a cég dolgozoi lathattdk-e panaszos és tarsa renddrségi gépkocsival torténd
elszallitasat, ennek figyelemmel kisérése nem is volt az intézkedés célja.) Nyilvan egy tobb
ezer embert foglalkoztatd cég dolgozdinak mozgasa és a kapu forgalma miatt feltételezhetden
volt olyan dolgozd, aki észlelte és 1atta a renddri intézkedést.

Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd rendérok kotelesek ugy
eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon.
Tovabb az Rtv. 15. §-aban rogzitett kovetelmény értelmében a renddri intézkedés nem
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okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A Testiilet altalanossdgban megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az
eljar6 rend6rok kozteriileten, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiillet azt sem vonja kétségbe, hogy egy
forgalmasabb helyen végzett intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen, esetleg
megalazo is lehet.

Jelen esetben a sérelmezett intézkedések egy része a panaszos munkahelyéiil szolgalo F. Kft.
porta melletti helyiségében zajlott, ahonnan a renddrdk elvezették a panaszost a szolgélati
gépkocsihoz, igy az intézkedésnek minden bizonnyal voltak olyan momentumai, amelyeket
kiviilallok is figyelemmel kisérhettek. A kérdés megitélésében a Testiilet figyelemmel volt
ugyanakkor az el6allitdsnal az aranyossagi kovetelményekkel kapcsolatban kifejtettekre,
miszerint a rendkiviili siirgésség, a rendOrség azonnali intézkedésének indoka a
bilincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy mihamarabbi elfogasa volt, ami a sértett
¢s a tarsadalom érdeke is indokolta. A renddrség késedelmes fellépése az eljaras
eredményességét veszélyeztette volna, az elkovetd kézre keritését hiusithatta volna meg. A
Testiilet figyelemmel volt Dr. F. r. alezredes allaspontjara, miszerint egy tobb ezer embert
foglalkoztatd cég dolgozoinak mozgasa és a kapu forgalma miatt elkertilhetetlen volt, hogy az
eseményeknek szemtanui is lehessenek.

A fentiek okan a Testiilet nem tartotta tulzottnak a rendori fellépést, ezért arra a
megallapitasra jutott, hogy nem sériillt az aranyossag kovetelménye a munkahelyrol
torténé eloallitas miatt, igy az nem idézte elé a panaszos emberi méltosagahoz, valamint
jo hirnévhez fiiz6do alapjoganak sérelmét.

8) A Testiilet azon kérdést vizsgdlta meg, hogy az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett
részrehajlasmentes ligyintézés kdvetelményének megfelelt-e az intézkedés.

A panaszos allitasa szerint lehetséges, hogy a sértettnek kdzeli hozzatartozoja van a rendérség
allomanyaban, akivel ,,ezt egyeztetve igy lejarattak oket”. A panaszos allaspontja szerint Ez
magyarazatul szolgéalhat arra, hogy ,.egyik civil ruhds rendér sem mutatkozott be, illetve az
egyik rendér oda sem jott a panaszoshoz, mintha emiatt nem akarna bajba keriilni”.
Feltételezése szerint a rend6rok részrehajloan intézkedtek.

A renddrok a jelentésekben arrdl szdmolnak be, hogy 6k maguk nem ismerték korabbrol a
feljelentdt, illetve nem rendelkeztek informécioval arra vonatkozdéan, hogy az iiggyel
foglalkozo6 barmelyik renddr ismerte volna korabbrol személyesen a sértettet.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testiilet vizsgalata soran nem tudott feltarni olyan koriilményt, illetve a panaszos sem
tudott igazolni olyan tényt, amely alatamasztotta volna, hogy az intézkedés vele szemben
indokolatlanul hatranyosabb volt, ezért a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendéri
fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség
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és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményének.

9) A panaszos elmondasa szerint ,,egy roma biindz6t” is behoztak a renddérségi fogdaba, aki
mar tudta, hogy a panaszost az F. cégtdl hozték be, és ez megalazd volt a panaszos szdmara.

C. r. fotorzszaszIlos jelentésében rogziti, hogy a panaszossal K. lett eldallitva, arra azonban,
hogy mast is eldallitottak abban az id6pontban, illetve, hogy a panaszos mellé¢ mas személy is
elhelyezésre keriilt-e, nem tudott valaszt adni.

A Testlilet azon kérdésére, hogy tudhatta-e a panaszost kdvetden az eldallité helyiségben
elhelyezett masik személy azt, hogy a panaszost honnan allitottak eld, dr. F. r. alezredes
Osszefoglald jelentésében nem tudott valaszt adni, azonban azt rogzitette, hogy a panaszost
kovetden eldallitott személy sem iratokbol, sem pedig egyéb modon nem férhetett olyan
informécidhoz melybdl ez a tény, szamara kideriilhetett.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 77. § (2) bekezdése szerint a renddrségi adatok kezelésének célja a biliniildozes, a
blinmegel6zés, valamint a kdzrend, a kdzbiztonsag és az allamhatar rendjének, az érintett és
masok jogainak, biztonsaganak ¢s tulajdonanak védelme.

Az Rtv. 90. § (1) bekezdése értelmében a renddrség altal biiniildozési célbol gytjtott és tarolt
személyes adatokat - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - csak bilniildozési célra lehet
felhasznalni.

Az informécids onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § hatdrozza meg a kiilonleges adatnak mindsiilé blinligyi
adat fogalmat. Biniigyi személyes adat a bilintetOeljards sordn vagy azt megelézden a
biincselekménnyel vagy a biintetdeljarassal Gsszefliggésben, a biintetdeljaras lefolytatasara,
illetve a bilincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtas
szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatod, valamint a biintetett eldéletre
vonatkozd személyes adat. A torvény 5. § és 6. § rendelkezik a kiilonleges adat kezelésének
jogalapjardl, és szigort szabalyairol.

A Testlilet azon koriilménynek tulajdonitott jelentdsséget, hogy az intézkedd rendérok nem
tudtak informacidval szolgédlni arra vonatkozdan, hogy a panaszost kdvetden az eldallitd
helyiségben elhelyezett mésik személy tudhatta-e, hogy a panaszos honnan lett eldallitva. A
Testiilet tovabba lényegesnek tartotta azt is, hogy a kihallgatast végzd C. r. {6tdrzszasz1os
nem tudta megmondani, hogy a panaszossal kollégajan kiviil mas is eld lett allitva, holott erre
vonatkozoan a rendérségnek nyilvantartassal, egyéb iratokkal kell rendelkeznie, amelyekbdl
megallapithatd, hogy az adott idopontban kit allitottak eld. Ugyanakkor a Testiilet fontosnak
tartotta azt is kiemelni, hogy az el6allitd helyiségben késobb elhelyezett személy nemcsak a
renddrségtdl szerezhetett tudomast arrdl, hogy a panaszost az F. cégtdl allitottak eld, hanem a
panaszos munkahelyén barkitdl, aki az eléallitasnak 6hatatlanul a szemtanuja volt.

A fentiek alapjan a Testillet ugy foglalt allast, hogy a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joganak sérelme nem megallapithato.
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V.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a vizsgalt esetben tett feljelentés alapjan a rendéroknek
intézkedési kotelezettségiik 4llt fenn az esetleges bilincselekmény koriilményeinek mieldbbi
felderitésére, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy jogszerli volt a panaszossal szemben
foganatositott igazoltatds. Tekintettel tovabba arra, hogy a panaszossal kapcsolatban
megallapithatd volt a renddri intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennalldsa, a
Testiilet jogszeriinek mindsitette azt, hogy a rendérdk a panaszost eléallitottak, tovabba arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos fogvatartdsdnak az idOtartama az elvégzett eljarasi
cselekményekkel aranyban allt, azokhoz viszonyitva nem volt sziikségteleniil hosszu, ezért a
panaszos személyi szabadsdganak el6allitdssal valdo korlatozasat szintén jogszerlinek
mindsitette. A Testiilet megallapitotta, hogy a renddri fellépés a panaszos munkahelyén nem
volt aranytalan, igy nem sériil a panaszos emberi méltosaghoz, valamint jo hirnévhez fiiz6d6
joga, ugyanakkor a civil és az egyenruhas renddrok szolgédlati fellépése kérdésében az
egymasnak ellentmondé allitdsok miatt a panaszos tisztességes eljarasdhoz vald jogdnak
sérelme nem volt megéllapithato. A Testiilet az ligy mérlegelése soran ugy itélte meg, hogy
csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fizdo joga a panasztételrdl valo
tajékoztatasi kotelezettség kapcsdn, azonban a civil ruhas rendor hangnemét illetben nem
tudta megallapitani az emberi méltosaghoz fiiz6d6 alapjog sérelmét. A Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a renddri fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett
részrehajlds-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott
egyenld banasmoéd kovetelményének. Végezetiil a Testiilet allaspontja szerint az
alapjogsértést nem megallapithat6 annak kapcsan sem, hogy a panaszost kovetden az eldallitd
helyiségben elhelyezett masik személy tudta azt, hogy a panaszost az F. cégtdl allitottak eld.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2013. junius 12.
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