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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/325/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
179/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. majus 2-
an eldterjesztett panaszat a 2013. jinius 12-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. majus 2-4n a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat, amelyben az alabbiakrol szamolt be.

2012. aprilis 20-an a panaszos hazafelé tartott, amikor egy ismerdse (O.) megjelent, aki tobb
ember jelenlétében tragar szavakkal szidalmazni kezdte a panaszost. A szidalmazéast a
panaszos kiskoru fia is meghallotta, kérdére vonta O-t, aki verekedni hivta a panaszos fiat,
egy lancot tekert a kezére, amivel le akarta a fiat iitni. K6zben a panaszos volt férje (a
gyermek édesapja) is a helyszinre érkezett, aki szintén verekedést akart provokalni, azonban a
panaszos ¢és annak sziilei sikeresen megakadalyoztak az §sszetlizés kialakulasat. A panaszos
ekkor renddrt hivott, mivel mar tobbszor eléfordult, hogy a panaszos volt férje és annak
csaladja tamadodlag lépett fel velilk szemben. A kiérkezé rendér meghallgatta éket, azonban
mivel a volt férjének az ismerdse, a panaszos fiabol csinalt ,,vadlottat” az igazi elkdvetd
helyett, és sz6 szerint a kdvetkezOket mondta a panaszosnak: ,,nem kellene azzal foglalkoznia,
hogy azt mondték rd, hogy egy cigany kurva, maskor szamoljon el tizig, mert att6l, hogy ilyet
allitottak rola, még nem kell az autdjaba tankolnia. Késébb, mikor a renddr tavozott, kdzolte,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hogy a fidt be fogjak idézni. A kiérkezé idézések szerint a panaszost gardzdasag
szabalysértésének, fiat rendzavaras szabalysértésének elkdvetése miatt idézték meg.

A panaszos kifogasolja, hogy a kiérkez6 renddr a volt férje vald ismeretség miatt elfogultan
jart el és kérte panaszanak kivizsgalasat.

II.

A Rendoérségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztidsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatélya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eléado testiileti tag 2013. majus 7-én kelt levelében a Testiiletre irdnyadd
hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsdval is megerdsitett
dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.

A taj¢koztatd levelet— melyben a panasz alairdssal torténd megerdsitésre vonatkozoan a
Testiilet Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — a visszaérkezd tértivevény tantisaga
szerint a panaszos 2013. méjus 13-4n kézhez vette. Az azoéta eltelt idészakban a panaszostol
nem ¢érkezett a Testiilethez vélaszlevél, amelyben sajat aldirasaval megerdsitve is kérte volna
a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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