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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/195/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
178/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos ' 2013. mércius
16-an eldterjesztett panaszat a 2013. junius 12-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvéanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos sajat nevében el6terjesztett panaszbeadvanyat elektronikus ton egy J. V. nevil
maganszemély tovabbitotta a Testiilet részére, az .....e-mail cimrél. A beadvany szdvege
szerint a panaszos kéri, hogy egy véleménye szerint emberi és alapvetd jogait sulyosan sértd
tigyben a Testiilet folytasson le vizsgalatot.

A panaszos 2013. marcius 16-an 14 6ra 10 perc koriil a Ny. téri aluljdréban varakozott
valakire, amikor a panaszoshoz odalépett két renddr, €s a rendérség Szolgalati Szabalyzatanak
szolgalati fellépésre iranyado eldirasait melldzve személyazonossadganak igazolasara szdlitotta
fel. A panaszos ennek ellenére késedelem nélkiil 4tadta személyi igazolvanyat, azonban az
egyik rendér mindenféle elézetes felszolitds nélkiil kikapta a panaszos kezébdl az irattarcajat
és ,turkdlni kezdett benne”, onnan kivett két darab BKV jegyet ¢s felszolitotta a panaszost,
tépje szét Oket. A kényszer hatdsara a panaszos eleget tett a furcsa és megdobbentd kérésnek.
Ezt kovetden a rendérok kozolték a panaszossal, hogy a ruhdzatat at kivanjak vizsgalni, ezért
a Ny.tér teriiletén talalhatd renddrdrsre kisérték és atvizsgaltak a ruhazatat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A renddrok ekkor felszolitottak a panaszost, hogy a torott személyi igazolvanya miatt fizessen
50 000 Ft. birsdgot. A panaszos a beadvanyaban maga is elismeri, hogy az igazolvanya torott
¢s celluxszal van Osszeragasztva oly modon, hogy attdl még olvashatd allapotban van az irat,
ugyanakkor kifogasolja, hogy ez a szabdlysértés nem teremtett volna alapot eldallitasara,
illetéleg az eldallitasanak okaként nem ezt jelolték meg a renddrok. A birsagrol szold csekk
atvételét egy ,,Nyomtatvany helyszini birsag kiszabasar6l” elnevezésti iraton irattdk ala a
panaszossal, az aldiras okaként a csekk atvételének elismerését jelolték meg. A panaszos a
renddrdrsrdl valod tavozasa utan észlelte, hogy 6t megtévesztették, mert valdjaban az alairasa a
,»szabalysértd alairdsa” megnevezésii helyre keriilt.

A panaszos — az allaspontja szerint jogellenes — renddri intézkedést kdvetden ismerte meg az
ombudsman a helyszini birsdgolds nyomtatvanyarol szolo 1982/2008. szamu OBH
kozleményét. A kozlemény lényege szerint a helyszini birsdgolds nyomtatvanyokon
alkalmazott megoldds (mely szerint a helyszini birsaggal sujtott személy az errdl szo6lo
nyomtatvany aldirasaval egyidejlileg a szabdlysértés elkdvetését is elismeri) sérti a
jogbiztonsag kovetelményét és a tisztességes eljarashoz vald jogot, mivel az erre torténd
figyelmeztetés amellett, hogy kozvetett (,,A tuloldali tdjékoztatot tudomdasul vettem”),
rendkiviil kis betiivel szerepel az adott nyomtatvanyon. A panaszos szerint a vele tortént eset
a kozleményben szerepld esettel teljesen megegyezik, ezért kérte a Testiilettdl az ligyének
kivizsgalasat.

II.

A Rendérségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torveény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2013. 4prilis 3-an kelt levelében — a Testiiletre irdnyadd
hataskori szabalyok ismertetése mellett — felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet



vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsdval is megerdsitett
dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.

A tajékoztatd levél — melyben a panasz aldirdssal torténd megerdsitésre vonatkozoan a
Testiilet Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — a tértivevények tanisaga szerint 2013.
aprilis 24-én és 2013. majus 24-én is ,,Nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a Testiilethez.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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