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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képvisel6
2012. majus 4-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. junius 12-én
megtartott zart ilésén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag elfogultsdg miatti kizartsaga
mellett — hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje a pakisztani allampolgarsagi panaszossal szemben 2012. aprilis
25-¢én kezdddo €s 26-an folytatddo renddri intézkedés sorozattal dsszefiiggésben 2012. majus
4-én postai Gton terjesztett elé panaszt.

1) A panaszbeadvany szerint 2012. dprilis 25-én este 18 ora koriil a kiilfoldi szarmazasu
panaszos az egyik fOvarosi palyaudvaron (tovabbiakban: palyaudvar) tartozkodott egy
pakisztani és két indiai baratjaval, mert az indiaiak utazni késziiltek, és az 6 vonatukra vartak.
A varakozas alatt két rendor 1épett oda hozzajuk annak érdekében, hogy igazoltassak dket. Az
indiai allampolgarok keresdtevékenység céljabol kiallitott tartozkodasi engedélyiikkel
igazoltdk magukat, valamint magyarorszagi tartozkodasi jogcimiiket, mig a panaszos és
pakisztani baratja a Magyarorszag altal oltalmazottként elismert személyek szamara 6t évre

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kiallitott személyi igazolvannyal igazolta magat.

A két indiai bardtnak révidesen indult a vonata, ezért Ok, miutdn igazoltdk magukat,
elmehettek. A panaszos — Magyarorszagon szintén oltalmazottként elismert — pakisztani
baratja igazoltatdsa nem tartott sokdig, azonban a panaszost az igazoltatdsa utan a palyaudvar
rendOrorsére eldallitottak. Az elballitas korilbelil 2-3 oran keresztiil tartott, ezalatt az 1d6
alatt a panaszos tobbszor megkérdezte, hogy miért vitték oda, miért tart ilyen sokaig az
intézkedés. A panaszos csak annyit latott, hogy a rendérérson telefonalnak, és valamit
keresnek a szamitogépen. Az intézkedést foganatositdé renddrok a rendérérson minddssze
annyit mondtak, hogy ,,big problem 2010-ben”. Miutan tobbszori alkalom utdn sem kapott
kielégité valaszt a panaszos Ujra megkérdezte, hogy miért tartjak ott, s erre a rendérok
visszakérdeztek, hogy mi az anyanyelve. A panaszos valaszolt kérdésiikre. Erre az intézkedést
foganatositd renddérok kozolték vele, hogy hivnak egy tolmacsot, aki forditani tud neki, 4m
sem személyesen nem jelent meg urdu nyelven besz¢ld tolmacs, sem telefonon keresztiil nem
kertilt sor tolmécsolasra.

A panaszos mar a palyaudvari rendérérson jelezte az intézkedést foganatositdo rendéroknek,
hogy a lumbagoja miatt szamara felirt gyogyszereket be kell vennie, a gyogyszereket azonban
az orvos tandcsa szerint nem szabad ¢hgyomorra bevennie, ezért kérte a rendérdket, hogy
engedjék el a palyaudvarhoz kozel 1évd lakasara, hogy ehessen, s bevehesse gydgyszereit. A
panaszosnak tobb, mint egy éve vannak gerincfdjdalmai, amelyek kdvetkeztében 2012. aprilis
16-an orthopédiai szakrendelésen vett részt. A panaszosnal az eldallitds idején mind a
tobbféle gyogyszere, mind az orthopédiai szakrendelésen késziilt lelete, mind a 2012. aprilis
17-én a Egészségiligyi Szolgalaton keletkezett kezel6lapja és neurologiai lelete, mind a
rontgen lelete nala volt, és ezeket a gydgyszereket és orvosi leleteket mind megmutatta a
rendéroknek. A kezeldlap tanfisaga szerint az eldallitds megkezdésének napjan is kontroll-
vizsgalaton vett részt, 4m a rendérok nem torédtek a panaszos igényével, s csak azt ismételték
magyarul, hogy ,,Csendben legyen! Most nem. Most varjon.”.

Az intézkedést foganatosité renddrok este 20 és 21 ora kozott végiil ugy dontdttek, hogy az
eléallitas folytatdsa céljabol sziikséges a panaszost a Budapesti Rendér-fokapitanyséag
(tovabbiakban: BRFK) egyik Keriileti RendOrkapitdnysagara (tovabbiakban: Kkeriileti
renddrkapitanysdg) eldallitani, ezért megbilincselték. A panaszos mondta, hogy 6 nem
biindzd, nem fog elfutni, ennek ellenére is kényszeritdeszkozt alkalmaztak vele szemben. A
renddérkapitanysag épiiletében tovabbi 3-4 6ran keresztiil tartottak fogva egyediil az eléallitd
helyiségben, amely idOtartam alatt tovabbra sem kapott semmilyen informdciét az
eléallitasanak indokarél. Elelmet nem kapott, gyogyszereit nem vehette magahoz. Az
eléallitasardl senkit nem tudott értesiteni, mivel kikapcsoltattak a mobiltelefonjat.

2012. aprilis 26-an, ¢éjjel 0 ora 35 perckor bocsatottak szabadon a panaszost, ekkor annyit
mondtak neki, hogy most mar elmehet. A panaszos megkérdezte, hogy mi volt annak az oka,
hogy bevitték a renddrségre és ott hat oran keresztiil fogvatartottdk. Ekkor odahivtak egy
rendort, aki annyit tudott a panaszosnak angolul mondani, hogy ,,our system clear, you go,
our system not good, you stay here”— ami magyarul: ,,mi rendszeriink tiszta, te mész, mi
rendszerlink nem jo, te itt maradsz”.



A jogi képvisel6 mellékelte a panaszos személyazonositd igazolvanyanak és a lakcimet
igazolo hatosagi igazolvanydnak masolatat, valamint a beadvanyban emlitett orvosi leleteket
is.

Az Egészségligyi Szolgalat Ortopédiai Szakrendelésén 2012. aprilis 16-an késziilt lelet szerint
a panaszosnak legalabb egy éve bal lumbago-ischialgidja van, a vizsgélat soran ez a panaszos
testének bal oldaldn jelentkezett kifejezetten. 2012. aprilis 17-én a panaszos gerincérdl
rontgenfelvétel is késziilt, illetve az aznap kelt neuroldgiai lelet szerint a  panaszos
,lumboischialgia”-ban (isiasz, iiléidegzsaba) ¢s ,radiculopathia”-ban (gerincvel6bdl kilépd
ideggyok miikodési zavar) szenved. A javasolt terdpia gerinckimélet és gyogyszeres kezelés
(Miderisone 150 mg, Aflamin, Flector gél) valamint 10 alkalom TENS (bdron keresztiil
alkalmazott elektromos idegstimulacid) kezelés, majd MR vizsgéalat és kontroll. A
,kezeldlap” tanusaga szerint a panaszos 2013. aprilis 23-4n (az intézkedés napjan), 25-¢én, 26-
an és majus 2-an kezelést kapott.

A jogi képviseld mellékelte tovabba az eldallitds idStartamardl sz6ld igazolast, a letéti
targyakrol késziilt jegyzéket, amelyek tartalmat jelen allasfoglalas II. részében ismertet a
Testiilet.

A jogi képviseld a beadvanyban az alabbi érvekkel tdmasztotta ald az intézkedés sorozat
jogszerttlenségét.

A jogi képviseld allaspontja szerint a renddrség jogalap nélkiil allitotta eld a panaszost, mivel
6 érvényes személyi igazolvanydval igazolta magat, és a RendOrségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. (1) vagy (2) bekezdése szerinti eldallitasi okok
egyike sem be 4llt fent. A rendérok azzal, hogy jogalap nélkiil allitottdk eld, majd kdzel hat
oran keresztiil korlatoztak a panaszos személyi szabadséagat, stilyos alapjogsértést kovettek el.

A jogi képviseld szerint az intézkedést foganatositd renddrok elmulasztottdk figyelembe
venni, hogy a panaszosnak 2011. marcius 24-én kidllitott érvényes személyigazolvanya
nyilvanvaldan alaptalanna teszi a panaszos eléallitasat, és adatainak a ,,rendszerben” kdzel hat
ordn keresztiil torténd ellendrzését. A panaszos érvényes lakcimet igazold hatdsagi
igazolvanyat is megmutatta a rendéroknek, amely alapjan lathattdk volna, hogy — miutan a
panaszos igazolta tartozkoddsi jogcimét, valamint bejelentett lakohelyét — amennyiben
szilkség van a panaszos tovabbi eljarasi cselekmény sordn torténd részvételére, a
lakcimkartyajan szerepld, bejelentett lakohelyén értesithetik.

A panaszbeadvany szerint a rendérség az Rtv. 15. (1) és (2) bekezdésében foglalt ardnyossag
kovetelményét is megsértette egyrészt azzal, hogy egy beteg embernek (akinek betegsége és
gyogyszerre valo sziiksége az intézkedést foganatositdé renddrok eldtt is ismert volt) a
személyi szabadsagat kozel hat oran keresztiil korlatoztak anélkiil, hogy ételt, vagy
gyogyszereit magahoz vehette volna, ezzel aranytalan hatranyt okoztak a panaszosnak, ami
nyilvanvaldéan nem allt aranyban az intézkedés céljaval. Masrészt az intézkedést foganatositd
rendérok az Rtv. 15. (2) bekezdését is megsértették, mert az eldallitassal nem azt a rendori
intézkedést valasztottdk, amely az intézkedés eredményességének biztositdsa mellett a
legkisebb korlatozéssal jart volna: az igazoltatdssal, és a késobbi eljarasi cselekményen vald
részvételrdl torténd — a panaszos lakcimére torténd — kiértesitéssel is elérhették volna az
intézkedés céljat.



A jogi képviseld megitélése szerint — amellett, hogy maga az el6allitasi is torvénytelen volt—
azzal, hogy az el6allitdis nem a sziikséges ideig tartott, az Rtv. 33. (3) bekezdését is
megsértették a rendérok. A panaszos elmondésa szerint a keriileti renddrkapitdnysagon nem
kérdeztek téle semmit, nem tdjékoztattdk semmirdl, csak egy zarkaban tartottdk fogva. A
fogvatartas — anélkiil, hogy a panaszos személyes jelenléte barmiféle eljarasi cselekményen
sziikséges lett volna — torvénysértd volt, mert a sziikséges id6t jelentOsen tallépve
indokolatlanul korlatozta személyi szabadsagat.

A panaszos jogi képviseléje tovabba ugy nyilatkozott, hogy az intézkedést foganatositd
rendérok az Rtv. 33. (4) bekezdésének els6 fordulatdba foglalt tajékoztatasi
kotelezettségiiknek sem tettek leget, mivel a panaszost az eldallitdsa soran egyszer sem
tajékoztattak az eldallitasdnak okarol. A palyaudvar rendérdrsén a félig angolul, félig
magyarul odavetett mondat — ,,big problem 2010-ben”- semmiképp sem tekinthetd a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének. (Ezzel 0Osszefiiggésben a jogi képviseld
megjegyezte, hogy a panaszos 2010-ben tartozkodasi engedély nélkiil utazott be
Magyarorszagra azért, mert szarmazasi orszagaban veszélyben volt élete, s menekiilnie kellett
onnan. Magyarorszagra torténd beutazasa utan a renddrok igazoltattdk, s idegenrendészeti
Orizetbe helyezték, majd Magyarorszdg késdbb nemzetkdzi védelemben (oltalmazott
statusban) részesitette 6t, amelynek kovetkeztében 2011. eleje o6ta rendelkezik
Magyarorszagon tartozkodasi jogcimmel. ) A jogi képviselo érvelése szerint a rendérok altal
kozolt rovid mondat nem indokolja a Magyarorszagon mar régdta jogszertien tartozkodo
panaszos eldallitasat és személyi szabadsaganak kozel hat 6ran keresztiil torténd korlatozasat.
A rendérségi nyilvantartasokban szerepld — mar érvényiiket vesztett — jelzések torlése a
renddrség feleldssége, am ezt a rendérség elmulasztotta megtenni, ezért a panasz a renddrség
nyilvantartasaban szerepld jelzés torlésének elmulasztasara is kiterjed. Annak ellenére, hogy
az Rtv. 33. (4) szakasza vagylagosan irja elé az eldallitast foganatosité rendérok szoban vagy
irasban tett tajékoztatasi kotelezettséget, a jogi képviseld allaspontja szerint egy kiilfoldi
allampolgér eldallitdsa esetén — akinek sem az anyanyelvén, sem angolul nem tudtdk
elmondani az személyi szabadsaga hat 6ran keresztiil torténd korlatozésanak az indokat —az
eléallitast foganatositd renddrok részérdl elvarhatd lenne, hogy — legaldbb magyarul —
irasban teljesitsék az Rtv. 33. (4) bekezdésének elsé fordulatdba foglalt tajékoztatési
kotelezettségiiket. Egy irasbeli tdjékoztatast ugyanis az eldallitott késébb meg tud mutatni
masoknak, akik segithetik megérteni, hogy miért korlatoztak a jogait.

A jogi képviseld szerint a rendérok tovabbi mulasztasokat is elkovettek. A panaszos a
palyaudvar renddrdrsén jelezte, hogy be kell vennie a gyogyszereit, s elmondta a
rendéroknek, hogy mivel éhgyomorra nem veheti be gyogyszereit, elébb ennie kell. A
keriileti rendérkapitanysagan is tudtak az eldallitdst foganatositdé rendérok a panaszos
gyogyszereirdl, hiszen jegyzéket is készitettek ezek lefoglalasarol. Mivel azonban a 2012.
aprilis 25-én este 20 oOra koriil az intézkedést megkezdd rendérdk a valtas soran az intézkedést
folytat6 ,,0j” rendéroknek elmulasztottdk atadni az informdcidt a panaszos betegségével és
¢lelem iranti igényével kapcsolatban, a panaszos nem tudta bevenni a késobb tdle elvett
gyogyszereket, és élelmet sem adtak neki. Az intézkedést foganatositdé rendérok ezzel
megsértették az Rtv. 18. (2) bekezdésének elsé mondatdba foglalt kotelezettségiiket. A jogi
képviseld okfejtése szerint nem varhatd el egy kiilfoldi személytdl, akit még arrdl sem
tajékoztattak, hogy miért allitottdk eld, hogy Oonmagatol tisztdban legyen a jogaval, hogy
¢lelmet kaphat a rendOrségen. Azzal, hogy a panaszos nem volt tisztaban az eldallitasa soran
gyakorolhat6 jogaival, az intézkedd rend6rok mulasztast kovettek el, tovabba hatranyos
megkiilonboztetésben részesitették a magyarul beszéld eldallitottakhoz képest, és ezzel az
intézked6 rendérok megsértették a panaszosnak az egyenld banasmodhoz vald jogat.



Az intézkedést foganatositd rendérok az Rtv. 18. (1) bekezdését is megsértették, mert nem
biztositottdk a panaszosnak annak lehetdségét, hogy hozzatartozdjat, vagy mas személyt
értesitsen.

2) A panaszos jogi képviseldje a Testiilet altal feltett kérdések nyoméan 2012. majus 31-én kelt
levelében az alabbiakkal egészitette ki a beadvanyt.

a ) A palyaudvarnal intézked rendérdk a panaszoshoz és barataihoz csak magyarul beszéltek.
A panaszos annyit értett meg a rendérok kozlésébol, hogy ,,személyi igazolvany”, s hogy
,passport”, tovabba a rendérok mozdulataibol annyit, hogy el kell mennie veliik onnan, ahol
éppen allt a barataival. A panaszos egyrészt azért is értette meg a ,,személyi igazolvany”
szavakat, mert tudja, hogy ez van rairva a személyi igazolvanyara, tovabba azért is, mert
korabban is tobbszor igazoltattak, és ezeket a szavakat mondték neki. A korabbi igazoltatasok
soran azonban soha nem allitottak eld. A panaszos egyébként nagyon Keveset ért magyarul
(bar folyamatosan tanulja a nyelvet), altaldban a magyar beszéd 5-6 %-at érti meg. A két
renddr, aki odament hozzéajuk a palyaudvarnal, normalisan viselkedett, de sem a neviiket, sem
azonositd szamukat nem kozolték, azonosito jelvényiiket vagy szolgalati igazolvanyukat nem
mutattdk fel, csak annyit mondtak: ,,személyi igazolvany”, és ,,passport”. A rendérok nem
kozolték az igazoltatds okat sem, ezért a jogi képviseld sérelmezi az intézkedd renddrok
fellépésének modjat is.

A palyaudvaron két renddr intézkedett a panaszossal szemben, majd a palyaudvar rendérérsén
6-7 renddr volt jelen, akik koziil két renddr foglalkozott a panaszossal. A péalyaudvar
renddrdrsére torténd eldallitds soran nem alkalmaztak bilincset a panaszossal szemben, és a
renddrérson két-harom oOrdn keresztiil ellendrizték a panaszos adatait tobb szamitogépben is,
ekozben tobbszor is telefondltak. A panaszos tobbszor kérdezte, hogy mi torténik, mire
megkérdezték, hogy mi az anyanyelve, amire a panaszos valaszolt. Erre a rend6érok mondtak,
hogy lesz tolmacs, telefondltak, de végiil nem jott tolmacs, s nem is mondtak semmit a
rendérok, hogy lesz-e, vagy ha nem, akkor miért nem tud jonni a tolmacs. A renddrérs
épiiletében egyetlen rendér sem beszélt angolul. A panaszos szinte mindent ért angol nyelven,
s elég jol beszél angolul.

A rendOrdrson azt mondtak a panaszosnak, hogy iiljon le, amire ¢ azt mondta, hogy nem {ilhet
le, mert fijdalmai vannak és megmutatta a korabbiakban emlitett orvosi papirjait. Emiatt nem
kotelezték arra, hogy leiiljon, azonban koriilbeliil 1 ora alldogéalds utan egy magas pultra
felkonydkolve allt tovabb a panaszos, mert igy kevésbé érezte a fajdalmat. Ekkor az a rendér,
aki ellendrizte a szamitdgépben a panaszos adatait, mérgesen raszOlt a panaszosra, hogy ne
konyokoljon ott, hanem ,,alljon vigyazallasban”. A rendérérsén nem vizsgélta meg 6t orvos, s
nem hivtak ki hozza mentét.

b) Este 20-21 6ra koriil kozolték a panaszossal, hogy 6t egy masik renddrdrsre sziikséges
atszallitani, ekkor kezeit elérebilincselték. A rend6rok nem figyelmeztették elére a panaszost,
hogy kényszeritd eszkdzt fognak vele szemben alkalmazni, a panaszos elmondésa szerint a
bilincs hasznalatanak okéat sem fedték fel eldtte. Miutan megbilincselték, elkisérték a
palyaudvaron keresztiil a renddrautoig, ezt tobben is lattdk, ami megaldz6 volt a panaszos
részére, ezért a megalazd bandsmodot sérelmezi a jogi képviseld. A bilincs alkalmazasa kb.
10-15 percig tartott, addig, amig a palyaudvartél az autdban atszallitottak a panaszost a
keriileti rendérkapitanysagara. A panaszosnak nem okozott sériilést a bilincs alkalmazésa és
miutdn megérkeztek a rendérkapitanysagra, azt levették rola. Ekkor a panaszos telefondlni



szeretett volna, am kivették a kezébol a telefont, és szétszedték a kiillonbozo elemeire: a SIM
kartyat és a telefon akkumulatorat is kivették. Ezutan azt mondtdk neki, hogy vegye le az
Osszes ruhdjat, erre ¢ azt valaszolta, hogy 6 nem biin6zd, de a rendérok mondték neki, hogy
vegye le mindenét, ezért a panaszos kénytelen volt teljesen meztelenre vetkdzni. Ezt a
megalazé bandsmodot szintén sérelmezi a jogi képviseld. Ezutdn a panaszos taskdjat is
atnézték, Osszesen kb. 10-15 percig tartott az atvizsgdlds. Ezutan a panaszost a cellaba
kisérték, ahova a taskajat és telefonjat nem vihette magaval. A gydgyszerei és az orvosi
papirjai is a taskdjaban voltak. A celldban 3-4 oOrdn keresztiil korlatoztdk a személyi
szabadsagat anélkiil, hogy barmilyen informaciot kapott volna az eldallitasa okarol, vagy
arrol, hogy legfeljebb hany oran keresztiil tarthatjdk ott. Ezzel Osszefliggésben a jogi
képviseld panaszolja a panaszos kiszolgaltatott helyzetét.

A jogi képvisel6 megjegyzi, hogy a rendérkapitanysagra egyaltalan nem hivtak orvost. A
panaszos a palyaudvaron mar jelezte, hogy be kell vennie a gyogyszerét, és mivel éhgyomorra
nem veheti be, ezért ennie kell, és ezért szeretne a palyaudvarhoz kozeli lakasaba hazamenni,
hogy ott ehessen, s utdna bevegye a gyogyszerét. A keriileti rendérkapitanysagon mar nem
kérte a gydgyszereit, mert mar a palyaudvaron sem engedték neki, hogy ételt vehessen
magahoz, s bevegye utdna gyogyszereit. Tekintettel arra, hogy a panaszost semmirél nem
tajékoztattak, ezért nem kérte, hogy 5 6rat meghalad6 fogvatartasa utan élelmet kaphasson. A
renddrkapitanysdgon tovabba azért sem kérte ujra a gydgyszereit, vagy hogy hivjanak hozza
orvost, mert tulsadgoson ideges volt amiatt, hogy nem tudta, mi torténik vele, mint ahogy azt
sem, hogy meddig korlatozzak majd a személyi szabadsdgaban. Az idegesség miatt rossz lelki
¢s egészségi allapotba kertilt.

Mindemellett miutan a panaszos a bilincs levételét kovetden telefondlni szeretett volna,
elvették a telefonjat, nem kapott tajékoztatast arrdl, hogy fogvatartasardl értesithet valakit.
Mivel nem tudott errdl a lehetdségrdl, szintén nem élhetett ezen jogaval sem. (Csak annyit
értett, hogy nem szabad értesitenie senkit, ugyanis mikor szerette volna hasznélni a telefonjat,
azt elvették tdle és szétszedték a szeme eldtt. A rendérok nem indokoltdk meg a telefon
elvételét, sem azt, hogy miért kellett késdbb kikapcsolni. Minddssze annyit mondtak
magyarul, hogy,, itt nem lehet”.)

A panaszos jogi képviseldjének allaspontja szerint az intézkedést foganatositdé renddroket
sulyos mulasztds terheli amiatt, hogy egy beteg embert, aki korabban is jelezte a
palyaudvaron, hogy gyogyszerei bevétele eldtt ennie kell, nem tajékoztattak arr6l, hogy kérhet
ételt, vagy kérheti, hogy valakivel felvehesse a kapcsolatot.

3) A jogi képviseld 2012. janius 21-én a letéti targyakrol késziilt jegyzékrdl késziilt ujabb
fénymaésolati példanyt csatolt, amelyen a panaszos altal szedett gyogyszerek nevei
olvashatobbak, jobban kivehetdek.

II.

A Testiilet 2012. janius 21-én kelt levelében felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a Keriileti
Renddrkapitanysagahoz, és kérte az intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett renddrségi
dokumentumok, valamint a Testiilet altal feltett kérdésekre vonatkozd renddrségi allaspont
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.



A) A Keriileti Renddrkapitanysag altal megkiildott iratok a kovetkezok.

a) Az intézkedés napjan kelt, elfogis végrehajtasrol késziilt jelentés — melyet mindkét
intézkedésben részt vevd renddr alairt — az intézkedés alapjaul szolgdlé eseményrdl az a
kovetkezOképp szamol be.

G. T. r. 6rmester és H. G. r. fotorzsérmester 2012. aprilis 25-én gyalogos jardr szolgélat latott
el palyaudvar teriiletén. 18 ora 45 perckor lattdk meg a panaszost, akire azért lettek
figyelmesek, mert a renddri jelenlétet észlelve zavartan kezdett viselkedni. Ezt kovetden
igazolasra szolitottak fel a panaszost, aki személyi igazolvanya atadasaval ennek eleget tett.
A panaszos adatainak kdzponton keresztiil torténd, kordzési nyilvantartasban valo ellendrzése

soran megallapitast nyert, hogy a Sirene iroda .... ID szamon megtagadta a panaszos
schengeni teriiletre torténd belépését. (A SIRENE Iroda a Nemzetkézi Biniigyi
Egylittmiikodési Kozpont — NEBEK —  szervezetébe tartozd, onallo osztily jogallast

szervezeti elem, amely mitkddése soran ellatja az orszadg schengeni tagsdgaval 6sszefliggo,
valamint a Schengeni Informéciés Rendszer — Schengen Information System — tovabbiakban:
SIS — miikodtetésének vonatkozasaban meghatarozott feladatokat.) A figyelmeztetd jelzés
kibocsatd orszdga Magyarorszag volt, 2010. 10. 21. Iétrehozasasi datummal.

Ezt kovetden kozolték a panaszossal, hogy a SIS-es kordzes tisztdzasa céljabol a Palyaudvari
Alosztaly csoportvezetdi irodajaba eldallitjak, amelyet tudomasul vett.

A csoportvezetdi irodaban szolgalatot teljesitd V. T. r. torzszaszlos (a csoportvezetd/szolgalati
parancsnok) a korozési adatlap alapjan felvette a kapcsolatot a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal (tovadbbiakban: BAH) iigyeletével, majd a ...Megyei Rendér
Fokapitanysag (tovabbiakban .. MRFK) Idegenrendészeti Osztalyaval. Ezt kovetden a keriileti
rendérkapitanysag foligyeletérdl az ligyeletes tiszt is felvette a kapcsolatot ..MRFK
Idegenrendészeti Osztalyaval, majd a veliik torténd egyeztetést kovetden azt az utasitast adta,
hogy tovabbi intézkedés céljabol allitsdk eld a panaszost a keriileti rendérkapitanysagara.

A jelentés szerint az intézkedés soran kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor, a
panaszost sériilés- és panaszmentesen atadtak a keriileti renddrkapitanysagon.

A jelentés szerint az eldallitds okarol szolo tajékoztatd, valamint az eldallitas idejérdl szolo
igazolas az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan kiallitasra keriilt, valamint az el6allité helyiségben
torténd elhelyezéssel kapcsolatban az irasos tajékoztatot a panaszos megkapta.

A jelentést kdvetd parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az Rtv. 29. § (1) bekezdés
alapjan torténd igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan torténd atvizsgalas, valamint az
Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja alapjan torténd eldallitas jogszerii €s szakszerii volt.

b) A keriileti rendérkapitanysag valamennyi, intézkedés idején szolgalatot teljesitd renddr
jelentést készitett a Kozrendvédelmi Osztaly alosztalyvezetdjének, B. F. r. 6rnagy utasitasara.
A jelentések 2012. janius 7. és 11. kozott késziiltek, a Testiilet azonban csak azoknak a
tartalmat ismerteti, amelyek relevans informécidval birnak.

Az Orparancsnok jelentésében arrdl szamol be, hogy a panaszos 21 ora koriil keriilt
atszallitasra a rendOrkapitanysagra, jogellenes belfoldon tartozkodds biincselekmény



elkovetése miatt. A panaszos torve beszélte a magyar nyelvet, az Orparancsnok nem
emlékszik rd, hogy barkivel is probalt volna angolul kommunikalni. A befogadéds soran
megtalaltdk a panaszos gyogyszereit, azonban a hatéanyag tartalmukat az érsparancsnok nem
ismerte, orvosi papirok nem voltak a panaszosnal a szedésiikre vonatkozoan. A kronikus,
illetve fertdzé betegségre vonatkozo kérdésre a panaszos nemmel felelt, illetve az eldallitas
soran szerzett sériilésekre, panaszra vonatkozo kérdésekre is nemmel felelt. Arra vald
tekintettel, hogy a panaszoson nem volt lathat6 sériilés, rosszullétre nem panaszkodott, a
panaszos orvosi vizsgalatdit nem tartottdk sziikségesnek. A mobiltelefon hasznalatdval
kapcsolatban a jelentés tényként rogziti, hogy az el6allitd helyiségben nem lehet bekapcsolt
késziilékkel tartdzkodni, annak IMEI és SIM kartya szamat rogziteni kell, ezt kdvetden
kikapcsolt allapotban kell elhelyezni a letéti targyak kozott. A panaszos a 2-es szdmu
eléallitd helyiségben lett elhelyezve, ottléte alatt nem panaszkodott, talan egy alkalommal
kereste fel a mosdot. Az idO nagy részét alvassal tolttte, nem probalt kommunikalni.

Az lgyletes tiszt arrdl tdjékoztatta az Orparancsnokot, hogy a panaszos meghallgatasat
kovetden elrendelik Orizetbe vételét, az érvényben 1évd SIS-es kordozés miatt ki van utasitva
az orszag teriiletérdl. Ekkor t4jékoztatta az drparancsnok az ligyeletes tisztet, hogy a panaszos
letéti jegyzékében szerepel egy 2012-ben kiallitott BAH hatdrozat, ami miatt a panaszos
drizetbe vétele ,,nem teljesen j0”. A hatarozatot az drparancsnok atvitte az tigyeletes tisztnek,
aki mind a BAH, mind a korozést iranyit6 szerv felé ellendrzést végzett. Az ellendrzés a késéi
idopont miatt elhuzdédott, majd 0 6ra 30 perckor utasitotta az iigyeletes az Grparancsnokot,
hogy a panaszost bocsassa szabadon, mivel a BAH tajékoztatasa szerint a panaszos a SIS-es
korozés ellenére nem jogszertitleniil tartdzkodik Magyarorszagon. Az drparancsnok felkeltette
az alvo panaszost, az eldallitas idétartamarol igazolast allitott ki, és 0 6ra 35 perckor szabadon
bocsatotta Ot, amely soran nem élt panasszal. Az igazolason fel volt tiintetve, hogy hova
fordulhat, amennyiben panaszt kivanna tenni.

Az ligyeletes tiszthelyettes jelentésében arrdl szamol be, hogy szolgélata teljesitése soran nem
talalkozott és nem beszélt a panaszossal, csupan az intézkedést foganatosito H. g. r.
fotorzsérmester és G. T. r. torzsOrmester altal készitett személyes szabadsagot korlatozo
jelentés érkezett hozza iktatasra, amelyet az ligyeletes tiszt, K. B. r. hadnagy téle atvett. Az
iigyeletes tiszthelyettes részérdl semmilyen egyéb panaszossal kapcsolatos tevékenységre nem
kertilt sor.

A Készenléti Alosztaly alloméanyaba tartozo r. f6torzsérmesternd az rogzitette a jelentésében,
hogy szolgéalatanak teljesitése soran a tudomasara jutott az tigyeletes tisztt6l, hogy sor keriil
majd egy kiilfoldi személy gyanusitottként torténd kihallgatasara, akit kiutasitottak az
orszagbol, ezért a megkezdte a Neo rendszerben a panaszos részére védd kirendelését
elrendeld hatarozat elokészitését, azonban a r. f6tdrzsérmesternd azt az informadciét kapta,
hogy a helyzet még nem teljesen tisztazott, ezért az irat készitését félbehagyta. Masnap reggel
9 o6rakor, a szolgélatdnak leadasakor értesiilt rdla, hogy a panaszost szabadon bocsatottak.

A Készenléti Alosztaly aznap szolgalatot teljesitdé nyomozdja jelentésében arrdl szamol be,
hogy a konkrét napra nem emlékszik, azonban fel tud idézni egy olyanestet, amikor
eléallitasra keriilt egy kiilfoldi allampolgarsdga férfi, akinel a jogszerli magyarorszagi
tartozkodasa kétségessé valt. Az esettel érintélegesen keriilt kapcsolatba, mert mas teenddi
voltak, annyira emlékszik, azonban, hogy az iigyben az iigyeletes tisztnek tobbszor kellett
telefondlnia az érintett szerveknek a panaszos tartozkodasanak jogcimével kapcsolatban, mert
elsére a hatosdgok nem tudtdk megadni a kért informaciokat. Az eldallitott személy a



nyomoz6 emlékei szerint a magyar €s angol nyelvet is torve beszélte. Hozzatette a nyomozo,
hogy bar nyelvvizsgaval nem rendelkezik, ennek ellenére megfeleld szinten tud
kommunikélni idegen nyelven, ezért az iigyeletes tisztek tobb alkalommal is felkérték ot
angol nyelven torténd tajékoztatasra egyszerli, jogi szaknyelvet nem igényld esetekben,
azonban a kérdéses esettel sszefliggésben ilyen kérésre nem kertilt sor.

Az esettel kapcsolatban 8 tovabbi jelentés késziilt, amelyek egységesen azt tartalmazzak,
hogy a szolgalatuk teljesitése sordn az érintett rendérok a panaszossal nem talalkoztak és nem
is beszéltek.

c) Az intézkedéssel kapcsolatban megkiildésre keriilt egy darab CD lemez, amelyen a
kovetkezd telefonbeszélgetések hallhatéak. A hangfelvételek elkésziilésének iddpontja,
valamint a rajtuk besz¢lé renddrok kiléte nem deriil ki az iratokbdl, azonban személyiik a
jelentésekbdl beazonosithatdak.

Az elsé felvételen feltehetben a  Palyaudvari Alosztaly csoportvezetdje a keriileti
rendérkapitanysag tigyeletes tisztjének szdmol be a torténtekrol. A tdjékoztatds soran
elhangzik, hogy a palyaudvaron egy kiilfoldi allampolgarsaga férfinél SIS-es talalatot
észleltek, majd a Sirene irodaval torténd egyeztetést kovetoen kideriilt, hogy Magyarorszag
bocsatotta ki a schengeni teriiletre vonatkozé belépési tilalmat, ezért a rendérok a BAH-hoz
fordultak. A BAH ugyan nem tudott bévebb felvilagositast adni, tekintettel arra, hogy nem ez
a szerv volt a kibocsato, azonban tajékoztatta a renddroket, hogy a jelzést 2010. 10. 21-én a
..MRFK Idegenrendészeti Osztalya hozta 1étre, 3 év idOtartamra. A jelentést tevd renddr
megerdsiti, hogy az adatok egyeznek, a panaszosrdl van szo, azonban a rendszer a taldlat
soran nem jelzi, hogy ilyenkor kit kell értesiteni. A beszélgetés masik résztvevdje a renddr
tirelmét kérte, hogy rengeteg az azonnali teenddje, de visszaszol az ligyben, hogy mi a
teendo, illetve kéri a renddrt, hogy amennyiben nem jelentkezik 10 percen beliil, hivja 6t Gjra.

A masodik felvételen a beszélgetés résztvevdi valtozatlanok, a Palyaudvari Alosztaly
munkatarsa jelenti, hogy sikeriilt a ..MRFK Idegenrendészeti Osztalyat elérni, a jelzés mar
ligyszam alapjan is beazonositasra keriilt. A rendér megerdsiti a jelzés létrehozasanak és
lejaratanak datumat, valamint elmondja, hogy ,,a megyérdl megerdsitették, hogy a panaszos
btt-s” (azaz beutazdsi és tartozkodasi tilalmat rendeltek el vele szemben). Az iligyeletes
visszakérdez, hogy birdsag eldtt ismertették-e vele az errdl sz616 hatarozatot. A jelentést tevd
renddr azt feleli, hogy errdl nincs informacidja. Az ligyeletes ekkor elkéri a ..MRFK
Idegenrendészeti Osztalyanak elérhet0ségét, valamint a panaszos adatait és az ligyszamot,
hogy tisztazza a helyzetet.

A harmadik felvételen egy nd érdeklddik a keriileti renddrkapitanysag tligyeletesénél, hogy
befogadtidk-e mar az urdu nyelvii panaszost, amelyre az iigyeletes azt valaszolja, hogy szerinte
igen, de utdnanéz. A felvétel azzal folytatodik, hogy az ligyeletes érdeklédik a fogdan, hogy
befogadtdk-e mar a panaszost, ahol a befogadas tényét megerdsitik.

e) Megkiildésre keriilt a a ..MRFK hatarozata, amelyben a panaszos kitoloncolasat rendelték
el a Magyar Koztarsasag terliletére torténd ki-és beutazas szabalyainak megszegése miatt. A
kitoloncolas foganatositasanak idépontja 2010. oktober 21., foganatositdsanak helye Roszke
autopalya-hataratkelohely. A hatarozat szerint egyidejiileg beutazasi €s tartdzkodasi tilalmat
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rendeltek el 3 év iddtartamra (2013. oktober 21-ig), amelyrdl a SIS-ben figyelmeztetd jelzést
keriilt elhelyezésre.

e) Az eldallitassal kapcsolatos dokumentacio a kovetkezd.

Az elballitott/elfogott/elovezetett személy részérdl kelt nyilatkozat szerint az el6allitas
idOtartama varhatoan 8 oOra, a panaszosnak folyamatos kezelést és orvosi feliigyeletet igényld,
valamint fertdz6 betegsége nincsen, sériilése az eldallitasa sordn nem keletkezett, panasza az
eléallitassal kapcsolatban nincs. A nyilatkozat szerint az eldallitdé helyiségben torténd
elhelyezéssel, illetve az ott tartozkodassal kapcsolatos jogokrol és kotelezettségekrol,
jogorvoslati lehetdségekkel kapcsolatban a panaszost tdjékoztattak. A nyilatkozat 7. pontja
alapjan a panaszos hozzatartozo, vagy mas személy kiértesitését nem kérte.A panaszos a
dokumentumot 21 6ra 20 perckor aldirasaval ellatta.

A letéti targyakrol késziilt jegyzEk szerint a panaszostol atvették a személyi igazolvanyat, a
lakcim kartyajat, a TAJ kartyajat, adokartyajat, UniCredit bankkartydjat, készpénzt (apropénzt
is), 1 db vonaljegyet, 1 db lejart BKV bérletet, 1 db érvényes BKV bérletet, bérlettartdval,
,papirokat”, tollat, cipéfiizdt, 1db telefontoltét, 2 db SIM kartyat, 1db telefont, 1 db taskat,
1db derékszijat, 15 db Miderisone tablattat és Aflamint , valamint 75 ml Diesel parfiimot.

(A letéti jegyzekbdl emellett két tétel a kézirds miatt nem olvashato.)

Az eldallitas idotartamardl késziilt igazolds szerint a panaszos eldallitdsa 2012. 4prilis 25-én
18 ora 45 perctél 2012. aprilis 26-an 0 6ra 35 percig tartott. A dokumentum szerint a
panaszosnak az eldallitas idétartama alatt sériilése és panasza nem keletkezett. Az igazolast a
panaszos alairta.

f) Az iratcsomag részét képezte a keriileti renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly vezetdjének a
..MRFK Idegenrendészeti Osztalydnak cimzett levele, amelyben a torténtekrdl tajékoztatja a
korozést elrendeld szervet, kiillonféle iratok megkiildése mellett. A dokumentumok uj
informaciot nem tartalmaznak, ezért ezek ismertetésétol a Testiilet eltekint.

B) A BRFK Rendészeti Szervek egyik foosztalya altal megkiildott iratok a kdvetkezok.

a) A Palyaudvari Alosztaly osztalyvezetéjének 2012. majus 28-an kelt parancsnoki
kivizsgalasa az alabbiakat tartalmazza.

2012. éaprilis 25-én 18 ora 39 perckor a Pélyaudvari Alosztily beosztottjai, H. G. r.
fotorzsOrmester (jarérvezetd), valamint G. T. r. drmester (jardrtars) jardrszolgalatuk ellatasa
soran az Rtv. 29. § (1) bekezdésére, a harmadik orszagbeli allampolgarok ellendrzésérdl szold
2007. évi II torvény 67. §-ara, valamint az illegalis migracioval Gsszefiiggd jogsértések
kezelésével kapcsolatos rendéri feladatok végrehajtasara kiadott 21/2008.(OT 11.) ORFK
utasitas alapjan intézkedést kezdeményeztek a pakisztani panaszossal szemben.

Az intézkedd rendérok az intézkedés megkezdését kovetden az eldirasoknak megfelelden
kozolték az intézkedés ald vont személyekkel a neviiket, rendfokozatukat, jelvényszdmukat,
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beosztasi helyiiket, illetve az intézkedésre okot add cselekményt (,,mélységi migracios
ellenérzés™).

Az intézkedés soran a négy intézkedés ald vont személyt a SIS kordzési rendszerben
ellendrizték, melynek sordn megéllapitast nyert, hogy a panaszos 0000001150592 ID szdmon
szerepel, azaz a belépését a Schengeni teriiletre megtagadtdk. A fentiek a panaszost az
intézkedd rendérok a helyszinen az Rtv. 33. § (1) bekezdés f') pontja alapjan elfogtak, majd a
Palyaudvari Alosztaly csoportvezetdi irodajaba kisérték (18 ora 55 perc koriil), ahol a kertileti
renddrkapitanysagra torténd atkiséréséig tartozkodott.

A panaszos a magyar nyelvet megértette, elmondta, hogy magyar nyelvtanfolyamra jar, nem
kért tolmacsot. Mivel az intézkedés ezen szakaszaban nem eldiras a tolmacs biztositasa, ezért
az intézked6 rendoérok az elfogott személlyel végig magyar nyelven kommunikaltak, amelyet
elmondéasuk szerint megfeleld szinten megértett. (Ugyanezen okbdl nem értesitették a
panaszos allampolgdrsadga szerinti nagykovetséget €és a panaszos sem jelezte ilyen iranyu
igényét.) Az alosztaly tobb beosztottja jol beszél angolul, azonban a panaszos sem magyarul,
sem angolul nem kért segitséget a jelenlévd személyektol.

A csoportvezetdi irodaban szolgalatot teljesitd V. T. r. torzszaszlos (a csoportvezetd) a
korozési adatlap alapjan 19 ora koriili idoben felvette a kapcsolatot a Sirene irodéval, ahol
kozolték vele, hogy fenti személlyel kapcsolatban a BAH tud tovabbi felvilagositast adni,
mivel a SIS rendszerben Magyarorszag helyezte el a jelzést. V. T. r. torzszaszlos telefonon
felvette a kapcsolatot a BAH iigyeletével, ahol kozolték, hogy latjak ugyan a fenti iigyet a
rendszeriikben, de azzal kapcsolatban bdvebb felvilagositast a ....MRFK Idegenrendészeti
Osztalya tud adni. Az Idegenrendészeti Osztaly telefonon megerdsitette, hogy a panaszossal
szemben a kordzést 0k bocsatottak, i-20/4647/2010. szamon.

[Ez id0 alatt a Palyaudvari Alosztaly csoportvezetdi iroddjaba kisért panaszost a kiadott
utasitasnak megfelelden H. G. r. 6rmester az irodaegységében Orizte, mig G. T. r. drmester
elkészitette az esetr6l a személyes szabadsagot korlatazo, elfogds végrehajtasardl késziilt
jelentést.]

V. T. r. torzszaszlos tavbeszélon jelentette a tudomdsara jutottakat — a kertileti
rendérkapitanysag foligyeletének, ahol az iigyeletes tiszt szintén felvette a kapcsolatot a
...MRFK Idegenrendészeti Osztalyaval, majd 20 6ra 10 perc koriili idében visszahivta V. T.
1. torzszaszlost és azt kozolte, hogy tovabbi intézkedések miatt sziikséges az elfogott személy
atkisérése a keriileti rendérkapitanysagara. A jarorok az eldallitds okaként kozolték a
panaszossal, hogy ellene SIS kordzés van érvényben, €s ennek tisztazasa végett allitjak eld az
illetékességgel rendelkezd kertileti rendérkapitanysagra. A panaszost ekkor tajékoztatta H. G.
r. torzsérmester Ur a panasztételi jogarol (magyar nyelven). A tdjékoztatas tartalmara ugyan a
r. torzsérmester nem emlékezett, arra azonban igen, hogy a panasztételi lehetdségekrdl
kifiiggesztett plakatot megmutattak a panaszosnak.

A kertileti renddrkapitanysag foligyeletesének utasitasat kovetden az elfogott panaszost 20 6ra
20 perckor atkisérték, és az el6allitdo helyiségbe elhelyezték. Az atkisérés soran elézetes
figyelmeztetést kovetden (,,meg fogom bilincselni”’) a panaszossal szemben az Rtv. 48. § ,aa
renddrségi fogdak rendjérél szolo 19/1995. CXII. 13.) BM rendelet 34. §-a, valamint a a
Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl sz61619/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 74. pontja
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alapjan bilincselést alkalmaztak. Az elfogott személy magatartasabol nem lehetett kozvetlen
tamadasra kovetkeztetni, ezért a kezek eldre helyzetben torténd megbilincselésen kiviil
vezetdszijat és bilincsrogzitd dvet nem alkalmaztak.

A befogadasanal jelen volt H. G. r fotorzsdrmester, aki a kivizsgalas soran elmondta, hogy a
befogadds sordan a fogdadr is magyar nyelven kommunikalt a panaszossal, aki a magyar
nyelvet lathatoan megértette, angolul, vagy mas nyelven nem beszélt.

A kivizsgalas soran az osztalyvezetd meghallgatta a palyaudvaron szolgélatban 1évé T. N. r.
Ormestert (aki angol nyelven besz¢l), valamint 19 6ra 35 perctdl az irodaban jelen 1évo és
¢jszakai szolgalatot ellaté F. T. r. torzsérmestert (aki angol nyelven kitlin6en beszél), akik
elmondtak, hogy a panaszos az intézkedé rendérokkel, illetve a szolgalatiranyitokkal angolul
nem besz¢lt, betegségére nem hivatkozott, gydgyszereit nem kivanta bevenni, illetve orvosi
papirjait nem mutatta meg. Letéti jegyzokonyv a palyaudvaron nem késziilt, illetve egyéb
eljarasi cselekményeket sem végeztek, az id6 azzal telt, hogy a csoportvezetd igyekezett
tisztdzni a kordzés elrendelésének okat. A panaszos az Osszesen 1 oOra 25 percet toltott a
Palyaudvari Alosztaly irodajan, ezért részére élelmet nem biztositottak.

Végezetiil a mobiltelefon hasznélattal kapcsolatban azt rogziti a kivizsgalas, hogy nem keriilt
sor a mobiltelefon kikapcsoltatasara.

b) Az intézkedést foganatositdo H. G. r. f6torzsérmester 2012. majus 28-an kelt jelentésében az
alabbi (1)) informaciokkal egészitette ki az intézkedés napjan kelt, az elfogas végrehajtasrol
késziilt jelentést.

A Palyaudvari Alosztaly beosztottjaként szolgéalatanak teljesitése soran 2012. 4prilis 25.
napon 18 ora 39 perckor jardrtarsaval, G. T. r. Ormesterrel egyiitt a személyazonossag
megallapitdsa, valamint a tartozkoddsa jogszerliségének megallapitdsa céljabal,
kezdeményeztek intézkedést a panaszossal (€s tarsaival) szemben.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja alapjan torténd elfogasat kovetéen a Pélyaudvari
Alosztaly csoportvezetoi irodajaba kisérte a panaszost, amely sordn a panaszossal magyar
nyelven kommunikalt, valamint kdzolte vele (18 o6ra 45 perckor), hogy mivel ellene SIS
korozés van érvényben a Palyaudvari Alosztaly csoportvezetdi irodajaba eldallitjak a korozés
okanak tisztdzasa végett. A panaszos a magyar nyelven torténd kozlést lathatdan megértette,
azt valaszolta, hogy ,rendben”. A r. f6torzs6rmester a panaszost csoportvezetdi irodaba 18
ora 55 perc koriil kisérte be, ahol a kommunikacié tovabbra is magyar nyelven folyt.

A panaszos elmondta, hogy magyar nyelvtanfolyamra jar, mar tobb mint 1 éve. A r.
fotorzsérmester megkérdezte tdle, hogy ettdl fiiggetleniil tolmacsot kér-e, melyre a panaszos
hatarozottan ,nem”-mel valaszolt, elmondta tovabba, hogy egyébként egy belvarosi
étteremben pincérként dolgozik, ezért is fontos neki, hogy a magyar nyelvet megtanulja és jol
beszélje. A jelentés szerint az a r. fotorzsérmester részérdl az intézkedés soran nem hangzott
el a beadvanyban foglalt kijelentés (,,our system clear, you go, our system not good, you stay
here”). Az intézkedés soran azért is magyar nyelven kommunikalt a panaszossal, mert 6 angol
nyelven egyaltalan nem szo6lt hozz4, valamint nem jelezte, hogy angol vagy mas nyelven 6hajt
kommunikalni. A beszélgetés soran fény deriilt arra, hogy a panaszos emlékszik egy 2010-es
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esetre, amivel Osszefliggésben tobb rendészeti szervnél 1is fogvatartasban volt
Magyarorszagon, azonban ennél tobbet nem kivant elmondani.

A panaszos ruhazatanak és csomagjanak atvizsgalasakor kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes,
valamint biincselekmény elkovetésére alkalmas eszkdz, valamint abbdl szarmazo targyat nem
talaltak nala. A panaszos nem jelezte, hogy barkit is szdndékozna felhivni az esettel
kapcsolatban, és arra sem szolitottak fel, hogy mobiltelefonjat kapcsolja ki. A panaszos nem
jelezte a renddroknek, hogy lakasara szdndékozik menni, azt sem mondta, hogy ¢éhes,
valamint azt sem, hogy gyogyszereket kellene beszednie.

A r. fotorzsOrmester a keriileti rendérkapitanysagara torténd atkisérést 20 ora 20 perc koriili
idoben kezdte meg, ahova kb. 20 ora 35 perc koriil érkeztek meg, bilincselést a kisérés soran a
mar hivatkozott szabalyok alapjan alkalmazott. Tekintettel arra, hogy a r. {0tdrzsérmester a
kisérést kovetden tavozott a keriileti rendérkapitanysagrol, az eléallitasrol nem rendelkezik
egyéb informacioval.

I11.

A Testlilet a panaszos altal eldadottak alapjan az intézkedés idOpontjaban hatdlyos
jogszabalyok alapjan vizsgélat targyava tette az igazoltatas és az eldéllitas jogszerliségét, az
eléallitas okardl torténd tajékoztatast, az eldallitas idOtartamat, a panaszos bilincselését, az
eléallitas panaszos altal sérelmezett egyes koriilményeit (tolmacs értesitése, orvosi
vizsgalatrol valo intézkedés, lumbagd betegség miatti gyogyszer bevételének biztositasa,
hozzatartozd6 vagy madas személy értesitése, élelmezés) valamint, azt, hogy a panaszos az
eléallitas sordn milyen banasmodban részesiilt.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak az Alaptorvény
I1. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, az abbol levezetett testi épséghez és
jo hirnévhez valo jogat, a IV. cikkben rogzitett szabadsaghoz valo jogat, a VI. cikk (2)
bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valdo jogat, a hatranyos
megkiilonboztetés XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett tilalmat, tovabba a XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz flizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el0szor a panaszos igazoltatasanak jogszeriiségét vizsgalta.

A renddrségi iratok szerint 2012. 4prilis 25-én a Pdlyaudvari Alosztaly beosztottjai koziil
H.G. r. fotérzsdrmester és G. T. r. érmester az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan a panaszos
tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol intézkedést kezdeményeztek,
figyelemmel arra, hogy a panaszos a renddri jelenlétet észlelve zavartan kezdett viselkedni.

Az igazoltatas szabdlyait az Rtv. 29. § rogziti, eszerint a renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy biniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint
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b) az igazoltatott személyt - annak valasztdsa szerint - lakcimének, tartozkodasi helyének a
lakcimet igazold hatésagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti fel.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. §-a szerint a renddér az 4ltala észlelt vagy tudomaséra jutott és
hivatalbol tildozendé bilincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. A renddr a magéaninditvanyra
biintethetd bilincselekmény ¢észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositdst. Ha a szdndékos bilincselekmény elkovetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiilé elkovetd elfogdsara nincs mod, a renddr haladéktalanul
intézkedik az elfogés és — sziikség esetén — a helyszin biztositasa irant. A 9. §-a szerint pedig
a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdaly 4ltal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést ¢szleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

A Testiilet azon kérdéseire, hogy pontosan mit kozoltek a panaszossal az intézkedés kezdetén,
illetve, hogy hogyan, mikor és milyen tartalommal jelolték meg az intézkedés okat és céljat,
az intézkedd renddrok jelentései azt tartalmazzak, hogy a panaszoshoz odalépve kozolték,
hogy ,,mélységi migracios ellendrzés™ miatt vonjak 6t (és tarsait) intézkedés ala. A renddrség
az igazoltatds kezdeményezése kapcsan az illegalis migracioval Osszefiiggd jogsértések
kezelésével kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasarol szolé 21/2008. (OT 11.) ORFK
utasitdsban (tovabbiakban: ORFK utasitas) foglaltakra, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarok ellendrzésérdl sz616 2007. évi II. torvény (tovabbiakban: Harmtv.) 67.§-4ra is
hivatkozott.

A Harmtv. 67. §-a a kovetkezOket tartalmazza ,, A harmadik orszagbeli allampolgarok
ellendrzése”’cim alatt.

»07. §(1) Az idegenrendészeti hatésag az e torvényben meghatdrozott szabalyok
megtartasat ellendrizheti.

(2) A harmadik orszagbeli allampolgar az ellenérzéskor felhivasra koteles uti okmanyat,
tartozkodasra jogositd engedélyét vagy mas, személyazonositdsra alkalmas igazolvanyat
felmutatni és atadni.

(3) Az ellendrzés soran a harmadik orszagbeli allampolgéarnal talalt, mas személy részére
kiallitott és jogtalanul birtokban tartott Gti okmanyt a hatosag lefoglalja, és — amennyiben nem
indul biintetdeljaras — tovabbitja az azt kiallitdo allam magyarorszagi kiilképviseletének, ennek
hidnyaban a kiilpolitikéért felelés miniszter Gtjan megkiildi az azt kiallitd szervnek.

(4) Azt a harmadik orszagbeli dllampolgart, aki a magyarorszagi tartozkodas jogszertiségét
vagy személyazonossagat hitelt érdemléen nem tudja igazolni, illetve az e térvényben foglalt
szabalyokat megsérti, az idegenrendészeti hatésaghoz eld kell allitani.”
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Az ORFK vonatkoz6 rendlekezései a kovetkezoek:

»25. A mélységi ellendrzés hatékony végrehajtasa érdekében minden megyei rendor-
fokapitanysag az illetékességi teriilete vonatkozasaban kiilonds figyelemmel mérje fel:

a) az allamhatar iranyaba, illetve irdnyabol vezetd nagy forgalmu kozutakon a gépjarmiivek
kisorolasara alkalmas helyeket;

b) a folydkon atvezetd hidakat, kompok forgalménak ellenérzésére alkalmas helyeket;

c) az autdpalyak, autoutak pihendhelyeit;

d) az allamhatér iranyaba, illetve irdnyabol kozlekedd személyszallité vonatok, valamint a
teher- és RO-LA szerelvények ellendrzésére kijelolt helyeket, vonalakat;

e) az illegalis migraci6 athaladasi csomdpontjait képezd nagyobb varosok vasutallomdsait, a
buszpalyaudvarokat,

a szallodakat, a panzidkat, a maganszallasokat, a kempingeket, a turistaszallokat, az
udilohazakat;

f) a kiilfoldi allampolgarok engedély nélkiili munkavallaldséra jellemzé teriileteket;

g) a kiilfoldi allampolgarok engedély nélkiili rusitasara kiemelten alkalmas helyszineket.

26. Fokozni kell a ko6zds ellendrzések gyakorisagat az illegdlis migracié és az ahhoz
kapcsolodd mas jogellenes cselekmények elleni hatosdgi fellépés hatékonysaganak
novelésére, illetve Osszehangolasara kiadott 20/2004. (BK 15.) BM-FMM-PM egyiittes
utasitdsban meghatarozott egylittmokodd szervekkel, a mélységi sziiré-ellendrzé halo
mokodtetése, az illegalis migracid és a hozza kapcsolodd mas jogellenes cselekmények
felfedése érdekében.

28. A Budapesti Renddr-fokapitanysag, illetve a megyei renddr-fokapitanysdgok bevetési
szolgalatai alkalmazhatoak biiniigyi, kozlekedésrendészeti, kozrendvédelmi, idegenrendészeti,
hatardrizeti, hatarfogalom ellenérzési feladatok végrehajtasara, kozteriileti jardrszolgalatot
latnak el, részt vesznek az illegalis migraci6 és az ahhoz kapcsolodd mas jogellenes
cselekmények komplex mélységi ellendrzésének teriileti szinté feladataiban, tovabba
bevonhatoak - a sziikséges felkészitést kdvetien, eseti jelleggel - csapateris feladatok
végrehajtasaba.”

A Testiilet megjegyzi, hogy egyéb ligy kapcsan tudomésa van arr6l, mely szerint Dr. Hatala
Jozsef r. altdbornagy, orszagos renddrfOkapitiny — tekintettel az illegalis migracid elleni
kiizdelemre — 2012. aprilis 16-4n 00.00 o6ratdl a sziikséges ideig, de legkés6bb 2012. majus
15-én 24.00 oraig az orszdg egész terliletére fokozott ellendrzést rendelt el.
(http://www.police.hu/sajto/sajtoszoba/orf120413 01.html) Az ellendrzés célja a jogsértd
tevékenységek megeldzése, visszaszoritasa, felderitése, az allampolgarok szubjektiv
biztonsagérzetének javitdsa. A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi
allasfoglalasaiban mar szamos alkalommal utalt — meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott
ellendrzések alkalmaval foganatosithatd rendéri intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az
igazoltatasnak. Ennek keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik
az igazoltatas konkrét okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat
kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellenérzés egyfajta
,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan, hiszen a
fokozott ellendrzés is célhoz kotott renddri intézkedés, amely cél érvényre juttatdsa a fokozott
ellenérzés jegyében végrehajtott intézkedéseknek is keretet szab. Vizsgalhato tehat, hogy a
fokozott ellendrzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien
indokolatlan az elrendelt fokozott ellendrzés céljaira figyelemmel. A police.hu-n kdzzétett
kozlemény szerint a fokozott ellenérzés célja az illegalis migracioé elleni kiizdelem. Az




16

illegalis migracio kezelésének moddja a belépési és tartdzkodasi szabalyok betartasa, azaz a
schengeni térségben illegalisan tartozkodok kiszlirése és idegenrendészeti eljards ald vondsa.
A masik oldala az illegalis migraciohoz kapcsolodd bilincselekmények megel6zése,
felderitése, nyomozasa és sikeres biintetdeljaras lefolytatasa.

A renddrség altal hivatkozott tovabbi jogszabalyok és rendelkezések is alatdmasztjak, hogy a
kiilfoldi allampolgarsdga panaszos igazoltatasara tartozkoddsa jogszertiségének megallapitasa
céljabol azért kerdilt sor, mert a rendéroket meglatva zavartan kezdett viselkedni. A Testiilet
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozleményben nevesitett célok kozott is volt olyan,
amelynek érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasara — a forgalmas palyaudvaron —a
fokozott ellendrzés keretében jogszerlien keriilt sor, mivel az az illegalis migracio elleni
kiizdelem lekiizdésére szolgalhatott.

A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasara a kelld jogalap és indok
birtokaban keriilt sor, ennek okan pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

2) A panaszos jogi képviseldje kifogasolta, hogy a rendérok — bar ,,normalisan viselkedtek” —
neviikket, azonositd szamukat nem kozolték, azonositd jelvényiiket vagy szolgalati
igazolvanyukat nem mutattak fel, csak annyit mondtak: ,,személyi igazolvany €s passport”,
azaz a rendorok az igazoltatas tényét és céljat sem kozolték.

H. G. r. fotorzsérmester jelentése ezzel szemben azt tartalmazza, hogy az intézkedés
megkezdésekor az intézkedés ald vont személyekkel az eldirdsoknak megfeleléen kozolte a
nevét, rendfokozatéat, jelvényszamat, beosztasi helyét, és azt is, hogy az intézkedésre a
,mélységi migracios ellendrzés” miatt keriilt sor, a panaszos tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendOr az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni, illetve az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
¢és eloterjesztésére nyitva allo hataridérél. Ugyanezen jogszabaly (3) bekezdése szerint a
rendor koteles — ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése
megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr
szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése
elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, gy azt az intézkedés befejezésekor
koteles felmutatni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koOszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito
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jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Amint az fentebb is olvashatd, a renddrségrél a Testiilethez érkezett iratok a panaszos
eléadasahoz kevés ponton kapcsolodnak. A Testiilet méas bizonyitasi eszkdz nem allt
rendelkezésére, ezért nem tudta feloldani az ellentmondast a panaszosi és a renddri allitasok
kozott.

A fent ismertetett allitdsok kozott meghuzddo, feloldhatatlan ellenét miatt nem volt
megallapithato, hogy a szolgalati fellépés modja megfelelt-e a jogszabalyi eloirasoknak,
ezért e tekintetben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem volt megallapithato.

3) A Testiilet ezutan azt értékelte, hogy jogszerlien keriilt-e sor a panaszos elfogéasara,
valamint, hogy az eldallitds idétartama megfelelt-e a torvény adta lehetdségeknek, és az
aranyossag kovetelményének.

a) A jogi képviseld allaspontja szerint a rendérség jogalap nélkil allitotta eld a panaszost,
mivel 0 érvényes személyi igazolvanyaval igazolta magat, és az Rtv. 33. (1) vagy (2)
bekezdése szerinti eldallitasi okok egyike sem allt fent. A rendérok jogalap nélkiil allitottak
elé a panaszost, mert ¢érvényes lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyat is megmutatta a
renddroknek, amely alapjan lathattdk volna, hogy — miutén a panaszos igazolta tartozkodasi
jogcimét, valamint bejelentett lakohelyét — amennyiben sziikség van a panaszos tovabbi
eljarasi cselekmény sordn torténd részvételére, a lakcimkartydjan szerepld, bejelentett
lakohelyén értesithetik, ezért a kiértesitéssel is elérhették volna az intézkedés céljat.

A rendOrségi iratok a panaszos eldallitasanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (1)
bekezdés f) pontjat jelolte meg. (E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja ¢s az illetékes hatosag el¢ allitja azt, aki az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodik.)
A panaszos adatainak ellendrzése kozben a SIS rendszer a panaszos adataira vonatkozdan
talalatot jelzett, amely szerint a panaszos schengeni teriiletre torténd belépését megtagadtak
2010. oktdber 21-¢t6] kezdédden. A figyelmeztetd jelzés kibocsatd orszagként Magyarorszag
volt feltliintetve. Ezt kdvetden a r. drmester kozdlte a panaszossal (magyar nyelven), hogy
ellene SIS kor6zés van érvényben és ennek tisztdzasa végett eldallitjdk. A Palyaudvari
Alosztaly iroddjaban a csoportvezetd/szolgéalati parancsnok a kordzési adatlap alapjan
felvette a kapcsolatot a BAH iigyeletével, majd a jelzést elhelyezé .. MRFK Idegenrendészeti
Osztalyaval. Ezt kovetden a keriileti rendérkapitanysag foiigyeletérdl az ligyeletes tiszt is
felvette a kapcsolatot ..MRFK Idegenrendészeti Osztalyaval, majd a veliik torténd egyeztetést
kovetden azt az utasitast adta, hogy H. G. r. f6tdrzsérmester tovabbi intézkedés céljabol allitsa
el a panaszost a kertileti rendérkapitdnysagara.

A Testiilet allaspontja szerint a Palyaudvari Alosztaly munkatarsai a helyzetnek megfeléen
mindent megtettek a helyzet tisztdzasara, errél tantiskodnak a CD lemezen hallhatd
telefonbeszélgetések is: az illetékes BAH megkeresése utan, annak tajékoztatdsa nyomén
felvették a kapcsolatot a figyelmeztetd jelzést elhelyezd szervvel, a ..MRFK Idegenrendészeti
Foosztalyaval. A renddrségi iratokbodl €s a telefonbeszélgetésekbdl is kitlinik, hogy panaszos
adatait a nyilvantartdsokban ellendrizték, azonban azokban nem volt nyoma a panaszos
oltalmazottként torténd elismerésének, a panaszos adatainak egyeztetése soran csupan a
korabbi BAH iigyszdamot tudtak beazonositani. A panaszeljaras soran olyan adat, amely
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szerint a panaszos az intézkedés sordn jelezte volna a rendéroknek, hogy oltalmazott statusza
lenne, nem meriilt fel.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVL
torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 11. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a nyilvantartas
tartalmazza a polgar magyar vagy kiilfoldi allampolgarsagat, illetve hontalansagat, magyar
allampolgéarsaga megsziinésének tényét (a tovabbiakban: allampolgarsag), menekiilt vagy
oltalmazott, bevandorolt, letelepedett jogdllasat, a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval
rendelkezd személy esetében a szabad mozgéashoz és tartdozkodashoz vald joggal torténd
rendelkezés tényét, illetve a 4. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kiilf61don €16 polgar esetén a
honositds vagy visszahonositas tényét.

A jogszabalyhoz kapcsolodo, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol
sz016 1992. évi LXVI. torvény végrehajtasarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Nytv. Vhr.) a nyilvantartas bizonyos adatai kapcsan értesitési kotelezettséget ir
el a polgarok szamara. A rendelet 21. §-anak (1) bekezdése szerint a menekiilt és oltalmazott
az e jogallasat elismerd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t napon beliil koteles a
lakohelye szerinti jegyzOnél a nyilvantartasba vételhez sziikséges — okirattal igazolt —
személyi- és lakcimadatokat bejelenteni. Az adatok nyilvantartasba vételérdl a jegyzd
hatoséagi igazolvanyt ad ki. Az Nytv. Vhr. idézett 21. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy a panaszos oltalmazott statuszar6l a nyilvantartdsok abban az esetben rendelkeznek
adattal, amennyiben az ezen jogallasat elismerd hatarozat jogerdre emelkedését kovetden ezt a
panaszos a lakohelye szerint illetékes jegyzOnél bejelenti.

Tekintettel arra, hogy a kapcsolédd nyilvantartasok ellendrzése megtortént, azonban a
panaszos oltalmazotti statusza — feltehetdleg Onhibajara visszavezethetd okok miatt — nem
szerepelt benniikk, a renddrségnek modja sem volt figyelembe venni a panaszos altal
hivatkozott tényeket az eldallitds elrendelése és annak végrehajtdsa sordan a biztonsagi
kockazat megallapitasakor. A Testiilet kordbbi allasfoglalasdban (329/2012. IX. 26.) is
felhivta arra a figyelmet, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések kovetkeztében a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal elismerésrl szolo hatarozatait nem vezetik 4t
hivatalbol a vonatkoz6 adatbazisokba.

Az Rtv. 33.§ (1) bekezdésében felsorolt alpontokban a mérlegelést nem tiird, kotelezo
eléallitasi okok szerepelnek. Azt a koriilmény, hogy a panaszos intézkedés idején érvényes
személyi igazolvannyal és lakcimkartyaval igazolta magat irrelevans abbdl a szempontbol,
hogy az intézkedést foganatositd rendérok azt a tajékoztatast kaptdk — a rendszerben talalhato
SIS jelzés megerdsitéseként — hogy beutazédsi és tartozkodasi tilalom van érvényben a
panaszos ellen, igy a rendérok az Rtv. 33. (1) bekezdés f) pontja értelmében nem
mérlegelhették a panaszos eldallitasat.

Fentiek alapjan a Testiilet a panaszos elfogasat és eléallitasat indokoltnak talalta, illetve
megallapitasa szerint arra kell6 jogalap birtokaban Kkeriilt sor, igy annak kovetkeztében
személyes szabadsaghoz valo alapveto joganak megsértése nem valosult meg.

b) A panaszbeadvany szerint a renddrség az Rtv. 15. (1) és (2) bekezdésében foglalt
aranyossag kovetelményét is megsértette azzal, hogy az eldéllitds — amellett, hogy maga az
eléallitas is torvénytelen volt — nem a sziikséges ideig tartott, igy az Rtv. 33. (3) bekezdését is
megsértették a rendérok. A fogvatartas — anélkiil, hogy a panaszos személyes jelenléte
barmiféle eljarasi cselekményen sziikséges lett volna — torvénysértd volt, mert a sziikséges
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1d6t jelentdsen tullépve indokolatlanul korlatozta személyi szabadsagat.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idotartamara vonatkozé rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatd. Ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oOraval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdsult meg. Az
eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részérdl tett nyilatkozat szerint a panaszos
eléallitasanak varhato idétartama 8 ora. Az eldallitas idOtartamarol késziilt, a panaszos altal
alairt igazolas szerint 18 o6ra 45 perckor vette kezdetét a panaszos eldallitasa, aminek végso
idopontjat 2012. aprilis 26-an 0 ora 35 percben rogziti a dokumentum. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos eldéllitdsa 5 dra 50 percen at tartott, azaz az a torvényes
keretek kozott maradva a nyolc 6rdt nem haladta meg. A Testiiletnek ezért azt kellett
értékelnie az Rtv. 15. §-a alapjan, hogy aranyosnak tekinthetd-e ezen idétartam.

Az aradnyossdg kérdésének megitéléséhez a Testiilet a panaszos eldallitdsa alatt tortént
intézkedéseket ¢és eljarasi lépéseket a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a
kovetkezoképpen rekonstrualta.

A renddri jelentések szerint a panaszost a palyaudvaron 18 6ra 39 perckor igazoltattik,
kiilfoldi tarsaival egyiitt, 18 6ra 45 perckor nyert megéllapitast a korozés 1éte, majd 18 ora 55
perc kortl kisérték be a csoportvezetdi irodaba, ahol 20 ora 20 percig tartozkodott. Ez id6
alatt tobbszor, tobben is felvették a kapcsolatot a BAH-hal, valamint a .MRFK
Idegenrendészeti Osztalyaval, hogy a korozés okat tisztazzak, illetve elkészitették az elfogas
végrehajtasarol késziilt renddri jelentést. A Keriileti Renddrkapitdnysag tigyeletesének
utasitasara 20 ora 20 perckor atkisérték a panaszost a csoportvezetdi irodabdl a keriileti
renddrkapitanysagra, ahova 20 oOra 35 perckor érkeztek meg. A panaszos az el6allito
helyiségben keriilt elhelyezésre, miutan a sziikséges domumentumok elkésziiltek 21 6ra 20
perckor (Nyilatkozat elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részérdl, letéti targyak
jegyzéke). A Készenléti Alosztaly allomanyaba tartozo r. fotorzsérmesternét szolgalatanak
teljesitése soran az ligyeletes tiszt arrol tajékoztatta, hogy sor keriil majd egy kiilfoldi személy
gyanusitottként torténd kihallgatdsara, akit kiutasitottak az orszagbodl, ezért a gyors és
hatékony intézkedées céljabol a r. f6tdrzsérmesternd megkezdte a Neo rendszerben a panaszos
részére a védd kirendelését elrendeld hatarozat elokészitését. Késébb a r. f6tdrzsdrmesternd
azt az informaciot kapta, hogy a helyzet még nem teljesen tisztazott, ezért az irat készitését
félbehagyta. Az el6allitd helyiség Orparancsnokat az iigyeletes arrdl tajékoztatta, hogy a
panaszos Orizetbe vételének eldkészitése zajlik, a gyanusitotti kihallgatasat kovetden az
érvényben 1évé SIS-es kordzés miatt a panaszos — aki az id6 nagy részét alvéssal toltotte,
kommunikélni nem probalt — drizetbe vételére sor keriil majd. Az érparancsnok ekkor arrol
tajékoztatta az tigyeletest, hogy a letétezés soran a panaszos letétjében elhelyezésre keriilt egy
2012-ben kiallitott BAH hatarozat, ezért az Orizetbevételhez sziikséges az {igy tovabbi
tisztdzasa. A papirt az Orparancsnok atvitte az ligyeletesnek, aki ijra megkereste telefonon
mind a BAH, mind a korozést iranyitd szervet. A kés6i idépont miatt meglehetésen
elhtizodott az ellen6rzés folyamata, majd 0 o6ra 30 perckor az iigyeletes utasitotta az
Orparancsnokot, hogy bocsassa szabadon a panaszasot, mert az érvényben 1évé SIS korozés
ellenére a panaszos nem jogellenesen tartozkodik Magyarorszdgon. Az Orparancsnok ekkor
felébresztette az alvd panaszost és az eldallitas idétartamardl szolo igazolas kiallitasat
kovetden a panaszost 0 6ra 35 perckor szabadon bocsatotta.
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A beadvany szerint a panaszostdl nem kérdeztek semmit, nem t4jékoztattdk semmirél. A
renddrségi iratokbdl az vildgosan latszik, hogy 21 ora 20 perctdl 0 6ra 35 percig semmilyen
érdemi, dokumentdlt eljarasi cselekmény nem tortént a panaszos iigyében. A Testiilet
véleménye szerint az, hogy az Orparancsnok jelzése nyoman ujra megkeresték az illetékes
hatosadgokat, még a késdi ora okan sem vehet igénybe 3 6rdndl hosszabb idot. A Testiilet
ezért arra a kovetkeztetésre jutott az ismertetett koriillmények alapjan, hogy az eloallitas
idotartama miatt sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga, mert az az
eloallitas ideje alatt elvégzett eljarasi cselekményekhez képest aranytalanul hosszu volt.

A Testiilet megjegyzi, hogy a miikodésére iranyad6d hataskori szabalyok értelmében nem
jogosult renddrség felelossét megallapitani az érvényét vesztett jelzés torlésével kapcsolatban,
ugyanakkor aggélyosnak tartja, hogy a kiilonbdzd nyilvantartési rendszerek nem dsszehangolt
volta miatt hasonl6 esetek eléfordulhatnak, ezért felhivja a figyelmet arra, hogy az altalanos
adatvédelmi elveknek megfeleden a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény elismeri a személyek
jogat arra nézve, hogy hozzaférjenek a SIS-ben térolt, rajuk vonatkozé adatokhoz, valamint a
hibas adat kijavitasat vagy torlését kérjék, birdsaghoz vagy az illetékes hatdsdghoz
forduljanak, kérve az adatok javitasat, torlését, vagy kartérités megallapitasat. Ezeket a
jogokat az érintettek barmelyik schengeni allamban gyakorolhatjak. A SIS-be bevitt adatok
jogszertiségének vizsgélata azon tagdllam nemzeti joga alapjan keriil elbirdlasra, amely a
szoban forgd adatot a SIS-ben rogzitette. Barki, aki tajékoztatast kivan kapni arr6l, hogy az
adatai szerepelnek-e (még) a SIS-ben, vagy az ott taldlhaté adatok helyesbitését kéri, az
ORFK SIRENE irodajat (Supplementary Information Sistem at National Entry-a SIS nemzeti
kapcsolattartési irodaja) vagy az adatvédelmi biztost kell megkeresnie.

c) A panaszos jogi képviseldje sérelmezte az eldallitds okardl torténd tajakoztas elmaradésat.
A palyaudvar rendérérsén hidba kérdezte meg a panaszos, hogy miért vitték be, az
intézkedést foganatosité rendérok minddssze annyit kozoltek vele, hogy ,,big problem 2010-
ben”. A keriileti rendérkapitanysagra torténd atszallitasat kovetden tovabbi 3-4 orat tartottdk
fogva egyediil egy zéarkdban, mialatt semmilyen informaciét nem kapott az eldallitdsa
indokarol. A jogi képviseld beadvanyaban kifejti, hogy a beadvany készitésének iddpontjaig
sem ismert el6ttiik a panaszos eléallitasanak oka.

A BRFK renddrségi iratok taniisaga szerint a panaszost még a palyaudvaron, a csoportvezetoi
irodaba valo kisérésekor tajékoztattdk arrol, hogy ellene SIS-es kordzés van érvényben és a
korozés okéanak tisztazasa végett eldallitjak. A helyszinen torténd kozlést a panaszos
lathatdéan megértette, azt valaszolta, hogy ,,rendben”.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése értelmében az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idétartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A panaszosi eldadas és a rendori tajékoztatas kozott tapasztalt ellentmondas feloldasara
a Testiiletnek egyéb bizonyitékok hijan nem volt modja, ezért a rendorség mulasztasa az
eloallitas okanak kozlésével kapcsolatban, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a palyaudvarr6l a keriileti renddrkapitanysagra
torténd atszallitdsa soran megbilincselték kezeit (elore helyzetben) és a renddrségi
objektumba vald megérkezéséig bilincselést alkalmaztak vele szemben, mintegy 10-15 percig.
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A Dbilincselésre figyelmeztetés nem tortént, csupdn raraktdk a bilincset, mindenféle
tajékoztatas nélkiil.

A 2012. majus 28-an kelt jelentésében az intézked6 H. G. r. fotdrzsOérmester a
bilincsalkalmazas jogalapjat az Rtv. 48. § b) és c) pontjaban, valamint a Renddrség
Fogdaszolgalati Szabalyzatar6l sz6lo 19/1996. (VIIL. 23. ) ORFK utasitas (tovabbiakban:
ORFK utasitds) 74. pontjaban jelolte meg. A jelentés azt is tartalmazza, hogy a panaszos
tamadasanak ¢és szokésének megakadalyozéasara alkalmazott bilincset, és mivel az intézkedés
soran magatartasabol nem lehetett kozvetlen tamadasra kovetkeztetni, a kezek eldre
helyzetben torténd megbilincselése mellett dontdttek. A parancsnoki kivizsgélds ezen
talmenden a fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Fogdaszabalyzat) 34. §. —ara hivatkozott a bilincselés jogalapjaként, tovabba azt régziti, hogy
a kényszeritdé eszko6z alkalmazasa el6tt elhangzott a bilincselésre torténd eldzetes
figyelmeztetés.

a) A Testiilet a bilincselés jogszeriiségének vizsgalatdnal a kovetkezo rendelkezésekre volt
figyelemmel.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b) tamaddsanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszerité eszkdzok altalanos szabalyai kozott a kovetkezdoket
tartalmazza:

38. § (1) A kényszeritd eszkozt a helyszinen alkalmazé renddr, valamint a csapaterdt, Utzar
alkalmazasat, tovabba a tomegoszlatast elrendeld parancsnok a helyszini intézkedések utan
koteles irasos jelentést késziteni. Ha a kényszeritd eszkoz alkalmazasat személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés koveti, a kényszerité eszkdzt a helyszinen alkalmazd renddrnek a
jelentést a személyi szabadsagot korlatozd intézkedésrél szold irasos jelentésben kell
megtennie.

(2) A kényszeritd eszkoz alkalmazasarol készitett jelentés tartalmazza:

a) hol, mikor, kivel szemben, mennyi ideig, milyen kényszerité eszkdz alkalmazasara kertilt
sor, és ennek mi volt az indoka,

b) a jogellenes magatartas abbahagyasara tortént-e felszolitas, ha nem, ennek mi volt az oka,

¢) a kényszerité eszkdz alkalmazasara tortént-e eldzetes figyelmeztetés, ha nem, ennek mi
volt az oka,

d) keletkezett-e sériilés, és milyen foku, valamint keletkezett-e anyagi kar,

e) mi tortént a sériilttel, ellatasara tortént-e intézkedés, ha nem, ennek mi volt az oka,

/) a tamadasra hasznalt eszkoz leirasat, ha tamadas miatt tortént a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa,

g) a tanuk természetes személyazonositd adatait és lakcimét, valamint

h) az alkalmazast lehetévé tevd valamennyi jogszabalyhelyre torténd hivatkozast.

(3) A kisérés soran alkalmazott bilincs alkalmazédsanak kivételével a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat kovetdéen a renddr szolgdlati eloljardja haladéktalanul koteles kivizsgélni az
alkalmazassal dsszefliggd kovetelmények teljesiilését.

39. § (1) Az Rtv. szerinti kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszerité eszkdz akkor
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alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.
(2) Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendér az aldbbiak szerint
tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés sordn a szdmara
jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanlsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

¢) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdimogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.
(3) A kényszerité eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozértheté és hatarozott médon a
kovetkezd sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitdsnak, ,,a torvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazésa kovetkezik.”

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdése szabalyozza a bilincselés médjait.

,» A bilincselés modjai:

a) két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincselése,

b) kezek elore vagy hatra bilincselése,

¢) indokolt esetben labak egymashoz bilincselése,

d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.

(5) Tilos a targyhoz bilincselést jarmiiben torténd szallitas kdzben alkalmazni. Tilos a bilincs
olyan modon valod hasznalata, amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy jellegénél
fogva megalazo.

(6) A  Dbilincselés modjat az intézkedd rendér az adott korilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszert, ha

aa) a bilincs alkalmazéséara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastél, valamint szokéstol,

ab) az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik,
ac) az érintett szemelyt a renddr egyediil allitja eld,

kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott vhoz vannak bilincselve;
b) labbilincsel¢s, valamint kéz és 1ab bilincselés egyiittes alkalmazasa akkor indokolt, ha
arrol, akivel szemben alkalmazzdk, feltételezhetd, hogy 6nmagaban vagy masban kézbilincs
alkalmazasa esetén is kart tud okozni, vagy a bilincselekmény jellege azt indokolja;

¢) targyhoz bilincselésnek — az (5) bekezdésben meghatarozott korlatozas mellett — akkor van
helye, ha a személy Onkarositasdnak, tamaddsdnak vagy szokésének megakadalyozasa,
ellenszegiilésének megtorése, vagy az intézkedés eredményes befejezése mas moédon nem
biztosithat6.”

Az ORFK utasitds a személyi szabadsagukban korlatozott személyek kisérésével
Osszefliggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kisérd Orzést
végrehajtd renddr szolgalatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és
bilincsrogzitd ovvel teljesitse”.
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A Fogdaszabalyzat 34.§-a, ,,A fogvatartottak kisérése és fogdan kiviili 6rzése” cim utédn az
alabbiakat tartalmazza.

»34. § (1) A kisérés az a szolgalati tevékenység, melynek soran a fogvatartottat meghatarozott
szervhez vagy helyre kisérik, illetéleg szallitjak. A kisérésre az RSZSZ. 90. §-a rendelkezéseit
kell alkalmazni.

(2) A kisérés megkezdése elott a fogvatartott ruhazatat at kell vizsgalni. A fogvatartott
varhatd magatartasara tekintettel keze eldre, illetve hatra is bilincselhetd, sziikség esetén
labbilincs is alkalmazhato.

(3) A fogvatartottat haladéktalanul meg kell bilincselni, ha tdmadast vagy szokést kisérel meg.
Az eljarasi cselekmény foganatositdsat kovetden a fogdaba torténd visszakisérés elott a
fogvatartottat meg kell bilincselni, és ruhazatat at kell vizsgalni.

(4) A fogvatartottak kisérését elsésorban az erre a célra rendszeresitett kiilonleges szolgalati
gépkocsin kell végrehajtani. Ennek hidnyaban olyan renddrségi gépkocsi vehetd igénybe,
amellyel a kiséré 6rok a renddri szervekkel allando radidokapcesolatot tudnak tartani.”

Tovabba a Szolgélati Szabalyzat 76. § (1) bekezdése értelmeben a kisérd oOr feladata a
feliigyeletére bizott fogvatartott személy meghatdrozott helyre torténd kisérése. A (4)
bekezdés szerint a kisérésre vonatkozé utasitast a fogvatartés elrendelésére jogosult vezetd
adja, illetve az (5) bekezdés ezen feladat ellatasaval 6sszefiiggésben azt rogziti, hogy ,,ha a
kisért személy veszélyessége ezt indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Testiilet a bilincselés jogszeriiségét a fenti rendelkezések értelmében kizardlag az Rtv.
rendelkezéseire figyelemmel vizsgalta, tekintettel arra, hogy a Testiilet allaspontja szerint a
Palyaudvari Alosztdly csoportvezetdi irodajabol a keriileti rendérkapitanysagra torténd
szallitisa nem tekinthetd kisérési tevékenységnek, mivel a pélyaudvaron nem tortént meg
sem a panaszos el6allito helyiségben, sem a fogdéan torténd elhelyzése. Ezt tamasztja ald az is,
hogy a renddrségi iratok kozt nem szerepelt a Szolgélati Szabéalyzatban emlitett kisérésre
vonatkoz6 utasitas.

A konkrét eset vizsgélata sordn a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrok eljarasuk sordn a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jartak el és kelloképpen mérlegelték a panaszos
bilincselését. Ezen megallapitasanal a Testiilet jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az
intézkedéskor a nyilvantartasbol az nyert megallapitast, hogy a panaszos ellen SIS-es korozés
van érvényben, megsértette a vele szemben elrendelt beutazasi és tartozkodasi tilalmat, azaz
az orszég teriiletén jogellenesen tartozkodik, ezért a mérlegelést nem tird eldallitdsi okbol
kifolyolag eldallitottdk a panaszost, a helyzet tisztdzdsa végett. A Testiilet allaspontja szerint
egy olyan kiilfoldi személlyel szemben, akirdl feltélezhetd, hogy jogellenesen tartézkodik az
orszag teriiletén, a rendérékben okkal meriilhetett fel a gyant, hogy megprobalja magat
kivonni a hatdsagok intézkedése alol. A Testiilet 4llaspontja szerint a kezek eldre helyzetben
torténd bilincselésével a renddrok az Rtv. 15. § (2) bekezdésére is figyelemmel voltak,
nevezetesen az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a kisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 bilincselési modot valasztottak.

Fentiek okan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendorség jogszeriien alkalmazott
bilincselést a panaszossal szemben, ezaltal nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo joga. A kényszerité eszkoz alkalmazasat
megel6z0 eldzetes figyelmeztetés megtorténte tekintetében a panaszosi és rendori iratok
kozti ellentmondast a Testiilet egyéb eszkozzel feloldani nem tudta, igy e tekintetben a
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panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak sérelme nem volt megallapithato.
Megallapitotta ugyanakkor a Testiillet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmét amiatt, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazasat az intézkedés napjan kelt,
elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés nem rogzitette.

5) A Testiilet ezt kovetéen a beadvany tolmécsolas elmaradasaval kapcsolatos részeit
vizsgalta.

A Palyaudvar Rend6érérsén a panaszos tobbszor megkérdezte, hogy mi tart annyi ideig (csak
azt latta, hogy a renddrdk telefondlnak és tobb szamitdogépben is ellendrzik az adatait), mi
torténik, ekkor kérdezték meg, hogy mi az anyanyelve, amire a panaszos azt valaszolta, hogy
urdu. A renddrok azt mondték, hogy lesz tolmacs, azonban nem jelent meg személyesen urdu
nyelven besz¢€10 tolmacs, ¢és telefonon keresztiil sem kertilt sor tolmécsolasra.

Az Rtv. és Szolgalati Szabalyzat nem magyar allampolgarral, illetve a magyar nyelvet nem
ismerd személlyel szembeni renddri intézkedés végrehajtasa esetére nem sz6l a tolmacs
kirendelésérdl. Nem szabalyozott a renddri intézkedések soran az ilyen személyek anyanyelve
hasznélatanak kérdése sem. Sziikséges ezért emlékeztetni a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas 4ltalanos szabalyairdl 2004. ¢évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
nyelvhaszndlatra vonatkoz6 10. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha a kozigazgatdsi hatdosag nem
magyar allampolgarsdgl, a magyar nyelvet nem ismerd személy ligyében magyarorszagi
tartozkodasanak tartama alatt hivatalbol indit azonnali intézkedéssel jard eljarast, vagy a
természetes személy Tligyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar kozigazgatasi
hatésaghoz, a hatésag koteles gondoskodni arrdl, hogy az ligyfelet joghatrany ne érje a
magyar nyelv ismeretének hidnya miatt. Torvény az e bekezdésben foglalt rendelkezés
alkalmazasat az itt nem szabalyozott esetekben is kotelezOvé teheti” A Ket. 60. §- a
tartalmazza a tolmacsra vonatkozd rendelkezéseket. Ezen torvényhely (1) bekezdése
kimondja ,ha az iigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje altal hasznalt idegen nyelvet az
ligyintézé nem beszéli, tolmacsot kell alkalmazni. Ha az iigyintéz6 besz¢li az idegen nyelvet,
a tobbi ligyfél és az eljaras egyeb résztvevoje érdekében tolmacsot kell alkalmazni, kivéve, ha
6k is beszélik az adott idegen nyelvet. Ennek tényét a jegyz6konyvnek tartalmaznia kell.”

Ezen talmenden a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. ( XII. 13. ) BM rendelet (a
tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 2. §-dnak (8) bekezdése szerint a fogvatartott a fogdaba
torténd befogaddsakor jogosult anyanyelvén, vagy az altala ismert mas nyelven irasban, ha
indokolt, szoban megismerni jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak modjat; a fogda
napirendjét; a panasz €s a kérelem el6terjesztésének modjat; valamint a fegyelmi vétségeket, a
kiszabhato fegyelmi fenyitéseket, azok idétartamat, a jogorvoslat lehetdségeit. Ugyanezen
jogszabalyhely (9) bekezdése szerint: ,,A fogvatartott részére befogaddsakor at kell adni a
jogait ¢és kotelezettségeit tartalmazd, valamint a vele szemben alkalmazhato
kényszeritdeszkozokrol szolo irasos tdjékoztatot. A szobeli tajékoztatds megtorténtérdl és
megértésérol, illetdleg az irasos tdjékoztatd atvételérél a fogvatartottat a (8) bekezdés elsd
mondatanak figyelembevételével irasban nyilatkoztatni kell.”

A Ket. és a Fogdaszabalyzat az eldallitottakra nem vonatkozik, ugyanakkor megéllapithato,
hogy egy nyolc, bizonyos esetekben 12 6ras szabadsagelvonas kellden sulyos jogkorlatozas
ahhoz, hogy ugyanazon elvi okokbdl, amelyek miatt az emlitett jogszabalyok rendelkeznek a
kérdésrdl, a renddérség az eldallitottak szdmara is biztositsa a legalapvetébb jogaik (és
kotelezettségeik) megismerhetdségének lehetdségét.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait. Az eléallitottak szdmara az Rtv. szdmos olyan jogot biztosit,
amelyeknek garancialis jelentdségiik van tobb alapvetd jog érvényesiilése szempontjabol,
illetve amelyek érvényesiiléséhez az sziikséges, hogy az érintett személy megkapja (€s
megértse) a sziikséges tajékoztatast annak érdekében, hogy eldontse kivan-e €lni a jogszabaly
altal biztositott jogaival (pl. hozzatartozo, vagy mas személy értesitéséhez vald jog, orvosi
ellatashoz valo jog stb.)

A panaszos esetében tolmacs nem volt jelen a panaszos eléallitdsa soran, mert a renddrségi
iratok tanfisaga szerint a panaszos a renddrok kifejezett kérdésére, hogy igényel-e tolmacsot,
nemmel felelt. A jelentésekben az all, hogy a panaszossal végig magyar nyelven
kommunikaltak, mivel a magyar nyelvet lathatéan jol megértette, nem is probalt angolul vagy
mas nyelven kommunikdlni. Az Orparancsnok jelentése szerint a panaszos az el6allito
helyiségben nem kezdeményezett kommunikaciét. A Testiilet szerint ugyanakkor nem
megallapithatd, hogy a panaszos passzivitasat mi okozta.

A panaszosi ¢és a rendori eléadas kozotti ellentmondas feloldisa nem volt lehetséges
egyéb bizonyitékok hianyaban, igy nem allapithaté meg, hogy a panaszos milyen
nyilatkozatot tett a nyelvismeret tekintetében, illetve hogy kért-e tolmacsot, ezért nem
allapithaté meg a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme a tolmacs igénybevételének
mellozése miatt.

Ugyanakkor megjegyzi a Testiilet, hogy a helyzet rendezése mieldébbi jogalkotoi valaszt
kivan, annak érdekében, hogy a magyar nyelvet nem besz¢ld érintettek jogai az eljaras ezen
szakaszaban is garantalva legyenek.

6) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasdnak egyes koriilményeit vizsgalta.

a) A Testiillet az Osszefliggésiik okan egylitt vizsgalta a panaszos orvosi vizsgéalatdnak
elmaradasat, a panaszos gyogyszereinek bevételének biztositasat, illetve az ¢élelmezés
kérdését.

A Testiiletnek ezen a ponton abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos
eloallitasa alatt eleget tettek-e a renddrok a segitségnyujtasi kotelezettségiiknek, illetve a
fogvatartott orvosi ellatasa biztositasara tortént-e barmilyen intézkedés.

A panaszos jogi képviseldje beadvanydban a panaszos orvosi problémdinak eldzményeként
eléadta, hogy a panaszosnak tobb, mint egy éve vannak gerincfijdalmai, amelyek
kovetkeztében 2012. dprilis 16-an ortopédiai szakrendelésen vett részt. A panaszosndl az
eléallitas idején mind a tobbféle gydgyszere, mind az ortopédiai szakrendelésen késziilt lelete,
mind a 2012. aprilis 17-én az Egészségligyi Szolgalaton keletkezett kezeldlapja és neurologiai
lelete, mind a rontgen lelete ndla volt a taskajaban.

A panaszos a beadvany szerint mar a palyaudvari rendérérson jelezte az intézkedést
foganatositd renddroknek, hogy a lumbagdja miatt szamdara felirt gyogyszereket be kell
vennie, a gyogyszereket azonban az orvos tanacsa szerint nem szabad ¢hgyomorra bevennie,
ezért kérte a rendéroket, hogy engedjék el a palyaudvarhoz kozel 1évo lakéasara, hogy ehessen,
s bevehesse gyogyszereit. A kezeldlap tanusaga szerint az eldallitds megkezdésének napjan is
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kontroll-vizsgélaton vett részt, am a rend6rok nem torddtek a panaszos igényével, s csak azt
ismételték magyarul, hogy ,,Csendben legyen! Most nem. Most varjon.”.A rendérérsén azt is
mondtak a panaszosnak, hogy iiljon le, amire ¢ azt mondta, hogy nem iilhet le, mert fdjdalmai
vannak és ekkor mutatta meg az orvosi papirjait. (Emiatt nem kotelezték arra, hogy leiiljon,
azonban koriilbeliill 1 ora alldogalds utdn egy magas pultra felkonyokolve allt tovabb a
panaszos, mert igy kevésbé érezte a fajdalmat. Ekkor az a renddr, aki ellendrizte a
szamitogépben a panaszos adatait, mérgesen raszolt a panaszosra, hogy ne konyokoljon ott,
hanem ,,alljon vigyazéllasban”. )

A jogi képviseld kifogasolja, hogy a rendérérson nem vizsgalta meg a panaszost orvos ¢€s
mentSt sem hivtak hozza, illetve azt is, hogy a keriileti renddrkapitdnysdgon sem biztositottak
az orvosi ellatast, pedig az eldallitast foganatosité renddrok tudtak a panaszos gydgyszereirdl,
csak elmulasztottdk 4atadni a panaszos betegségére és élelem irdnti igényére vonatkozo
informéaciot az intézkedést folytatd (1j) rendéroknek.

A beadvany kiegészités szerint a keriileti rendérkapitanysdgon mar nem kérte a gydgyszereit,
mert mar a palyaudvaron sem engedték meg neki, hogy ételt vehessen magéhoz, s bevegye
utdna a gyogyszereit. Orvost is azért nem kért, mert tulsagosan ideges volt amiatt, hogy nem
tudta, mi torténik vele. Elelemet pedig azért nem kért a keriileti rendérkapitanysagon, mert
nem tajékoztattak 6t arrol, hogy az 5 6rat meghalado fogvatartdsa esetén joga van ételt kérni.

Az intézkedést foganatositd H. G. r. fo6torzsérmester 2012. majus 28-an kelt jelentése azt
tartalmazza, hogy a panaszos nem jelezte a renddroknek, hogy gyogyszereket kellene
beszedni, azt sem jelezte, hogy ¢hes lenne, vagy a lakédsara szdndékozik menni. A BRFK 4ltal
megkiildott parancsnoki kivizsgalas arrol szamol be, hogy meghallgattak az intézkedéskor a
palyaudvaron szolgédlatban 1évé T. N. r. Ormestert és F.T. r. torzsOdrmestert, akik
megerdsitették, hogy a panaszos nem hivatkozott betegségére, gyogyszereiet nem kivanta
bevenni, és orvosi papirjait sem mutatta meg.

A keriileti renddrkapitanysag altal mellékelt ,Nyilatkozat elfogott, eldallitott, elévezetett
személy részerél” nevli dokumentum szerint az eldallitds idétartama varhatéan 8 ora, a
panaszosnak folyamatos kezelést és orvosi felligyeletet igényld, valamint fertdz6 betegsége
nincsen, sériilése az eldallitasa soran nem keletkezett, panasza az eldallitassal kapcsolatban
nincs. A nyilatkozat 6. pontja szerint az eléallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban, illetve az ott tartozkodéassal kapcsolatos jogokrol és kotelezettségekrol,
jogorvoslati lehetdségekkel kapcsolatban a panaszost tajékoztattak.

A panaszos a dokumentumot 21 6ra 20 perckor alairasaval ellatta.

A panasz ezen részének értékelésénél az Rtv. 2. § (1) bekezdésére utalni, ami kimondja, hogy
a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszoruldnak.
A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosadgot, Ovja az ember jogait. E
mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatd felvildgositast megadni. A renddrség
segitségnyujtasi ¢és felvilagositds-adasi kotelezettsége a renddrség alapfunkcioja, a
segitségnyujtas pedig csak halaszthatatlan szolgéalati érdekbdl tagadhatdé meg, kozvetlen
¢letveszély esetén azonban a szolgalati érdek is alarendelddik az emberi élet 6vasdhoz fiiz6do
fontosabb érdeknek.
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Az Rtv. 18. § (2) bekezdése kifejezetten rogziti: ,,A rendérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekOvetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mdas okbdl siirgds orvosi ellatdsra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.” A jogszabdly ezen rendelkezéshez
kapcsolodd magyardzata szerint a fogvatartds soran a renddérségnek kell gondoskodnia a
fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartdssal Osszefliggd egészségkarosodas megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. Az elhelyezési kotelezettség keretében kell gondoskodni a fogvatartott
megfeleld taplalasarol, tisztalkodasi és pihenési lehetdség biztositdsardl, illetdleg az iddjaras
viszontagsagaival szembeni védelemrdl. Az egészségi allapot megdrzése szempontjabol a
fogvatartds kezdetekor fenndlldo egészségi allapotot kell figyelembe venni, a fogvatartas
koriilményei ehhez képest nem idézhetnek eld tovabbi egészségromlast. Nem rohatd azonban
a rendOrség terhére, ha a megbetegedés vagy a fogvatartaskor meglévd betegség sulyosbodésa
¢és a fogvatartas koriilményei kozott nincs okozati Osszefliggés. A sériilt, a felismerhetéen
beteg, illetve mas okbdl siirgds orvosi elldtisra szoruld fogvatartottat azonban orvosi
ellatasban kell részesiteni.

Az étkeztetés szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése rogziti. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint ,,A személyi szabadsag elvonasa elsd 5 orajat kovetden az intézkedést
foganatositd renddri szervnek kell gondoskodni a fogvatartott személy élelemmel torténd
ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallitdo helyiségben torténik. Az étel
kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasdhoz sziikséges egészségiigyi dokumentécidval, akkor az élelmiszer kicsomagolasat
nem végezheti. A fogvatartott ilyen esetben eldérecsomagolt élelmiszerrel és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszerhasznalatos evOeszkdzokkel lathatd el. A rendkiviili Ori
feladatokkal megbizott renddr l6fegyverét ezen feladat ellatasa alatt nem viselheti.”

A Szolgalati Szabalyzat a 51. § (3) bekezdése a fentieket a kovetkezdkkel egésziti ki. ,,Az
eléallitd helyiségben torténd elhelyezeskor, az eléallitott, eldvezetett, visszatartott személyt
fel kell vildgositani az intézkedés varhat6 idétartamardl. Ruhdzatat at kell vizsgalni, és tole el
kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni
kell sériilésérol, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A panaszosi allitds és a renddrségi iratok a lehetd legteljesebb mértékben ellentmondanak
egymasnak a palyaudvaron torténtekre vonatkozoan, és csak annyiban fedik egymast, hogy a
panaszos a Keriileti rendérkapitanysadgon mar nem jelezte kiilon a rendérdoknek, hogy orvosi
vizsgalatot kér, illetve, hogy gyogyszerei bevételéhez sziiksége van élelemre.

A rendérségi iratok szerint a panaszos nem jelezte senkinek a palyaudvaron betegségét, orvosi
papirjait nem mutatta meg, nem jelezte, hogy gyogyszereket kell beszednie. A keriileti
renddrkapitanysagon kiallitott és panaszos altal aldirt nyilatkozatbol sem tiinik ki a panaszos
betegsége, illetve az, hogy sériilése miatt orvosi segitséget igényelt volna.Tényként
rogzitendd, hogy a panaszos eldallitasa meghaladta az 6t orat, ebbdl kifolydlag jogosultta valt
a fogavatartas alatt 6t megilletdé élelemre. Megjegyzendd, hogy a renddrségi iratok erre
vonatkozoan nem tartalmaznak kiilon nyilatkozatot, azonban a nyilatkozat 6. pontja szerinti
tajékoztatas részét képezi az ¢lelmezéssel kapcsolatos felvilagositas.

A panaszosi eldadas és a rendori tajékoztatas kozott tapasztalt ellentmondas feloldasara
a Testiiletnek nem volt modja, ezért nem volt megallapithaté a rendorség mulasztasa,
igy az orvosi vizsgalat elmaradasa miatt a panaszos testi épséghez flizodo joganak
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sérelme, valamint az ¢lelmezési kotelezettség teljesitésével kapcsolatban az emberi
méltosaghoz valo jog sérelme nem allapithato meg.

b) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta meg, hogy a renddrség biztositotta-e a panszosnak azt
a lehetdséget, hogy telefonjan eléallitasarol hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen.

A beadvany szerint miutdn a renddrkapitanysagon levették a bilincset a panaszosrol, azt
kovetden telefondlni szeretett volna, azonban mivel kikapcsoltdk a telefonjat, senkit nem
tudott értesiteni. Amikor a renddrkapitanysagon elvették a telefonjat, nem kapott tajékoztatast
arrol, hogy értesithet valakit. Mivel nem tudott errdl a lehetdségrdl, nem is kérhette ezt. Csak
abbol tudott kiindulni, hogy nem szabad senkit értesitenie, hiszen amikor hasznalni szerette
volna a telefont, azt elvették t6le és a szeme lattara szétszedték. A rendérok nem indokoltak
meg a telefon elvételét, vagy hogy miért kell kikapcsolni, minddssze annyit mondtak
magyarul, hogy ,.itt nem lehet”.

A vizsgalt esetben a renddrség iratai — mind a parancsnoki kivizsgalas, mind az intézkedd
renddr jelentése — arr6l adnak szamot, hogy a Pdalyaudvari Alosztilyon nem keriilt
kikapcsoltatasra a panaszos mobiltelefonja, illetve nem is jelezte a panaszos, hogy barkit is
szandékozik felhivni az esettel kapcsolatban. A keriileti renddrkapitanysdg iratai szerint a
panaszost nyilatkoztattdk arra vonatkozoan, hogy kéri-e barmely személy kiértesitését az
eléallitasardl, azonban a panaszos hozzatartoz6 vagy mas személy kiértesitését nem kérte. A
nyilatkozatot a panaszos 2012. aprilis 25-én 21 o6ra 20 perckor aldirasaval ellatta. Az
Orparancsnok jelentése annyi kiegészitd informéaciot tartalmaz, hogy az el6allitd helyiségben
bekapcsolt mobil késziilékkel nem lehet tartézkodni, valamint annak IMEI szamat a letéti
jegyzékonyv elkésziiltéhez fel kell jegyezni, a telefont sziikségszerlien szét kell szedni, majd
ezt kdvetden kikapcesolt allapotban letétbe kell helyezni.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetOséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy ¢ jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
Ezen torvényhely kotelezden eldirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a rendérség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a magénlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a rendelkezések
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyan
szerint tetten ért elkdvetd), ugy az Rtv. 17. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdése kelld
jogalapot biztosit a renddérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat
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akadalyozo targy) elvételére. Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, Gigy a
mobiltelefon hasznédlatdnak korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem
zarja ki, hogy a hozzatartozot vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan
értesitse, hiszen e jog f0 szabaly szerint az érintettet illeti meg, és csak az értesités csak akkor
rendori feladata, ha a fogvatartott valamilyen okbo6l nincsen abban a helyzetben, hogy
értesitési jogaval éljen.

Ugyanakkor jelen esetben a renddrségi iratok szerint a palyaudvaron a panaszos nem jelezte,
hogy a telefonjan barkit is értesitene, illetéleg a rendérok céafoltak, hogy ott kikapcsolatattak
volna a panaszos telefonjat, igy a palyaudvaron torténé telefon hasznalatra vonatkozoan a
panaszosi és rendori allitasok kozt huzodo ellentét feloldasara a Testiiletnek nem allt
rendelkezésre egyéb bizonyitéka, ezért az ott torténé telefon hasznalatanak korlatozasa
miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

A kertileti rendérkapitanysagra torténd beszallitast kdvetden a panaszost nyilatkozattdk arra
vonatkozbdan, hogy kivan-e €lni az Rtv. 18. § (1) bekezdésben biztositott jogaval. A Testiilet
tekintettel arra, hogy a rendorség a panaszos sajat kezii alairasaval ellatott nyilatkozatot
— mint azt igazolo bizonyitékot, hogy a panaszos nem Kkivant élni a torvény adta
lehetéséggel, azaz azzal, hogy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen — bocsatott a
Testiilet rendelkezésére, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség nem sértette az
Rtv. 18. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt.

7) Ezt kovetden a Testiilet a panaszossal szemben alkalmazott megalazdé banasmodot
vizsgalta.

A panaszos jogi képviseldje kifogasolta, hogy a panaszos bilincselésének szamos szemtanuja
volt, és ez megalazo volt a panaszosnak. A jogi képviseld sérelmezte azt is, hogy az el6allitd
helyiségbe valo elhelyezése el6tt a panaszosnak meztelenre kellett vetkdznie. Osszességében
a jogi képviseld beadvanydban a panaszos kiszolgaltatott és megalazod helyzetét sérelmezte,
hogy 6rakon keresztiil nem tudta mi torténik vele, nem tudta, hogy meddig tartjak fogva.

E tekintetben a Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezései [2. § (1)
bekezdés, 11. § (1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az Rtv. 92. §
(1) bekezdésében megjelolt, az Rtv. IV., V. és VI. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az
eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, €s értékeli. A fentiekben mar utalt, Rtv. 2. §
(1) bekezdése értelmében ,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelen teljesiteni”.

A Testiiletnek azt kellett tisztdznia, hogy a panaszolt szitudcidban az eljaré renddr
magatartasa alkalmas lehetett-e a panaszos emberi méltosaganak megsértésére.

A kozteriileten torténd renddri intézkedéssel kapcsolatban a Testiilet mar szamos korabbi
allasfoglalasdban jelezte, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard
rendérok kozteriileten vagy kozteriilet kozvetlen kozelében, igy szinte lehetetlen annak
elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja
kétségbe, hogy a kozterlileten foganatositott rendoéri intézkedés az intézkedés ala vont
szamara kellemetlen lehet.
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A panaszos meztelenre vetkdztetésérdl nem szdmolnak be a renddrségi iratok, csupan azt
rogzitik, hogy a panaszos ruhdzatat atvizsgaltak az eldallitoba torténd elhelyezés eldtt.

A panaszos kiszolgaltatott helyzetét a Testiilet nem vitatja, ezzel kapcsolatban annyi
informéaci6 allt a Testiilet rendelkezésére, hogy a panaszos nem probalt meg kommunikéciot
kezdeményezni az el6allitd helyiségben, sem magyar, sem angol nyelven, nem tett fel
kérdéseket, az id0 nagy részét alvassal toltotte.

A Testiilet a fenti kérdésben az allitasok kozott meghuzodo ellentétet a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem tudta feloldani, igy nem tudott megnyugtatéoan allast
foglalni a kérdésben, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem
allapithaté meg e tekintetben.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasara a kell6 jogalap és indok birtokaban
keriilt sor, ennek okan pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga,
ugyanakkor a panaszosi €s renddri allitasok kozott meghizodo, feloldhatatlan ellenét miatt
nem volt megallapithatdo, hogy a szolgélati fellépés modja megfelelt-e a jogszabalyi
eléirasoknak, ezért e tekintetben a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme e vonatkozéasban
nem volt megallapithato.

A Testiilet a panaszos eldallitasat indokoltnak talalta, illetve megallapitdsa szerint arra kelld
jogalap birtokdban keriilt sor, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz vald jogéanak
korlatozésa jogszertien tortént, ugyanakkor az eldallitas idétartama miatt sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valdé joga, mert az az eldallitds ideje alatt elvégzett eljarasi
cselekményekhez képest aranytalanul hossza volt.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendérség jogszertien alkalmazott bilincselést a panaszossal
szemben, ezaltal nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz és emberi méltdsaghoz valod
joga. A kényszeritd eszkoz alkalmazédsit megeldzd eldzetes figyelmeztetés megtorténte
tekintetében a panaszosi és renddri iratok kozti ellentmondast a Testiilet egyéb eszkozzel
feloldani nem tudta, igy e tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme
nem volt megallapithatd. Megallapitotta ugyanakkor a Testiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét amiatt, hogy a kényszeritd eszkéz alkalmazisit az
intézkedés napjan kelt, elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés nem rogzitette.

A Testiilet a tolmacs alkalmazasaval 0sszefliggésben arra a megéllapitasra jutott, hogy nem
allapithatd meg, hogy a panaszos milyen nyilatkozatot tett a nyelvismeret tekintetében, illetve
hogy kért-e tolmacsot, ezért nem allapithaté meg a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme a
tolméacs igénybevételének melldzése miatt.

A panaszosi eldadas és a renddri tajékoztatas kozott tapasztalt ellentmondéas miatt a panaszos
orvosi ellatasval kapcsolatban a renddrség mulasztasa, igy a panaszos testi épséghez fiz6do
joganak sérelme nem volt megéllapithato, illetve szintén nem &llapithatdé meg az élelmezési
kotelezettség teljesitésével kapcsolatban az emberi méltosaghoz vald jog sérelme.
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A Testiilet a mobiltelefon hasznalatanak korében megallapitotta, hogy a palyaudvaron torténd
hasznélattal kapcsolatban az ellentmond6 allitdsok okan a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelme nem megallapithatd. A hozzatartozd vagy mas személy értesitése kapcsan a Testiilet
— a renddrség altal rendelekzésre bocsatott nyilatkozat alapjan — tigy foglalt allast, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt. A megaldz6 banasmoddal kapcsolatban
a Testlilet kimondta, hogy az egymdsnak ellentmond¢ allitdsok okan az emberi méltosaghoz
val6 jog sérelme nem megallapithato.

A Testiilet allaspontja szerint a megallapitott jogsérelem meértéke, kiillondsen az
eloallitas idotartama révén eléri azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet
megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint —
az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a Testiilet az allasfoglalast megkiildi az
Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
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