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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
176/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. oktober 8-
an eldterjesztett panaszat a 2013. jinius 12-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi ( a fegyveres biztonsagi 6rre
vonatkozoé sérelmek tekintetében)

az tigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a Ny.-i Renddrkapitanysag —
vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincsen hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan a
fegyveres biztonsagi Orre vonatkozd kifogas elbirdlasdra a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. oktdber 8- an elektronikus tton eldterjesztett panaszbeadvanyat a Testiilet
felhivasat kovetden postai Uton is megerdsitette. A panaszbol az alabbi relevans tények
allapithatoak meg.

A panaszos 2012. oktéber 8-an, 10 o6ra 15 perc koriil feljelentés megtétele céljabol megjelent
a Ny.-i Rendérkapitanysag E.-i Rend6érérsén, ahol a panaszos a szolgalatban 1évé biztonsagi
ortdl kért tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy tehet-e feljelentést a renddrségen, illetve a
rendorség illetékességi teriilete irant érdeklddott. A panaszos ,,0kirat hamisitas” miatt kivant
feljelentést tenni a M. Kereskedelmi Kft.-vel szemben. A fegyveres biztonsagi 6r bement a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



renddrkapitanysag épiiletébe, visszaérkezve kérdéseket intézett a panaszoshoz, megkérdezte,
hogy ki, mikor és hol kovette el a blincselekményt, azaz a panaszos allitdsa szerint tovabbi
részletek megaddsat szabta a belépés feltételeként. Mivel a panaszos gy értékelte, hogy a
kérdéseire nem fog valaszt kapni, illetve, hogy a fegyveres biztonsadgi dr nem tovabbitotta a
kérdéseit a renddroknek, ezért nem erdltette a dolgot, hanem tavozott a rendérdrsrél. Ezt
kovetéen felhivta a 107-es segélyhivot és megérdeklddte, hogy a renddrség hataskorébe
tartozik-e olyan feljelentés felvétele, amit blincselekmény gyanuja miatt kivdn megtenni. A
telefonon azt a tdjékoztatast adtdk neki, hogy igen, és ligyének intézése céljabol faradjon be a
renddrségre.

A panaszos sérelmezi a fegyveres biztonsagi Or és a telefonon torténd tajékoztatds kozti
ellentmondast. A panaszos allaspontja szerint a fegyveres biztonsagi Or eljarasa jogellenes
volt, mert olyan részletekre volt kivancsi, amely a panaszos szerint kizardlag az intézkedd
renddrre tartozik és mivel a fegyveres biztonsadgi Or nem renddr, ezért nem kotelezheti az
allampolgérokat arra, hogy ilyen jellegli kérdésekre vélaszoljanak a renddrség épiilete eldtt,
aminek mas személyek is fiiltanti lehetnek. Osszességében a panaszos a fegyveres biztonsagi
Or ,,szlirdként” torténd alkalmazasat kifogasolja.

A beadvanyban a panaszos kitér ra, hogy mas ligyben — amelyben az ligyészség megsziintette
a panaszos ellen folyd nyomozast — ez a fegyveres biztonsagi 0r olyan nyilatkozatot tett, mely
szerint ,utasitottak 6t, hogy a panaszost ne engedje be a renddrségre, mivel a panaszos csak
szérakozni jar oda”, illetve a panaszosra nézve a kovetkezéket mondta: ,,maga buzi és bolond,
ezt itt mindenki tudja”.

A panaszos a beadvanya végén utal arra, hogy az iigyben mashol tesz feljelentést. A panasz
postai Giton tdrténd megerdsitésébdl kideriil, hogy a panaszos a Ny.-i Varosi Ugyészégen tett
feljelentést, ahol a nyomozas inditasarol vagy megsziintetésérol torténd szobeli tajékoztats
mellett azonnal felvették feljelentését. A panaszos allaspontja szerint a renddrség eljarasa
miatt 6t alapjogi sérelem érte, mert az allampolgaroknak mérlegelés nélkiil biztositani kell a
feljelentés megtételének lehetdséget.

II.

A Ny.-1 Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére kiildott valaszlevelében az
alabbiakrol szamol be.

A panaszos altal megjelolt idépontban nem késziilt olyan renddri jelentés, feljegyzés,
jegyzOkonyv, vagy mas irdsos irat, ami aldtdmasztana a panaszos azon allitdsat, mely szerint a
rendérérson megjelent azzal a szandékkal, hogy a renddrségen feljelentést tegyen, vagy
barmilyen mas modon kapcsolatba 1épjen a rendérséggel.

A szolgalatot teljesitd fegyveres biztonsagi 6rok — akik nem renddrok, hanem kozalkalmazotti
jogviszonyban allnak a renddrséggel — a Ny.- Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztaly
alarendeltségében teljesitik szolgalatukat., eligazitasuk a szamitogépen keresztiil dokumentalt
formaban, a Robotzsaru Rendszerbdl torténik, valamint az aktudlis eseményekrdl a
szolgalatirdnyitd parancsnok sziikség esetén szoban tart eligazitast.



A kapitanysagvezetd szoban meghallgatta az aznap szolgélatot teljesitd fegyveres biztonsagi
ort, valamint a panaszfelvevd szolgalatot ellaté r. Ornagyot, akik az altaluk el6adottakrol
jelentést is készitettek.

A ki és belépetési feladatokat ellatd fegyveres biztonsagi Or jelentésében az all, hogy
emlékezete szerint nem jart ott aznap a panaszos, azonban az azt megelézé iddszakban tobb
alkalommal is latta a panaszost a rendoérdrs épiilete kornyékén sétalgatni, valamint az arra
kijelolt helyen dohanyozni. Elmondta tovabba az 6r azt is, hogy minden esetben, valogatés
nélkiil beléptetésre keriilnek az tigyfelek, ami utdn értesiti az érintett vagy ligyben eljard
renddr kollégat.

2012. oktéber 8-an az ,,azonnalos szolgalatot ellatd” r. Ornagy jelentésében beszamol arrol,
hogy aznap 7 o6ra 30 perctdl 14 ordig a renddrdrs teriiletén tortént biincselekmények
vonatkozdsdban elsddleges intézkedéseket, valamint a panaszos  allampolgarok
feljelentéseinek felvételét foganatositott. A r. 6rnagy a panaszos altal megjeldlt idépontban is
feljelentést vett fel és nem érkezett a fegyveres biztonsagi Ort6l olyan értesités, hogy ujabb
panaszos varakozna. A jelentését a r. Ornagy azzal zarta, hogy a szdban forgd idépont
kornyékén latta a panaszost a renddrdrs épiilete eldtt, azonban a panaszos oda nem kivant
belépni, csupan egy fényképezdgéppel fotdkat készitett magardl az épiiletrdl.

Végezetill a kapitanysagvezetd tdjékoztatasa kitér arra is, hogy a sérelmezett idépontban a
beléptetésekrél még nem tortént dokumentacid, erre vonatkozéan 2012. december 11.
napjatol keriilt rendszeresitésre egy ,,beléptetd fiizet”, amelyben az objektumba torténd be- és
kilépés adminisztracioja torténik.

I1I.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.), rendelkezéseire — a panaszos kifogasai alapjan az aldbbi
megallapitasokra jutott.

A Testlilet a panaszeljaras keretében elséként azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
vizsgalata tartozik a hataskorébe, azaz vizsgalhatja-e a panaszos azon sérelmét, miszerint a
Ny.-i Rendérkapitanysdg E.-i Renddrérsén a fegyveres biztonsagi ér a feljelentéssel
kapcsolatos kérdéseire nem (pontosan) valaszolt, illetéleg, hogy ezaltal a panaszos a
rendérérson nem tudta megtenni a feljelentését.

A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatarozas hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozd hatdsdgok nyomozdsanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyair6l sz6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezését vette. A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formahoz
nem kotott — a biinteteljaras meginditasara vagy lefolytatasara jogosult szerv vagy mas
hatosag, illetve a birdsag tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen
személy altal elkovetett blincselekmény gyantijara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.



A Testlilet a panaszolt mulasztas tekintetében az alabbiakra mutat rd. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tdmegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszos a biintetdeljaras korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgéalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész
helyettesének 2010. oktober 7-¢én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatosdg vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. Ezért a legfobb
iigyész helyettese tigy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztdsa — miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben
a panaszos a biintetéeljarasra vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve
élhetett volna, a Testiillet e kérdésben hataskorének hianyat allapitotta meg.
(Megjegyezendd, hogy a panaszos Ny.-i Varosi Ugyészégen utobb megtette a feljelentését.)

A Testiilet ezen til megjegyzi, hogy az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében
kizarolag renddri intézkedések, ill. mulasztasok jogszeriiségét vizsgalhatja, azonban magabdl
a beadvanybol, valamint a kapitanysagvezetd tajékoztatd levelébdl is kideriil, hogy a panaszos
a bejaratnal a panaszolt id6ben nem renddrrel, hanem fegyveres biztonsagi drrel beszélt.

A fegyveres biztonsagi Orségrol, a természetvédelmi €s a mezei drszolgélatrol sz616 1997. évi
CLIX. torvény 1. § (1) bekezdés els6 mondata szerint ,.fegyveres biztonsagi orséggel kell
védeni az allam miikodése, illetéleg a lakossag ellatasa szempontjabol kiemelkedden fontos
tevékenységet, létesitményt, szallitméanyt, ha a védelemre a Magyar Honvédség, a kdzponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz6l1o



torvény szerinti rendvédelmi szervek jogszabdllyal nem kotelezettek, de az Orzés a
kozbiztonsdg vagy a nemzeti vagyon védelme érdekében indokolt.” A térvény 10/A. § (2)
bekezdése szerint akinek a fegyveres biztonsagi Or intézkedése, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazédsa jogat vagy jogos érdekét sértette, panasszal fordulhat a
renddrséghez. A (4) bekezdés szerint ,,a renddrséghez a panaszt az intézkedéstdl, annak
elmulasztasatol vagy a kényszeritd eszkoz alkalmazasatol, ha pedig a panasz el6terjesztdje az
Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, a tudomasszerzéstdl szdmitott nyolc napon, de
legkésdbb az intézkedéstdl szamitott 3 honapon beliil lehet eléterjeszteni.”

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitja azt is, hogy a fegyveres biztonsagi 6rok
eljarasanak vizsgalatara hataskore nem terjed ki. Ugyanakkor ehelyiitt felhivja a Testiilet
a figyelmet arra, hogy — kiilondsen az elsdé évek tapasztalataihoz képest — az elmult években
tobb hasonlo eset fordult eld, amikor a kapuban szolgalatot teljesitd fegyveres biztonsagi 6r
altal nyujtott tajékoztatast sérelmezték beadvanyukban a panaszosok, ezért a Testiilet az éves
beszamolojaban, a jogalkotasi javaslatai kozott felhivja majd a jogalkotd figyelmét a helyzet
miel6bbi rendezésére.

IVv.
A Testiilet a fentiekre figyelemmel — mivel tehat a panaszban foglalt sérelmek
elbiralasara nincs hataskore — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a

panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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