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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/801/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
175/2013. (V1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' —2012.
szeptember 28-an elterjesztett panaszat a 2013. junius 12-én megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendér-fokapitanysag— vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg, illetve alapjogot sértd
intézkedésre nem keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai uton eldterjesztett panaszbeadvanyat a Testiilet ligyfélszolgalati iroddjan
2012. oktober 1-jén személyesen megjelenve is megerdsitette, illetve szamos iratot csatolt a
beadvanya mellékleteként. A panaszbdl és a mellékletekbdl az alabbi relevans tények
allapithatoak meg.

1 ) A panaszos ¢s volt felesége koriilbeliil 10 éve elvaltak, van egy ko6zos nagykoru
gyermekiik, — aki az intézkedés idején az édesanyjandl és annak jelenlegi férjénél lakott. A
panaszos ¢és volt felesége kozt hosszi évek oOta csaladi viszalyok dulnak, a panaszos ezt maga
is elismeri, amelynek ,,nyomai” a M.-i Renddrkapitanysag jegyzokonyveiben fellelhetdek. (A
panaszos altal a Testiilet ligyfélszolgalati irodajan csatolt mellékletek — melyek 2008. és 2009.
évben keltek — részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint, azok lényege a kovetkezd: a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos allitasa szerint a M.-i Renddrkapitanysadg dolgozoi elfogultak vele szemben azért,
mert a csaladi viszalyaik folytan a panaszos és volt felesége ,felesleges munkat okoznak a
rendéroknek, amit 6k unnak”, ezért rendszeresen nem, vagy nem olyan tartalommal veszik fel
a panaszos feljelentését, ahogyan 6 elmondja az eseményeket, erre vonatkozdan tobb esetet is
ismertetett a panaszos. A panaszos ezen sérelmeit mar szoban tobbszor elfadta a
renddrkapitanysdg el6z0 vezetdjének, ennek nyoman mar felvették a feljelentés-
kiegészitését.) A panaszos a beadvanyaban kifogésolt esettel kapcsolatban eldadta, hogy
amikor a M.-i Renddrkapitanysadgon feljelentést kivant tenni, ,,az a szOke haji rendérnd volt
szolgalatban”, aki tObbszor is megtagadta mar a feljelentés felvételét a panaszostol,
rendszeresen probalta ,.elhajtani” a panaszost, hogy forduljon mashova a panaszaval. Olyan
incidens is el6fordult mar, hogy ez a rendérmd a panaszos jelenlétében a tényektdl
elrugaszkodva nyilvanitott véleményt egy masik rendérnek a panaszos problémairdl, ezért a
panaszos ugy érzi, hogy a rendérnd ellene uszitja a kollégait. A fenti elézmények utdn a
panaszos ezért a Budapesti Renddr-fokapitanysdg (tovabbiakban: BRFK) egyik Keriileti
Renddrkapitanysagan 2012. szeptember 24-én tett bejelentést az eldzé nap M. belteriiletén
tortént rendéri mulasztassal kapcsolatban.

A bejelentés szerint a panaszos a volt felesége és annak férje ellen bejelentéssel €lt, az 6t ért
bantalmazas miatt. A konkrét eset elézményeként a panaszos eldadta, hogy szeptember 17-én
vagy 18-4an a volt felesége felhivta 6t telefonon, kozolte, hogy ferjével tgy dontdttek, hogy a
nagyobbik gyereknek — a panaszos 19 éves fianak — el kell otthonrdl koltoznie, mert rosszul
banik a testvérével. A volt feleség azt mondta, hogy elvitték a fit cuccait a panaszoshoz,
hazaérve azonban azt tapasztalta, hogy ez nem tortént meg. (A panaszosnak nincsen allando
cime, mert hajléktalan, ezért csak telefonon lehet 6t elérni. ) A fia késdbb kereste a panaszost,
hogy mi most a pontos cime, mert az édesanyja kérdezte tdle. A fia azt is elmondta, hogy nem
akar otthon maradni, mert az édesanyja tonkretette az életét, nem tud miatta iskolaba jarni, a
férje meg is titotte valamelyik nap a veséjét, azonban fél feljelentést tenni. El6fordult olyan is,
hogy a fia nem tudott bejutni a lakdsba, mert nem engedték be, ilyenkor a baratainal aludt. A
fia megkérte a panaszost, hogy hozza el 6 a cuccait a lakasbol. A panaszos eldszor
visszautasitotta a kérését, arra vald hivatkozassal, hogy a volt felesége ,majd elkezd
kombinalni”. Mivel a panaszos fia nagyon le volt térve amiatt, hogy nem tud iskoldba jarni (a
volt felesége magéanal tartja a fia iratait), a panaszos ilyen eldzmények utan megjelent a volt
felesége cimén, azonban volt felesége nem tartdozkodott otthon, csak a férje, aki némi
kotekedés utan kezdte felhordani a fii holmijait a pincébdl. Ezt kovetéen a panaszos
felpakolta a cuccokat a biciklijére és elindult haza. Utkozben a N. utca és a Cs. utca
keresztez6désében a volt felesége az autdjaval a panaszos mellé kanyarodott, kiszallt az
autobol és kozolte, hogy a panaszos nem viheti el a fia holmijat, majd a taskakat letépdeste a
panaszos vallarol. A panaszos védekezett, ezért a volt felesége tobb alkalommal felé ragott,
16kdoste 6t, dulakodas alakult ki koztiikk. Ekkor ért oda futva a volt feleség férje, igy mar
ketten voltak a panaszossal szemben. A panaszos részletesen leirja, hogy pontosan a teste
mely részén és hadnyszor bantalmaztdk. A panaszos segitségért probalt kiabalni, azonban az
utcara kiérkezé szomszédok nem segitettek, csak nézték a verekedést. A panaszos volt
felesége kihivta a rend6roket, azonban 6k nem jottek, a panaszos €s a volt feleségének férje a
foldon fekve, egymast szoritva vartak a kiérkez6 rendéroket. A panaszos a fekvd helyzetbdl
felallt, felemelte a férfit, leszalltak egymasrdl, ezutdn mar nem tamadtak a masikra. A volt
feleség és férje elhajtottak az autdval, amibe korabban a volt feleség visszapakolta a gyerek
cuccait. A panaszos ezt kdvetden jelent meg a M.-i Renddrkapitanysag épiiletében 18 6ra 20
perc koriil. Egy magasabb beosztasu rendér — akinek a nevét a panaszos nem tudja, csupan
arcrol ismeri — megkérdezte a panaszostol, hogy mi tortént, mivel egyértelmiien latszodtak
rajta a verekedés nyomai. A panaszos par szoban elmondta a torténteket, kérdezte, hogy
mikor hallgatjdk meg. A renddrok azt mondtak neki, hogy elég sokat kell varni. A panaszos



leiilt, varakozott, azonban egy id0 utdn megunta azt és eljott. A panaszos még aznap este
feljott Budapestre és masnap elment a Honvéd Korhazba latleletet felvetetni. Az ambulans
lapot — mely szerint a panaszos sériilései 8 napon beliil gydogyuldak — a panaszos mellékelte a
bejelentéséhez.

A bejelentés az arra vald figyelmeztetéssel zarul, hogy a panaszos tudomasul vette, hogy
amennyiben magéninditvannyal kivan élni a konnyli testi sértés miatt, az a birdsag
hataskorébe tartozik.

2) A panaszos a Testlilet telefonos megkeresésére elmondta, hogy az alapvetd problémaja az,
hogy a dulakodéas utan hidba hivtak rendért, kb. 15 perc varakozas utdn sem jelentek meg
rend6rok a helyszinen, allitasa szerint azért, mert mar ismerik Gket. Allispontja szerint nem
szamit, hogy ki értesitette a rendéroket, 6 vagy a volt a felesége. A rendérkapitanysagrol azért
jott el némi varakozas utan, mert hallotta, hogy a magasabb beosztasu rendér annak a szdke
haji rendérndnek mondja el a problémajat, akitdl a panaszos semmi jot nem var.

3) A panaszos a Testiilet telefonos megkeresése alapjan 2012. oktdber 8-an az alabbiakkal
egészitette ki beadvanyat .

A felesége hivta ki fel a M.-i Renddrkapitdnysagot dulakodés sordn, renddri intézkedést
kérve, azonban a rendérok nem mentek ki hozzajuk intézkedni. Ezt kdvetéen ment
személyesen a rendOrségre. Csengetés utdn egy vordses szoke haju, gyakorloruhat viseld
renddr nyitott ajtot, aki megkérdezte a panaszost, hogy mit akar. A panaszos elmondta, hogy
megverték 6t és feljelentést kivan tenni. A renddr azt mondta a panaszosnak, hogy elbtte
menjen el latleletet vetetni, csak utdna tegye meg a feljelentést. A panaszos ragaszkodott
hozza, hogy elébb feljelentést szeretne tenni, ekkor a rendér beengedte az épiiletbe. Belépve
egy masik, civil ruhds rendér rdkoszont a panaszosra (név szerint), aki ezen kissé
meglepddott. A panaszos megkérdezte tole, hogy ki az ligyeletes, de nem kapott vélaszt, azt
mondta neki a renddr, hogy az nem tartozik a panaszosra. A panaszos varakozott, majd
amikor egy masik renddr Iépett oda az ligyeletes pulthoz, akkor hallotta meg a széke nd jol
ismert hangjat, aki ezt mondta: ,,megverték, minek ment oda megint.” Varakozas kozben
érkezett meg az a magasabb beosztasu renddr, akit a panaszos csak arcrol ismer és
érdeklddott, hogy mi tortént vele. (A panaszos haja tele volt homokkal, a nyakan is sériilések
voltak, a ruhdja foldes volt és el volt tépve, azaz nyilvanvalo jelei voltak annak, hogy a
panaszos verekedésben vett részt.) A panaszos valaszként elmondta, hogy a volt felesége €s
annak férje megverték, szeretne bejelentést tenni, majd megkérdezte, hogy van-e bent masik
panaszos, mennyi ideig kell eldrelathatolag varakoznia. A renddr tolmacsolta a kérdést az
iigyeletes felé, majd tavozott. A panaszos nem tudja, hogy pontosan mennyit varakozott, —
utdlag olyan fél orara becsiilte a varakozasat — , de ,,egyre csak az jart a fejében, hogy hidba
var, mert a szoke haji n6 van tigyeletben, igy semmi jéra nem szamithat”, ezért végiil eljott a
rendorségrol.

II.

A Testiilet 2012. jalius 11-én kelt levelében felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos
Renddr-fokapitdnysadg (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgdlatan keresztiil a M.-i
Renddrkapitanysaghoz (tovabbiakban: renddérkapitanysag) ¢és kérte az intézkedéssel
Osszefliggésben keletkezett renddrségi dokumentumok, valamint a Testiilet altal feltett
kérdésekre vonatkoz6 renddrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol
az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.



1) A P. Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje arrol tajékoztatta az ORFK Ellen6rzési
Szolgélatdnak vezetdjét, hogy a renddrkapitanysdg vezetdjének tajékoztatdsa szerint a 2012.
szeptember 23-an rogzitett hivasok kozott nem szerepel a panaszbeadvanyban megjelolt
bejelentés, azonban rendelkezésre 4ll egy kés6bbi idépontban érkezett bejelentés M. varosi
Orvosi Ugyelettdl. Az masfél perces hangfelvételen az alabbiak hallhatéak.

A M. varosi Orvosi Ugyelet orvosa vazolja a helyzetet, hogy a hozzajuk érkezd paciens
allitolag dsszetlizésbe keveredett egy altala ismert személlyel és renddri intézkedést is kértek,
azonban idékozben eljottek az orvosi ligyeletre. Az ligyeletes visszakérdez név szerint
megjelolve a panaszost, hogy vele keveredett-e Osszetlizésbe a paciens. Az orvos eltartva a
telefont tovabbitja a kérdést és egy ndi hang megerdsiti, hogy igen, a panaszossal keveredett
verekedésbe. Az ligyeletes tiszt ezutan megkérdezi, hogy milyenek a péciens sériilései. Az
orvos arrdl tajékoztatja 6t, hogy biztosan 8 napon belill gyogyuloak. Az tigyeletes tiszt ezt
kovetéen elmondja, hogy jojjenek be feljelentést tenni, mert nem tud jarért kiildeni, mert a
jarérok mas helyszinen dolgoznak. Arrol is tajékoztatja az orvost, hogy a verekedés masik
résztvevdje mar ott iil a vardban, tovabba elmondja azt is, hogy az ehhez hasonlé események a
két félnél elég gyakoriak, rendszeresen eléfordul, hogy 0sszebalhéznak, megtépik egymast,
majd kolcsonosen feljelentik a masikat. Elmondja az iigyeletes, hogy ezért kérdezte, hogy
milyen jellegliek a sériilések, mert hivatalbdl akkor foglalkoznak az tiggyel, ha a sériilések 8
napon tul gyogyulnak, egyéb esetben maganinditvanyt, azaz feljelentést kell eléterjeszteniiik
az ¢érintetteknek. Az orvos tudomasul veszi az elhangzottakat, majd visszakérdez, hogy a
panaszos eldrelathatdlag még mennyi ideig tartozkodik a rendérségen. Az iligyeletes azt
valaszolja, hogy egy vagy masfél orat biztosan, ezért ha nem Ohajtanak a panaszossal
talalkozni, azt ajanlja, hogy masnap jojjenek be feljelentést tenni.

2) A renddrkapitanysag vezetdje 2012. december 4-én kelt, P. Megyei Renddr-fokapitanysag
vezetdjének cimzett tajékoztatdsa az alabbiakrdl szamol be.

Az elvégzett vizsgalat alapjan megallapithatdo, hogy nincsen olyan adat, hogy 2012.
szeptember 23-an renddri intézkedést foganatositott volna a panaszossal szemben. Arra
vonatkozoan sem meriilt fel adat, hogy a panaszos vagy volt felesége a megjelolt napon
renddri intézkedést kért volna. A rendelkezésre all6 hanganyagbdl annyi allapithaté meg
biztosan, hogy a panaszos az allitolagos dulakodast kovetéen megjelent a
rendérkapitanysigon, azonban a késdi orara tekintettel a Készenléti Ugyeleti Szolgalat mas
szolgalati feladat miatt nem tudta a panaszost azonnal meghallgatni, aki éppen ezért tavozott a
renddrkapitanysagrol.

Az intézkedést kovetd nap, 2012. szeptember 24-én a panaszos volt felesége, Sz. E.
feljelentést tett a renddrkapitanysagon, amely szerint a volt férje és jelenlegi férje kozott
dulakodas tortént, amelynek kezdeményezdje a volt férje volt. A jelenlegi férje 8 napon beliil
gyogyulo sériiléseket szerzett, 6 is feljelentéssel élt a panaszos ellen. A feljelentések alapjan
biintetdeljaras indult a Btk. 176/A. § (1) bekezdésébe iitk6zd ¢és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild zaklatds vétsége miatt. A biintetdeljaras gyanusitottja a panaszos. A
renddrkapitanysag tanimeghallgatasokat foganatositott, amelyek keretében a panaszos altal is
hivatkozott szemtantikat hallgatta meg. A biintetSiigyben a panaszost, mint gyanusitott 2012.
november 13. napjara, majd 2012. november 22. napjara idézte, azonban a panaszos nem
jelent meg és 2012. december 1-jére elrendelt eldvezetése sem jart sikerrel.



3) A renddrkapitdnysag vezetdje szintén 2012. december 4-én kelt, P. Megyei Rendor-
fokapitanysag vezetdjének cimzett atirata — mely potlolag tartalmazza a szolgalatot teljesitd
tigyeletes tiszt jelentését — az alabbiakrol szamol be.

A Készenléti Csoport szolgalatban 1évé kollégai annyit kértek a panaszostdl, hogy
leterheltségiikre valo tekintettel sziveskedjék varakozni. A Robot Zsaru NEO programban a
Készenléti Csoport kérdéses iddintervallumban végzett irat eldallitasat a kapitanysagvezetd
ellendrizte, amelybdl megallapithatd volt, hogy a panaszos azonnali meghallgatasara
ténylegesen a folyamatban 1évé munka elvégzése miatt nem keriilt sor. A tdjékoztatas szerint
a Készenléti Csoport szolgalatonként megkdzelitleg szaz ligyirat dtadasa mellett dolgozik,
emellett a forronyomon torténd nyomozast, a bejelentésekre torténd azonnali reagalast is a
Készenléti Csoport végzi. Mindezek mellett azonban megjegyezendd, hogy semmilyen
akadalya nem volt annak, hogy a panaszos 2012. szeptember 23-4n a sziikséges varakozas
utan megtegye a feljelentését. A kapitanysagvezetd a panaszos masnap, szeptember 24-én a
BRFK egyik keriileti Renddrkapitanysdgan tett bejelentésébdl sz6 szerint idézi a
kovetkezdket. ,, ...Bementem a renddrség épiiletébe. Ott megnéztem az idot, 18 ora 20 perc
kortl volt az id6. Jott egy eloljaré renddr, ezt onnan tudom, hogy mindenki tisztelgett neki.
Arcr6l én is ismerem, de nem tudom a nevét. Kérdezte, hogy ... Gr, mi tortént? Mondtam
hogy megvertek. En elmondtam, hogy ki és elmondtam par szoban az imént torténteket.
Kérdeztem tdle, hogy mikor fognak meghallgatni? Azt mondtak, hogy varnom kell elég sokat.
En vdrakoztam, de egy id6 utin eljottem, nem tudom mennyi volt az id3.” A
kapitanysagvezetd szerint a panaszos bejelentésében megjelolt ,eloljaro rendér” a
szolgalatban 1évo ligyeletes tisztet jeloli. Fontosnak tartja megemliteni a kapitanysagvezetd
azt is, hogy mig a panaszos a renddrkapitdnysagara érkezésének idépontjara pontosan, addig a
tavozasanak idépontjara koriilbeliil sem emlékszik.

Fentiekre és arra valo tekintettel, hogy a mas renddri szerv eldtt megtett bejelentésében sem
azt allitotta a panaszos, hogy ne vették volna fel M. varosban a feljelentését, a panaszos
beadvanyat megalapozatlannak tartja.

3) N. H. E. r. 6rnagynd, a szolgalatban 1évo tigyeletes tiszt 2012. december 4-¢én kelt jelentése
a kovetkezdket tartalmazza.

2012. szeptember 23-an iigyeletes tiszti szolgalatdnak ellatdsa soran a kora esti ordkban
megjelent a renddrkapitanysag épiiletében a panaszos, akit a r. drnagynd ismer, mert évek ota
folyamatosan csaladdi problémakkal és panaszokkal jar be a renddrségre, a r. drnagynd tobb
alkalommal is személyesen vette fel a panaszos feljelentését. Elmondta, hogy megint
konfliktusba keveredett a volt feleségével és feljelentést akar tenni. Az iigyeletes tiszt
tajékoztatta a panaszost, hogy ennek semmi akaddlya nincsen, de mivel mas ligyben
dolgoznak jelenleg a Készenléti Csoport tagjai, igy valdszinilileg hosszabb ideig varakoznia
kell. A panaszos — akin a r. rnagynd kiilsérelmi nyomokat nem latott — ezt kovetden helyet
foglalt az el6térben, majd fel - és ala jarkalt a varakozas kdzben. Az iigyeletes tiszt allaspontja
szerint a panaszos nem varakozhatott tobbet 15- 20 percnél, amikor odalépett hozza és
megfenyegette 6t, hogy fel fogja 6t jelenteni, ha nem intézkedik az tigyében. A r. 6rnagynd
ujra kozolte vele, hogy fel fogjak venni a feljelentését, de varnia kell. Id6kdzben az orvosi
igyeletrdl érkezett egy hivas, mely szerint az ligyeleten megjelent a panaszos volt neje és
férje, akik sériiléseikrol latleletet kivantak felvetetni. Az ligyeletes tdjékoztatta az orvost, hogy
a panaszos jelenleg a renddrkapitanysag épiiletében tartozkodik, és ha nem kivannak
talalkozni vele, akkor masnap is megtehetik a feljelentésiiket. Ezutan nem kisérte figyelemmel



a panaszost, mivel szolgalati feladatait latta el: az esedékes valtds miatt beszamoltatta a lelépd
allomanyt, jarmiiveket inditott, fogadta az érkezd bejelentéseket, ezért nem emlékszik ra,
hogy a panaszos hany 6rakor tavozott az épiiletbdl.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a Renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.), Magyarorszdg Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény), valamint a
rendoérség szolgalati szabalyzatarol szoldo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasai alapjan az alabbi
megallapitasokra jutott.

A Testlilet a panaszeljaras keretében elséként azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
vizsgalata tartozik a hataskorébe, azaz vizsgalhatja-e a panaszos azon sérelmét, miszerint a
renddrkapitanysdgon nem vették fel a feljelentését.

A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatarozas hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozd hatdsagok nyomozdsanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyair6l sz6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkoz6 rendelkezését vette. A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formahoz
nem kotott — a biinteteljaras meginditasara vagy lefolytatasdra jogosult szerv vagy mas
hatosag, illetve a birdsag tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen
személy altal elkdvetett blincselekmény gyantijéra utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

A Testlilet a panaszolt mulasztas tekintetében az alabbiakra mutat rd. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedes, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszos a biintetdeljaras korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben



vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szold 1998. ¢évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgélatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész
helyettesének 2010. oktober 7-¢én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatod levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatosdg vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. Ezért a legfobb
ligyész helyettese tigy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztdsa — miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben a
panaszos a biintetdeljarasra vonatkozé szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve élhetett
volna, a Testiilet e kérdésben hataskdrének hidnyat allapitotta meg. (Megjegyezendd, hogy a
panaszos masnap meg is tette a BRFK egyik Keriileti Rendérkapitanysagan az ilyen targyt
bejelentését, ezért 6t jogsérelem ezzel kapcsolatban nem érte.)

A Testlilet ugyanakkor a panaszeljaras korében vizsgalta, hogy miért maradt el a renddri
intézkedés 2012. szeptember 23-an, valamint azt, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga a rendérségen torténd varakozas okén.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy a 2012. szeptember 23-ei bejelentés nyoman keletkezett-¢ a
rendérok oldalarol intézkedési kotelezettség, és amennyiben igen, annak megfelelden eleget
tettek-e.

A Testlilet mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy fennallt-e az adott helyzetben a renddr
intézkedési kotelezettsége. Ennek kapcsan utal az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, mely szerint a
renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. A Szolgalati
Szabalyzat 3. § (1) bekezdése ezt tovabb részletezve ugy rendelkezik, hogy blincselekmény
vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A fenti rendelkezésekbol az kovetkezik, hogy egy olyan bejelentés, melyben egy
verekedésrol adnak szamot, a rendorok oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet ezt kovetden a konkrét eset kapcsan azt mérlegelte, hogy a rendérdk intézkedési
kotelezettségiiknek — eleget  tettek-e. A panaszos  sérelmezte, hogy a Monori
Renddrkapitanysagrol — a volt felesége mobiltelefonon torténd bejelentése ellenére — nem
érkezett a helyszinre egy renddr sem.



A fenti informacioval ellentétben a Monori Renddrkapitdnysadg kapitanysagvezetdje ugy
nyilatkozott, hogy nem érkezett a panaszos volt feleségétdl ilyen tartalmi bejelentés
szeptember 23-an, mivel a megjeldlt idépontban ilyen tartalmi hangfelvétel nem keriilt
rogzitésre, igy a Testiiletnek nem allt médjaban feloldani a panaszosi és renddrségi allitdsok
kozt fesziild ellentmondast.

Mivel annak megallapitasa, hogy érkezett-e a Monori Rendorkapitanysagra bejelentés
2012. szeptember 23-an, és ennek okan fennallt-e a rendorok részérél intézkedeési
kotelezettség, amelyet esetlegesen elmulasztottak, a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan nem volt lehetséges, e vonatkoziasban nem megallapithatdo a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos varakoztatasat vizsgalta.

A Testiilet az ligy kivizsgaldsa érdekében fontosnak tartotta tisztazni, hogy mi indokolta a
panaszos megitélése szerint hosszii varakoztatast, mely okokat a II. pontban részletesen
ismertetett a rendorség.

A Testlilet a panaszos beszdmoldja és a renddri jelentések alapjan megallapitotta, hogy a
rendOrség a panaszost a Renddrkapitanysagra érkezésekor azonnal meghallgatta, azonban
kozoltek vele, hogy a feljelentés rogzitésére késobb keriil sor. Ezt a késlekedést a rendérség
leterheltsége és munkaszervezési nehézségei okoztak, amit alatdmasztott a M. varosi Orvosi
Ugyelettel folytatott telefonbeszélgetés is, az iigyeletes tiszt az iigyeletes orvosnak is azt a
tajékoztatast adta, hogy a rendérok mas helyszinen dolgoznak, ezért nem tud a panaszos volt
feleségéért jarérautdt kiildeni, a feljelentés megtételéhez személyesen kell befaradniuk.

A Testiilet a varakozds hosszanak meérlegelésekor hangsulyt helyezett az aranyossag
kovetelményének figyelembevételére. Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az intézkedés céljaval.

A Testiilet itt kivanja megjegyezni, hogy a panaszos maga sem emlékezett pontosan, hogy
mennyi ideig varakozott, 6 maga fél oOrara, az ligyeletes tiszt 15-20 percre becsiilte a
varakozasat, amelyet kdvetden tavozott a renddrkapitanysagrol. A Testiilet allaspontja szerint
nem jogos elvards a panaszos részérdl, hogy a rendérok egyéb munkajukat félbeszakitva
azonnal az ¢ ligyével foglalkozzanak. A Testiilet nem vonja kétségbe, hogy a panaszosak
kellemetlenséget okozott a varakozas, azonban a koriilbeliil fél 6ras varakozast nem talalta az
alapjogsértés felvetddéséhez minimalisan sziikséges sérelmet megvalosito késedelemnek,
mivel — a fentiek szerint — a bejelentése nem sulyos kdarosoddssal kozvetleniil fenyegetd
veszélyre vonatkozott, a rendérok meghallgattak a panaszost, tajékoztattak arrol is, hogy nem
tudjak azonnal felvenni a feljelentését, varakoznia kell.

Az iigyének intézéséhez sziikséges varakozas kapcsan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy
az kétségteleniil okozhatott kellemetlenséget a panaszosnak, azonban a panaszolt
késedelem a hatdosag részér6él nem volt olyan mértékii, amely megalapozta volna a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak sérelmét.



IVv.

A renddrség intézkedési kotelezettségének elmulasztasdval Osszefiiggésben a Testiilet
megallapitotta, hogy mivel ellentmondés meriilt fel arra vonatkozdan, hogy egyaltalan tortént-
e bejelentés, amelyben renddri intézkedést kértek, a panaszos tisztességes eljardshoz valo
jogénak sérelme nem megallapithatd. A renddrség épiiletében torténd varakozas kapcsan a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy amiatt a panaszos tisztességes eljarashoz valdé joga nem
sériilt.

Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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