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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
173/2013. (V1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. augusztus
22-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. junius 12-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus panaszbejelentdn terjesztette el a beadvanyat 2012. augusztus 22-
én, majd augusztus 27-€n postai Uton eldterjesztett beadvanyaban aldirasaval is megerdsitette
a kordbban eléadottakat.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012. augusztus 21-én 20 6ra 30 perckor B.
Gy. és 7 tarsa megjelentek a panaszos lakcimét képezd ingatlannil és oda erdszakkal
behatoltak, majd a lakésban étkezni kezdtek, a panaszost sértegették és tdvozasra szolitottak
fel. A panaszos renddrt hivott, a kiérkezd jar6rnek elmondta, hogy egy uzsoratigylettel
kapcsolatos jogvita miatt tortént a birtokhaboritas, ugyanis az uzsoras meg akarja szerezni az
ingatlant. A panaszos bemutatta a polgari keresetet, amelyet a Torvényszéken terjesztett eld
uzsoras szerzodés, illetve az adasvételi szerz6dés semmisségének kimondéasa miatt. A renddr
igazoltatta a jelenlévoket, majd mivel az intézkedésre nem latott okot, elhagyta az ingatlant. A
jelenlévik ezt kdvetden folytattdk a panaszos zaklatasat (konyveket vagtak hozza, lekoptek,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



nem engedték neki, hogy haszndlja a mellékhelyiséget stb.), ezért a panaszos ismét felhivta a
segélyhivdo vonalat, ahol azt tanicsoltdk neki, hogy menjen be a P. varosi
Renddrkapitanysagra feljelentést tenni. Ezutdn a panaszost mar nem engedték be a
birtokhdboritok a lakésba, noha a lakdst a panaszos annak megépitése Ota jogszerlien
hasznalta. Jogerds hatarozat nélkiil onnan, dnhatalommal kizartdk. A panaszos sérelmezi,
hogy noha egyértelmii volt a jogellenes magatartds a panaszosnak mégse segitettek a
rendérok, a bilincselekményt nem akadalyoztdk meg, kérése ellenére nem vettek fel
jegyzOékonyvet a helyszinen, igy elzartdk a panaszost attdl, hogy tovabbi jogi 1épéseket tegyen
az ligyben. A jelen ligyben mar volt kordbban birtokhaboritasi eljaras, de az megszlint, mivel
az eljards meginditasanak hirére és a rendodri intézkedés hatasara a birtokhaborité szemelyek
onként elhagytdk az ingatlant. Azonban a panaszolt esetben a renddri intézkedés elmaradéasa
miatt a panaszos szerint megvalosult a Btk. 176/A. § szerinti blincselekmény.

2) A panaszos 2012. augusztus 27-én eldterjesztett beadvanydban a korabbi eldadésat
kiegészitve eldadta, hogy miutdn ,kidobtak™ a lakasabol, zaklatds és becsiiletsértés miatt
megprobalt feljelentést tenni. Azonban hajnali fél 2-kor a keriileti renddrdérsrél azok a
renddrok, akik korabban elmulasztottak intézkedni, atkiildték a V. D. utcai kapitanysagra,
ahol az iigyeletes kozolte, hogy nem veszi fel a panaszos feljelentését, mivel 6 utasitotta arra a
jardrt, hogy ne intézkedjen. Ezt kovetden a panaszost az ingatlandba mar nem engedték
vissza, sOt é€letveszélyesen megfenyegették, ezért a panaszos az utcan toltotte az éjszakat.
2012. augusztus 21-én reggel a panaszost felhivta B. Gy., és kozolte, hogy a panaszos vigye el
a vagyontargyait az ingatlanbdl, mert oda nem koltdzhet vissza. Amikor a panaszos visszatért
az ingatlanba, szOornyl latvany fogadta: a butorok Osszetdrve, az iratok egy rész¢bdl tiizet
raktak a teraszon, az agyat levizelték, a bérkabatjat felhasogattak, mindent ételmaradvanyok
¢s iirlilék boritott. Amikor B. Gy. megérkezett, 6t is meglepte a lakés allapota és kozolte, hogy
0 ezt nem igy akarta. A panaszos 0sszeszedte az iratait és tavozasakor kozolte, hogy tovabbi
lépéseket fog tenni az tigyben.

3) A panaszos 2013. februar 1-én kelt beadvanydban el6adta, hogy palyazat iradsaval
foglalkozik és tobb cég irata is a lakdsban maradt, amelyek ligyvezetdi kérik téle vissza
azokat. A panaszos ismét eldadja, hogy ,kidobtdk az ingatlanbol” és az ott 1évd iratokat
(szabadalmi okiratok, mintavédelmi okiratok, tobb név szerint emlitett cég konyvelési iratai,
cégiratai, egyéb okiratai) otthagyasara kényszeritették. A vagyontargyai jorészét pedig az
azodta ott dolgozo szakmunkasok, takaritok kidobtak.

II.

A Testllet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) K. Z. r. ezredes, 2012. oktober 1-én kelt atirataban eldadta, hogy a panaszos lakcimén
foganatositott intézkedés végrehajtasarol készitett jelentés ugyan rendelkezésre all, azonban a
renddri intézkedés teljes korti megitélhetdsége, valamint valamennyi szegmensének
megismerése érdekében kertilt sor az intézkedést foganatosité rendérok (M. J. r. 6rm. és M. B.
r. 6rm.) meghallgatdsdra. A Megyei Rendér-fokapitanysag (tovabbiakban: MRFK) Ugyeleti
Osztalyara 2012. augusztus 21-én 20 6ra 45 perckor tett bejelentést a panaszos testvére
telefonon, miszerint a panaszos lakasaba illetéktelen személyek akarnak bemenni. Ezen
elsddleges adatok alapjan az Ugyeleti Osztaly a teriiletileg illetékes, hdrom f8s jardrt
iranyitotta a helyszinre. Tekintettel arra, hogy a panaszos testvérétdl kapott elsddleges adatok



a panaszos sérelmére elkovetett blincselekmény gyanujat vetették fel, ezért a rendérséget az
Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte.

A kiérkez0 jar6roket a panaszos a haz eldtt varta A helyszinre érkezd harom {6 jardrt — az
Rtv. 20. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden — egyenruhajuk és azon elhelyezett
azonositd jelvénylik igazolta. A renddri intézkedés megkezdése elétt — az Rtv. 20. (2)
bekezdésében meghatarozott eléirasnak megfelelden — az intézkedd renddr nevérdl, azonosito
szamarol, valamint az intézkedés tényérol, céljardl illetve a torvény szerint megilletd panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridérdl a panaszost szoban tajékoztatta.

A koriilmények tisztazésa érdekében az intézkedés megkezdésekor a jarérok részletesen
meghallgattak a panaszost, aki eléadta, hogy az adott napon este megjelent a héz tulajdonosa,
valamint a tarsasagaban 6t szdmara idegen személy, akik bementek a hazba és azt sérelmezi,
hogy ezen személyek a hdzban tartdzkodnak. Erdszakrdl, fenyegetésrdl a panaszos nem
szamolt be és olyan kijelentést sem tett, hogy uzsoraiigyletrdl lenne sz6. Eldadta, hogy 12
évvel korabban értékesitette a hazat B. Gy. részére, aki megengedte neki, hogy az ingatlanban
maradjon, abban lakjon. A panaszos egyetlen problémdja a szamara idegen személyek hazban
valo tartozkodasa volt, azt esetlegesen sem hozta a jarérok tudomaséara, hogy 6t onnan el
akarjak tavolitani. A jar6rok részére tobb iratot bemutatott, melyek kozott birdsagi papirok,
inditvanyok, polgari kereset volt, ezeket a renddrok &atnézték, azonban jelen intézkedés
szempontjabol relevanciaval bird okiratot nem talaltak kozottiik.

Ezt kovetéen a renddérok igazoltattdk az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan a hazban
tartozkodokat, akik eleget tettek a rendori felhivasnak, ellenallast, vagy rosszallo magatartast
nem tanusitottak, okirataikat készségesen atadtak. A hat személy igazoltatasa soran kiderdiilt,
hogy a héazban tartdzkodik annak tulajdonosa B. Gy. és a tarsasagaban 1évé 6t személy a
baratai, koztiik H. R. a haz akkori bérldje.

B. Gy. meghallgatésa soran elmondta, hogy az ingatlant kb. 12 évvel ezeldtt vasarolta meg a
panaszostdl, akinek megengedte, hogy abban lakjon. A panaszos lakhatasat nem érintve a
hézat egy honapra bérbe adta H. R.-nek. A tobbi személy az ¢ engedélyével tartdozkodik az
ingatlanban, azt 6 sem hozta a jar6rok tudomasara, hogy az ingatlanbol az ott laké panaszost
el akarna tavolitani. Allitasait B. Gy. egy hatarozat bemutatasaval igazolta, amely a panaszos
birtokvédelmi kérelmérdl szold inditvany elutasitdsarol szolt, valamint bemutatta a haz
bérbeadasarol készitett, ligyvéd altal ellenjegyzett bérleti szerzddést. Ezek alapjan a jarérok
megallapitottak, hogy az intézkedés targyat képezd bejelentés — miszerint illetéktelen
személyek tartdzkodnak az ingatlanban — minden jogalapot nélkiiloz, igy az ott tartdzkodo
személyek tavozasra valo felszolitdsa sem lehetséges.

Az intézkedés soran beszerzett adatok alapjan renddérség hataskorébe tartozd jogsértés
gyanija nem meriilt fel, a jarérok felvették a kapcsolatot a P. varosi Renddrkapitanysag
Helyszineld és Akcid Osztaly szolgalatban 1év6 csoportvezetdjével, aki szerint sem volt
indokolt tovabbi intézkedés. Ezt kdvetden a renddrok tdjékoztattdk a panaszost arrdl, hogy —
mivel a személyek erdszak, fenyegetés alkalmazasa nélkiil jutottak be az ingatlanba, ahol a
tulajdonos és a bérld engedélyével tartozkodtak, illetve a panaszos ott tartézkoddsat sem
akadalyozzak — tovabbi renddri intézkedés végrehajtdsara nem rendelkezik hataskorrel, a
panaszos altal vitatott kérdés elintézése polgari jogi utra tartozik, birtokvédelem iranti igényét
polgari eljards keretében érvényesitheti. Tajékoztattdk arrdl is, hogy az intézkedés
végrehajtasarol rendori jelentést készitenek. A panaszos nem kérte a torténtekrdl jegyzOkonyv



felvételét, amely készitését egyébként sem indokolta semmilyen koriilmény. A jarérok az
intézkedést befejezték, majd a helyszint elhagytdk. Az eset kapcsan sem szabalysértési-, sem
biintetdeljarast nem inditottak.

A r. ezredes eléadta még, hogy a P. varosi Renddrkapitanysagnak nem 4&ll modjaban a
bejelentésrdl felvételt kiadni, tekintettel arra, hogy a P. varosi Renddrkapitanysag a beérkezd
telefonhivasokat nem régziti. Baranya megyében a Megyei Renddr-fokapitanysag és a P.
varosi Rendérkapitanysag egységes iigyeleti rendszert miikodtet. Az tigyeleti tevékenységet —
koztiik a hangfelvételek készitését, tarolasat és torlését —a MRFK Ugyeleti Osztalya latja el,
igy a felvétel kiaddsa tekintetében a MRFK Ugyeleti Osztaly vezetdje rendelkezik hataskorrel
¢és illetékességgel. Azonban mivel a jogalkotd altal meghatdrozott kezelésre nyitva allo
torvényi hataridé 2012. szeptember 20-4n letelt, igy az Ugyeleti Osztaly a felvételt — az Rtv.
42. §-a alapjan — tordlte.

A 1. ezredes eldadta tovabba, hogy a P. varosi Renddrkapitanysadg osztaly jogallast
renddrdrsein — igy az Urdnvarosi Renddrérson is — tigyeletes tiszti szolgalat nem miikodik. A
rendérérsokon feljelentések felvétele csak hivatali munkaidében lehetséges. Hivatali
munkaidén tal feljelentés megtételére csak a P. varosi Rendorkapitdnysag P. varos, V. D.
utca 3. szam alatti épiiletében van lehetség 24 6raban. 2012. augusztus 22-én a megpanaszolt
renddri intézkedést végrehajtd jarérok 0 ora 35 perc koriuli idében érkeztek a renddrérs
épiiletéhez. Ekkor jelent meg ott a panaszos, aki kdzolte, hogy eljott a hazbol, mert az ott
tartozkodo személyek inzultaltak. A jarérok konkrétan rakérdeztek, hogy tettlegesség tortént-
e, melyre a panaszos azt nyilatkozta, hogy nem bantalmaztdk, szoban inzultaltak, arr6l nem
sem emlitést, hogy a hazbol kidobtédk volna. Ezt kovetden tajékoztattak a panaszost, hogy a
rendOrérson ¢jszaka panaszfelvétel nem miikddik, az irdnydban esetlegesen megvalosult
jogsérelem miatt a P. varosi Renddrkapitanysag V. D. utcai épiiletében van lehetdség
feljelentés megtételére. Miutan a panaszos ezt tudomasul vette, a jarorok szolgélati feladatuk
végrehajtasat tovabb folytattak.

A 1. ezredes el6adta még, hogy a P. varosi Renddrkapitdnysag kiemelt figyelmet fordit az
uzsora biincselekmények felderitésére, megakadalyozasara, az ilyen biincselekmények
megvalosuldsa esetén végrehajtandd rendori intézkedések szakszerliségére, jogszerliségére.
Ezzel a P. varosi Renddrkapitanysag beosztotti dllomanya is teljes mértékben tisztaban van,
igy ilyen bilincselekmény gyanujanak fennallasa esetén minden alkalommal alaposan,
koriiltekintéen  torténik a renddri intézkedés. Jelen esetben fel sem meriilt ilyen
biincselekmény gyantja, azt a panaszos semmilyen formaban nem hozta az intézkedd
rendérok tudomésara. Problémaja az intézkedés soran mindvégig csak annyi volt, hogy
szamara Ot idegen személy az ingatlanban tartézkodik. A P. varosi Renddrkapitanysag jogi
végzettséggel nem rendelkezd jardrei eldtt a panaszos tobb évnyi polgari peres eljaras
iratainak bemutatasaval kivanta alatdmasztani sérelmének jogossagat. Az intézkedd renddrok
az iratokat a helyszinen lelkiismeretesen attanulméanyoztdk, ennek sordn — annak érdekében,
hogy a jogi természetli vitdban a legmegfelelobb allaspontot kialakitsak és a panaszost a
lehetd legalaposabban tdjékoztassdk a rendelkezésre allo jogi lehetdségekrdl — tobbszor
egyeztettek a P. varosi Renddrkapitdnysag Helyszineld és Akcio Osztaly csoportvezetdjével,
valamint a MRFK Ugyeleti Osztaly iigyeletvezetdjével. Ugyanakkor helyesen, a jogszabdlyi
eléirasoknak maradéktalanul eleget téve hoztdk meg dontésiiket, amikor a tulajdonos altal
bemutatott kozjegyz6i hatarozat (myilvanvaloan eliras, helyesen: jegyzoi hatdrozat)
tartalmanak megfelelden vitték véghez a renddri intézkedést, tekintettel arra, hogy a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 195. § (1) bekezdésében



foglalt rendelkezéseknek megfelelden a résziikre bemutatott hatarozat, mint kdzokirat teljesen
bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok
¢és tények valosagat, tigyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és modjat.

A fentiekre tekintettel a r. ezredes szerint kijelenthetd, hogy a P. varosi Renddrkapitanysag
intézkedd jardrei a toliik elvarhaté modon, a lehetd legteljesebb felvilagositast megadtik a
panaszosnak a jogi lehetdségeirdl. A P. varosi Renddrkapitanysag beosztottai a rendelkezésre
allo jogszabalyi kereteken beliill a torvényi eldirdsokat betartva, jogszerii, szakszerli és
torvényes renddri intézkedést foganatositottak.

2) F. M. 1. térm., M. J. r. 6rm., M. B. r. 6rm. 2012. augusztus 21-¢én kelt kozos jelentésiikben
eléadtak, hogy 21 o¢ra 30 perc korili idoben a P. wvarosi Renddrkapitanysag
igyeletvezetdjének utasitasara jelentek meg a panaszos lakcimén, ahonnan a panaszos
bejelentést tett, hogy illetéktelen személyek be akarnak menni a hazaba.

A helyszinre kiérkezve a rendérok a haz eldtt meghallgattdk a panaszost, aki elmondta, hogy
aznap az esti 0rakban két gépkocsi érkezett a haza elé. Az egyik gépkocsival jott B. Gy., a haz
tulajdonosa. Elmondasa szerint, amikor kiment a kiskapun, hogy megnézze kik jottek, a
személyek bementek a hazba, de nem fenyegették meg, illetéleg nem erészakoskodtak vele
szemben. Mar 12 éve ebben a hdzban lakik, erre a cimre be is van jelentve. Elmondta tovabba,
hogy mar polgari peres eljardst inditott a birtokbavétellel kapcsolatosan a tulajdonos B. Gy.
ellen, amely még nem zarult le. A tulajdonos megengedte neki hogy hazban lakjon, a hdzhoz
kulcsot adott neki, miutan lecseréltette a zarakat. Aznap a tulajdonos illetéleg ismerdsei
szorakozni mentek a hazba, a B. Gy. egyik ismerdse (H. R.) egy honapra (2012. augusztus 20-
t61 2012. szeptember 20-ig) kibérelte a hazat; errdl bérleti szerzddést készitettek. A bejelentd
elmondta, hogy sérelmezi, hogy 6t szdmara idegen személy tartozkodik a hazban.

Ezt kovetéen a renddrok igazolasra szolitottak fel a jelenlévOket, aminek a személyi
igazolvanyuk 4tadasaval eleget tettek. A rendérok megéllapitottak, hogy a helyszinen
tartozkodik a tulaj, B. Gy., a bérld, H. R. és a tulaj négy baratja.

A tulajdonos kérdésre elmondta, hogy a hazat koriilbeliil 12 éve vasarolta meg a panaszostol,
akinek megengedte, hogy tovéabbra is a hdzban lakjon, részére kulcsot is adott a hazhoz. A
panaszos igéretet tett arra, hogy iddvel visszavasarolja a hazat, de ez mai napig nem tortént
meg. Mai napon barataival szorakozni érkeztek a hdzhoz, eldtte telefonon felhivta a kdzponti
iigyeletet (107) és érdeklodott afeldl, hogy ¢ mint haz tulajdonosa bemehet-e abba a hazba,
ahol nem lakik életvitelszerlien. Az ligyelettdl azt a valaszt kapta, hogy bemehet sajat
tulajdonat képezd hazba, barataival egyiitt. Kozolte tovabba, hogy a hazat az Osszes
ing6saggal egylitt bérbe adta egyik baratjanak H. R.-nak, amelyr6l bérleti szerzddést is irtak,
tigyvéd altal hitelesitve. (Dr. Sz. Gy.) Elmondta, hogy véleménye szerint jogosan tartozkodik
a hazban, a barataival egyiitt. Ezt kdvetéen megmutatta a P. véaros jegyzdje altal kiallitott
hatarozatot a birtokvédelmi kérelemrdl, mely inditvanyt a panaszos nyujtott be. Az inditvanyt
elutasitottak. Mast elmondani nem kivant.

Ezt kovetéen a rendérok felvették a kapcsolatot a Helyszineld ¢és Akcid Osztaly
csoportvezetdjével, aki kozolte, hogy a tulajdonos jogosan tartézkodik a sajat tulajdonu
hazaban. A tulajdonos (B. Gy.), illetleg az ott lakoé panaszos egyezzenek meg arr6l, hogy



mely személyek maradhatnak a hazban. Tovabba, hogy egyéb sérelmeiket polgari peres Gton
tudjak rendezni.

Ezt kovetden a torténteket jelentették az iigyeletvezetonek, majd engedélyével elhagytdk a
helyszint. Az intézkedés befejezése utan a panaszos kozdlte, hogy panasszal fog élni a renddri
intézkedéssel szemben.

Ezt kovetden 2012. augusztus 22-én 0 6ra 35 perc koriili idében a panaszos megjelent az
Uranvarosi Rend6rérson. Elmondta, hogy elmenekiilt a hazbol, mivel az ott tartézkodo
személyek ,,megtancoltattak”, ,simogattak™, ,lekopték™ valamint ,konyvvel megdobaltak™.
Ezt kovetéen a renddrok tajékoztattdk a jogairdl, a lehetdségeir6l a panaszost, amelyet
tudomasul vett.

3) A rend6rség megkiildte az ligyleti napld relevans részét. Eszerint a panaszos testvére 2012.
augusztus 21-én 20 ora 45 perckor tett bejelentést, miszerint a panaszoshoz illetéktelen
személyek akarnak bemenni. Az tigylet jarort kiildott a helyszinre, aki jelentette, hogy a haz
tulajdonosa jelent meg a lakasban az ismerdseivel, akik bekoltoztek az ingatlanban a
tulajdonos hozzajarulasaval. A bejelentd a tulajdonos engedélyével lakott ott, de nem volt
hajland6 ez idaig kikoltdzni.

4) Ny. L. r. 6rgy. 2012. augusztus 22-én kelt jelentésében eldadta, hogy aznap 2 6ra 15
perckor a panaszos a kapitanysagon eldadta, hogy aznap megjelent a hazanal a tulajdonos. A
panaszos 12 éve az ingatlant eladta B. Gy. részére, azota az & engedélyével lakik az
ingatlanban. Elmondta, hogy sem haszonélvezeti, sem mas jogcimen nincs 6 bejegyezve a
foldhivatali papirokon. Csak allandé lakcimbejegyzése szerint lakik ott. Olyan irdsos
megallapodast sem tudott mutatni, amely alapjan az ingatlanban lakhat. B. Gy. hatarozatlan
idOre engedte meg neki, hogy az ingatlanjaban lakjon. Elmondta, hogy az este folyaman 6t
kidobtédk az ingatlanbol, lekopték €s tancoltattak, majd elzavartak onnan.

A r. Orgy. tajékoztatta, hogy mivel be van jelentve az ingatlanba, kérhet jardri segitséget
ahhoz, hogy az éjszaka folyaman oda visszamehessen. Ekkor a panaszos kozolte, hogy
panasszal ¢l a kordbbi intézkedés miatt, és feljelentést akar tenni a rend6rdk ellen. A r. érgy.
tajékoztatta, hogy a kordbban a helyszinen intézkedd renddrokkel 6 beszélt telefonon és az 6
utasitasa alapjan hajtottdk végre az intézkedést. Ekkor a panaszos emelt hangon kozdlte, hogy
,-akkor maga az a nagyokos!”, majd felpattant a székbdl és elment. Tavozasa soran tobbszor
visszakiabalt emelt és sértett hangnemben, hogy akkor a r. 6rgy-t is feljelenti, mert nem
intézkedtek az ligyében. A r. drgy. megkisérelte a panaszost tajékoztatni arrél, hogy tettleges
becsliletsértés miatt feljelentést tehet, azonban ezt nem varta meg, ezt nem tudta vele k6z6lni,
mert elhagyta az épiiletet.

I11.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a panaszbeadvany valamennyi részének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet azt értékelte, hogy vizsgédlhatja-e a panaszos azon sérelmét, miszerint a
renddrkapitanysdgon megtagadtak téle a feljelentés felvételét.



A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatarozas hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozd hatdsdgok nyomozdsanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyair6l szold 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezését vette.

A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formédhoz nem kotott — a biintetdeljaras
meginditasara vagy lefolytatdsdra jogosult szerv vagy mds hatosag, illetve a birdsag
tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal elkdvetett
bilincselekmény gyanujara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.
A Testlilet a panaszolt mulasztas tekintetében az alabbiakra mutat rd. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedesrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszos a biintetdeljarads korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testillet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szold 1998. ¢évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgéalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatosdg vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. Ezért a legfobb
iigyész helyettese tigy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztdsa — miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben a
panaszos a biintetdeljarasra vonatkozé szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve élhetett
volna, a Testiilet e kérdésben hataskorének hianyat allapitotta meg.



(Megjegyzi a Testiilet, hogy a feljelentést barki szoban, személyesen jegyzdkonyvbe
mondhatja, illetve irdsban is postai Uton is eldterjesztheti. Amennyiben a feljelentés
eléterjesztdje az eldterjesztésnek a személyes eldadas vagy benyujtas szerinti modjat
valasztja, akkor valasztdsa egyiitt jar azzal, hogy figyelembe kell vennie az 4ltala célzott
intézmény mitkddési rendjébdl adodo objektiv korlatokat — igy a konkrét esetben kiilondsen a
Rendordrs tigyfélfogadasi idejét.)

Mindezek alapjan a Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg abban a kérdésben,
hogy a panaszos feljelentését az Uranvarosi Rendorérs nem vette fel, hanem atkiildte a
P. varosi Rendorkapitanysagra, ahol szintén nem vették fel a feljelentését.

A Testiilet ugyanakkor a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalta, hogy keletkezett-e a renddrségnek intézkedési
kotelezettsége, €s ennek mennyiben tett eleget.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez,
valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvet6é jogat az
alabbiak szerint.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

2) A rend6rok intézkedési kotelezettsége kapcesan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabélysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az dltala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol {ildozendd
biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166.§ (1) bekezdése szerint
a magéanlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, tigyszintén aki mast akadalyoz abban,
hogy a lakéséaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.



A Btk. 176.§ rendelkezik a fenti cselekmény biincselekmény alakzatarol. [(1) Aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel,
hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mdasnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozod bekeritett helyre, az ott lakonak vagy
azzal rendelkezOnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel a) éjjel, b) fegyveresen, c)
felfegyverkezve, d) csoportosan bemegy vagy ott bent marad.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott modon, a (2)
bekezdés szerint biintetendd, aki a (2) bekezdésben meghatarozott médon mast megakadalyoz
abban, hogy a lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre
bemenjen.

(4) A biintetés biintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt a (2) bekezdésben irt médon kdvetik el.]

A magénlaksértésnek mind a szabéalysértési, mind a bilincselekményi alakzatanak elkovetdi
csak maganinditvanyra biintetenddek.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

a) A rendori jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a rendOrkapitdnysdgra egy ingatlannal kapcsolatos vitarol, habar az iratok az
eléadasok ellentétesek a tekintetben, hogy a bejelentést a panaszos vagy a testvére tette.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az
érintett ingatlanban tartozkodd személyek valamelyike a magénlaksértés szabalysértését
kovetik el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd,
amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A renddérok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
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biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

A renddri jelentések szerint 20 6ra 45 perckor telefonos bejelentés érkezett a rendérséghez
arrol, hogy a panaszos lakohelyére illetéktelen személyek behatoltak. A panaszos
meghallgatisa soran elmondta, hogy aznap az esti 6rakban két gépkocsi érkezett a haza elé,
amelyben mar 12 éve lakik mint szivességi lakashasznalo. Az egyik gépkocsival jott B. Gy., a
héz tulajdonosa. Elmondasa szerint, amikor kiment a kiskapun, hogy megnézze kik jottek, a
személyek bementek a hazba, de nem fenyegették meg, illetéleg nem erészakoskodtak vele
szemben. Aznap a tulajdonos illetdleg ismerdsei szoérakozni mentek a hdzba, a B. Gy. egyik
ismerdse (H. R.) egy honapra (2012. augusztus 20-t61 2012. szeptember 20-ig) kibérelte a
hazat; err6l bérleti szerzddést készitettek. Ezt kovetden a renddrok igazoldsra szolitottak fel a
jelenléviket, majd meghallgattak a tulajdonost, aki elmondta, hogy a hazat Koriilbeliil 12 éve
vasarolta meg a panaszostol, akinek megengedte, hogy tovabbra is a hazban lakjon, részére
kulcsot is adott a hdzhoz. A panaszos igéretet tett arra, hogy iddvel visszavasarolja a hazat, de
ez mai napig nem tortént meg. Mai napon barataival szorakozni érkeztek a hazhoz, eldtte
telefonon felhivta a kdzponti iigyeletet (107) és érdeklodott afeldl, hogy 6, mint haz
tulajdonosa bemehet-e abba a hazba, ahol nem lakik életvitelszertien. Az ligyelettdl azt a
valaszt kapta, hogy bemehet sajat tulajdondt képezé hazba, bardtaival egyiitt. Kozolte
tovabba, hogy a hazat az 0sszes ingdsaggal egyiitt bérbe adta egyik baratjanak H. R.-nak,
amelyr6l bérleti szerzOdést is irtak, tigyvéd altal hitelesitve. Elmondta, hogy véleménye
szerint jogosan tartozkodik a hazban, a barataival egyiitt. Ezt kdvetden megmutatta a P. varos
jegyz0je altal kiallitott hatarozatot a birtokvédelmi kérelemrél, mely inditvanyt a panaszos
nyuUjtott be. Az inditvanyt elutasitottak. Ezt kdvetden a rendérok felvették a kapcsolatot a
Helyszineld és Akcido Osztaly csoportvezetojével, aki kozolte, hogy a tulajdonos jogosan
tartozkodik a sajat tulajdont hazaban. A tulajdonos illetdleg az ott lakd panaszos egyezzenek
meg arrol, hogy mely személyek maradhatnak a hazban. Tovabba, hogy egyéb sérelmeiket
polgari peres tton tudjak rendezni. Ezt kdzolték a jelenlévokkel, majd tavoztak.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok rendelkezésére all6 informaciok alapjan a helyszinen
nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos, illetve a tulajdonos és a bérld kozott
fennalld polgari jogi viszony. Az azonban az adatok alapjan kideriilt, hogy a panaszos egy
polgari jogi ligylet (szivességi lakashasznalat) alapjan jogszeriien tartézkodott az ingatlanban,
ezt minden jelenlevo elismerte. Arrdl egyik fél sem szamolt be, hogy ezt a lakashasznalatot
felmondta-e korabban tulajdonos. A bérleti szerzédés 1étét mindkét fél elismerte, ugyanakkor
annak érvényességét a felek a helyszinen nem kérddjelezték meg. A rendelkezésre allo iratok
(keresetlevel, jegyz6i hatarozat, bérleti szerzddés, a panaszos lakcimkartydja) csupan arra
voltak elegenddek, hogy kideriiljon, hogy a panaszos ¢és a tulajdonos k6zott mar korabban is
volt a birtoklas kapcsan vita. Annak eldontésére azonban, hogy a tulajdonos jogszeriien adta-e
bérbe az ingatlant a szivességi hasznaldé tudta nélkiill (azaz a tulajdonos jogszertien
rendelkezett-e az ingatlannal, hiszen egy bérld/lakashasznaldo esetében a bérld és a
lakéshasznald jogai a lakashaszndlata és a szabad bérbeadas kérdésében korlatozzék a tulaj
jogosultsagait) nem a renddrség, hanem a polgéri birdsag rendelkezik hataskorrel.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a szovevényes €s a helyszinen nehezen felderithetd
kapcsolati rendszer ellenére is megallapithatd volt a helyszinen, hogy a panaszost, mint
lakashasznalot (akkor is ha egy kordbbi felmondés folytan esetlegesen ez a jogcime mar
megszlint) megilleti a birtokvédelem ¢és a hazijog biintetdjogi védelme is a tulajdonossal
szemben, kiilonds figyelemmel a Legfelsobb Birdsag ezen targyt a joggyakorlat szdmara
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iranymutatd dontésére. [EBH 2002.733.: A hazi jog biintetéjogi védelme a lakashasznalot
megilleti a lakéds tulajdonosaval szemben abban az esetben is, ha az utobbi - bizonyos
mértékben méltanyolhatd okbodl - a lakés hasznalatanak megsziintetésére ¢és a lakas atadasara
hivta fel ].

A tulajdonos csak a hasznalo eldzetes engedélyével tartozkodhat az ingatlanban, kivéve, ha a
lakas rendeltetésszerli haszndlatdnak a hasznalo sziikségtelen haboritasa nélkiili ellendrzése,
vagy a rendkiviili kdresemény, illetleg a veszélyhelyzet fennallasa miatt a lakéson beliil
sziikséges hibaelharitas elvégzése valik sziikségessé. A jelen esetben pedig ilyen szituaciorol
egyik fél sem szamolt be, hiszen a tulajdonos ugy nyilatkozott, hogy szérakozni ment a
helyszinre a barataival és a bérldvel.

A Legfelsobb Birosag fentebb hivatkozott dontésében kifejtette, hogy ,,a biréi gyakorlat
kezdettdl fogva egységes és kovetkezetes abban, hogy ha a lakés hasznédloja jogszeriien
koltozott a lakéasba és ott is lakik, akkor megilleti a lakds hasznélatdhoz valo jog, még akkor
is, ha a benttartozkoddsanak jogcime id6kozben megsziint, igy igényt tarthat az un. hazijog
biintetdjogi védelmére akar a lakas tulajdonosaval szemben is. Az 0 engedélye nélkiil a
hasonl6 moédon ott lakén kiviil mas személy csak tiizoltds vagy mdas hasonlo sulya és
sziikségességli segitségnyujtas jogcimén mehet be a lakasba; a bemenetel minden mas esetben
jogellenes, fliggetleniil attol, hogy van-e a behatolonak valamilyen jogcime erre vagy nincs.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ott nem laké - legyen az bar maga a lakas tulajdonosa - az
esetleg meglévd jogos érdekét is csak mas moédon érvényesitheti jogszerien. A szdban levo
blincselekmény jogi targya a hazijog; a biintetdjogi védelem a lakds tényleges hasznaldjat,
birtokosat megilleti még abban az esetben is, ha a haszndlat jogszeriisége a cselekmény
elkovetésekor madr megsziint (természetesen abban az esetben, ha a haszndlat eredetileg

jogszerii volt). ”

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrok két izben is mulasztottak. Egyrészt
akkor, amikor az 4ltaluk adott (peres uton vald rendezés Ilehetéségére vonatkozo)
tajékoztatasukban nem hivtak fel a felek figyelmét arra, hogy a tulajdonost az ingatlanba
belépés joga, illetve a hasznalat ellenérzésének joga csak korldtozottan illeti meg, masrészt
akkor, amikor a fentieck miatt nem szolitottdk fel — a tulajdonos lakdsban tartozkodasara
vonatkoz6 felek kozti megegyezés hidnyaban — a tulajdonost és baratait (a bérld kivételével) a
tavozasra.

Tovabba a Testiilet allaspontja szerint a tajékoztatasnak arra is ki kellett volna terjednie, hogy
amennyiben a tulajdonos €s baratai nem tavoznak onként, vagy erdszakos, illetve fenyegetd
magatartast tanusitanak, akkor felvetédik a biincselekmény gyantija, ami miatt a panaszos
feljelentést tehet. (Ugyanakkor a bérld és a haszndld kozotti jogvita peres uton torténd
rendezésének lehetdségre vonatkozo tajékoztatas helyes volt.)

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérok nem
eleget tettek az Rtv. 24. § szerinti tajékoztatasi és az Rtv. 13. § szerinti  intézkedési
kotelezettségiiknek, ezért ennek kapcsan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.

A Testiilet ehelyiitt megjegyzi, hogy noha a rendortol nyilvanvaloan nem varhato el, hogy egy
tobb résztvevos bonyolult jogi helyzetet a helyszinen a felek eldadasa és a részére dtadott
hianyos dokumentdacio alapjan egyértelmiien eldontson, ugyanakkor az utobbi idében jelentos
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szamban elszaporodott olyan jellegii jogvitak miatt, amelyben a tulajdonos és a bérlo,
szivességi lakashasznalo hasznalathoz valo joga vitas, és amelyekben a felek rendori
segitseget kernek, sziikséges, hogy a jarorszolgalatot ellato rendorék szamdra kiaddsra
keriiljon egy modszertani utmutato az ilyen helyzetek kezelésérol, illetve, hogy a rendordket
akar tovabbkeépzés vagy eléadads formajaban megfeleld tajékoztassak a tulajdonos és a
bérlo/hasznalo alapveto jogosultsagairol, igy ugyanis szamos a késobbiekben elmérgesedo
jogvita megelozheto lenne.

Ismételten felhivja tovabba a Testiilet a rendorség figyelmét arra, hogy sziikséges lenne ilyen
Jjellegii jogvitiknal a helyszinen tapasztalt tények valamilyen — az intézkedésben érintett felek
altal kikérheté modon torténd — dokumentaldsa, mivel ez jogos igénye az allampolgaroknak a
késobbi jogérvényesitésiiket megkonnyebbitendo.

IVv.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben a renddroknek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, és jogszeriien, kello jogalap birtokaban vontik a panaszost igazoltatas
ala.

Megallapitotta azonban a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sulyos
foku sérelmét a tajékoztatasi kotelezettség és az intézkedési kotelezettség elmulasztasa

miatt.

Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 93./A §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos

elndkhelyettes Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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