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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
172/2013. (V1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. szeptember
5-én elbterjesztett panaszat a 2013. jinius 12-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. szeptember 5-én elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyon
terjesztette eld a panaszat, majd 2012. szeptember 30-an kelt beadvanydban alairdsaval
megerdsitve is kérte a Testiilet vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. augusztus 28-an 9 orakor az Orszagos
Munkatiigyi Feliigyeldség helyszini ellendrzést tartott, aminek keretében kb. 8 renddr jelent
meg a Budapest, J. u. 33-35. sz. alatti telephelyen és az R. F. u. 40. sz. el6tt. (3 f6 civil
Oltozetben, kb. 5 f6 pedig egyenruhaban.) A renddrok igazoltattdk a telephelyen
tartozkodokat, két fot pedig annak ellenére eldallitottak, hogy naluk volt a személyi
igazolvanyuk. Az eljards sordan a renddrdk egy része a tobb cég telephelyeként szolgalo
ingatlanban taldlhaté gépjarmiivek papirjait kérte a panaszostol, amit azért kifogasol, mert

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



jelen kivant lenni és arra noha a munkaiigyi ellenérzés ala vont cég vezetdjeként joga lett
volna az alkalmazottak meghallgatasakor. A panaszos szerint tehat aggéalyos volt a munkaiigyi
ellendrzéssel egyidejiileg renddri intézkedés ald vonni a cég vezetdit. Kifogdsolja tovabba,
hogy a vezetdk altal elkért személyi iratait a késébbiekben a munkatigyi feliigyeloktdl kapta
vissza. Azokat rdadasul csak a meghallgatast kovetden akartdk visszaadni, noha azt
megelézéen mar rogzitették az adatokat a jegyzOkonyvben. Ennek kovetkeztében az
igazoltatott személyek — koztiik a panaszos — 3 ordn keresztiil nem kaptédk vissza az irataikat.
A panaszos szerint kétséges a jogszerlisége annak, hogy a renddrség tarshatosagként volt jelen
végig az ellendrzés soran, a meghallgatisokon is jelen voltak a renddrdk, ahol hatosagi
taniként jegyzeték az iratokat, illetve sérelmes szerinte az is, hogy az irataikat a rendérok
atadtak a feliigyeldség embereinek, igy azokat csak 3 6ra mulva kaptak vissza.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. P. P. Gy. r. alezredes 2012. oktober 24-¢én kelt atirataban eléadta, hogy 2012. augusztus
26-an telefonon keresztiil megkeresés érkezett a rendérkapitanysagra, amely szerint Budapest
Févaros Kormanyhivatala Munkavédelmi ¢és Munkatligyi Szakigazgatasi Szervének
Munkavédelmi Feliigyel6sége (tovabbiakban: Munkavédelmi Feliigyeldség) renddri
segitséget kért egy, a BRFK Keriileti Renddrkapitanysdg illetékességi teriiletén talalhato
telephely ellenérzéséhez. A renddrség a sérelmezett eseményeknél tehat tarshatosagként volt
jelen a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 2. § (2) bekezdése
¢és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 57/B. § (1) bekezdése alapjan.

A renddri allomény feladata a munkatigyi ellendrok munkéjanak biztositasa volt, tekintettel
arra, hogy a cég feltehetéen engedély nélkiil foglalkoztat munkaerdket, és tulajdonosai
elézetes informacidk szerint félelmet keltden viselkedtek.

A szolgélati feladatot 5 f0 korzeti megbizott hajtotta végre, a Korzeti Megbizotti
alosztalyvezetd irdnyitasaval. A rend6rok koziil 3 f6 szolgalati egyenruhaban, 2 6 polgari
oltdzetben volt.

A feladat végrehajtasaban résztvevd rendérdok a helyszinen Osszesen 11 fovel szemben
kezdeményeztek intézkedést, melyek minden esetben igazoltatassal kezdddtek az Rtv. 29. §
alapjan. Az igazoltatds soran atadott személyazonositd igazolvanyok alapjan a renddrok
megallapitottak az ott 1évé személyek személyazonossagat, majd az adatokat a korozési
nyilvantartasban ellendrizték. Erre a renddri korrupcié megeldzésével, a személyi allomany
fegyelmi helyzetének javitasaval kapcsolatos feladatokrol sz6lo 26/2012. (IV.19.) BRFK
Intézkedés 29. pontjaban foglaltak kotelezték oket: ,,29. A kozteriileti szolgélatot ellatoknak
igazoltatas és kozlekedésrendészeti intézkedés sordn minden esetben az ligyeleti szolgélaton
keresztiil ellendriznitik kell, hogy az intézkedés alda vont szerepel-e a kordozési
nyilvantartasban.”

Az intézkedés megkezdésekor a renddrok eleget tettek az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségeiknek. Az atirat utaldsa szerint az intézkedés lefolytatasanak modjat a



helyszinen parancsnoki feladatokat ellatd Korzeti Megbizotti alosztalyvezetd jelentésében
részletesen leirta.

Az intézkedd renddrok és az intézkedés ala vont személyek kdzotti kommunikacié elsédleges
célja az volt, hogy a rendérok megallapitsak a helyszinen tartozkodd személyek azonositd
adatait, valamint tisztdzzak az ott tartozkodasuk okat és céljat.

A renddérok az intézkedés soran mindvégig kulturdlt, higgadt hangnemben beszéltek a
jelenlévd személyekkel.

Az intézkedd renddrok altal készitett jelentésbdl, valamint elmonddsaikbol a r. alezredes
megallapitotta, hogy az intézkedés ala vont személyek nem voltak hajlanddak egyiittmiikddni,
szandékosan hatraltattak az ellenérzés lefolytatasat. Az intézkedés sordn a kommunikacio
els6sorban dr. G. Z.-vel folyt, el6szdr azért mert nem akarta magat hitelt érdemléen igazolni,
késobb pedig azért, mert 6t kérdezték meg a rendérok az udvaron parkold tehergépkocsi
tulajdonjogat illetden. Dr. G. Z. az intézkedés ezen iddszakaban kitérd, intézkedést
akadalyoz6 kommunikaciot folytatott a rendérokkel.

A panaszos az igazolasra torténd felszolitasnak eleget tett, azt kdvetden azonban kizarolag a
munkatiigyi feliigyelokkel, illetve a feltételezett alkalmazottaival kommunikalt, annak soran
pressziondlta a feltételezett munkavallalokat arra, hogy a munkatiigyi feliigyelok kérdéseire az
altala elmondottak szerint valaszoljanak.

A feltételezett munkavallalok az igazolasra torténd felszolitdsoknak eleget tettek (két 6
kivételével, akiket a rendOrok eldallitottak) a fentieken til a rendérokkel nem kommunikaltak.
Koziiliik egy iddsebb holgy az ellendrzés befejezésekor a helyszinen tartézkodo renddroknek
arra panaszkodott, hogy milyen nehéz a jelenlegi viszonyok kozott munkat talalni, amelyre a
rendérok érdemben nem reagaltak.

A lefolytatott intézkedések soran a rendérok a fenti két személyt allitottdk elé a BRFK
Keriileti Renddrkapitanysagara az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az eldallitas
mindkét személy tekintetében 2012. augusztus 28-an 8 ora 40 perctdl augusztus 28-an 9 ora
20 percig tartott. Tekintettel arra, hogy az eldallitas célja a személyes adatok megallapitdsa
volt, az eldallitott személyeket nem helyezték el az el6éllitdo egységben, amig az adataik
ellenérzése megtortént biztonsagos 6rzésiik mellett, a kapitanysag aulajaban tartozkodtak.

A cég tulajdondban 1év6 jarmiivekkel kapcsolatban a r. alezredes eldadta, hogy az intézkedés
lefolytatasa soran egy darab tehergépkocsi ellendrzésére keriilt sor, azért, mert a rendérok
észlelték, hogy azon csak egy darab forgalmi rendszdm van, a jarmi elsé rendszdma a
gépkocsi kdzelében, a f61don hevert.

A jarmi helyszini atvizsgalasat az Rtv. 29. § (6) bekezdése tette megalapozotta. A személyi
igazolvanyok munkaiigyi feligyeloknek torténd atadasa tekintetében a r. alezredes eldadta,
hogy azzal kapcsolatban, altalanos esetben az Rtv. 24. § (4) bekezdésében foglaltak adnak
iranymutatast. A fenti jogszabalyi hivatkozas nem rendelkezik arrdl, hogy azonos vagy
hasonlo jogallast tarshatosaggal vald egyiittmiikddés soran milyen adatkezelési kotelezettség
terheli az eljard feleket. A panaszolt intézkedés soran a rend6rok nem a tdrshatosag



felkérésére, hanem sajat dontésiik alapjan igazoltattak a helyszinen jelen 1évé személyeket. Az
igazolvanyokat csak ezutan adtak at a munkaiigyi feliigyeloknek.

A munkaligyi ellen6rzésrél szolo 1996. évi LXXV. toérvény (tovabbiakban: Me. tv.) 4. (3)
bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan: ,,Az ellendrzés soran a feliigyeld jogosult a
munkahelyen tartozkodd személyek személyi azonossdganak igazoltatdssal torténd
megallapitasara.”

A korabbiakban leirtak alapjan egyértelmii, hogy mindkét jelenlévé hatdsag (renddrség és
munkatigyi feliigyeldség) eljard tagjainak sziikségszeriien meg kellett allapitania a jelenlévok
adatait.

A fenti hivatkozasokbol az is kideriil, hogy erre mindkét hatdsdg tagjainak térvényben
meghatdrozott jogosultsaga is volt. A gyakorlati végrehajtas azon médja, hogy a rendérok
nem az allampolgaroknak adtak vissza igazolvanyaikat, hogy azutan a tarshatdsag tagjai toliik
ujra elkérjék, hanem atadtdk azokat a munkaiigyi feliigyeldok részére, nem valdsit meg
semmilyen, az intézkedés ald vontak jogait sértd magatartast.

Az intézkedés elhtizodasaval, valamint a személyazonositd okmanyok visszaadasanak
késleltetésével kapcsolatban a r. alezredes eldadta, hogy a munkaiigyi feliigyeldk a jelenlévo
személyeket egyenként kivantdk meghallgatni, mely meghallgatdsokrol jegyzOkonyvet
kivantdk felvenni, azonban ez csak két személy tekintetében valdsult meg, mert mar az elsé
meghallgatést is rendkiviili intenzitassal igyekezett megzavarni a jelenlévo két ligyvezetd (dr.
G. Z. és a panaszos). Nevezettek felvaltva adtak valaszt a meghallgatni kivant személyek
helyett, nem engedve, hogy azok megszolaljanak, és sajat szavaikat mondjék jegyzékonyvbe.

Tekintettel arra, hogy az ligyvezetdk az ellendrok tobbszori, nyomatékos felszolitdsara sem
hagytak abba tevékenységiiket, fellépésiik agressziv volt, mar az els6 személy meghallgatasa
is elhuzddott. Ekozben az intézkedd renddrdk folyamatosan figyelemmel kisérték a
torténteket annak érdekében, hogy egy esetleges, a feliigyeldk ellen irdnyuld fizikai tamadast
meg tudjanak akadalyozni. A fentiekre tekintettel a kordbban elkért személyazonositd
okmanyokat sem tudtak a feliigyeloknek atadni. Az intézkedés ezen része mintegy masfél orat
vett igénybe, ezért nem fedi a valosadgot a panaszos azon allitasa, mely szerint kb. harom 6rdn
keresztiil nem kaptak vissza okmanyaikat.

A két tigyvezetd rendkiviil ingeriilt allapota, agressziv fellépése €és tobbszori emelt hangu, a
munkatigyi feliigyelok szavait elnyomni kivano kijelentései valdban indokoltta tették a
folyamatos renddri jelenlétet. A személyazonositd okmanyokat az ellenérzés és az adatok
rogzitése utdn a tulajdonosaik visszakaptdk, az eltelt hosszabb id0 oka kizarolag a két
iigyvezetd hatosagi intézkedést akadalyozni kivano viselkedése volt.

A 1. alezredes eléadta még, hogy a renddri intézkedés eredményesen fejez6dott be, mert a
munkaiigyi feliigyelok az ellendrzést lefolytattak, sérelmiikre blincselekményt, szabalysértést
az intézkedés ala vont személyek nem kovettek el.

Az ellendrzés kovetkeztében a munkaiigyi feliigyel6k a cég képviseldivel szemben fejenként
500.000.- Ft eljarasi birsagot szabtak ki. A BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag a
vallalkozas vezetdivel szemben szabdlysértési vagy biintetdeljarast nem kezdeményezett.



A végrehajtott kozos ellendrzést kdvetden a vizsgalt vallalkozas egyik vezetdje, a panaszos
2012. szeptember 2-an kelt, és a kapitanysagnak postai iton megkiildott levelében panasszal
¢élt. A 2012. oktober 17-én, a BRFK Hivatala vezetdje altal megkiildott iratbol megéllapitotta
a r. alezredes, hogy a panaszos a Testlilethez is panaszt terjesztett el6 a korabban lefolytatott
renddri intézkedéssel kapcsolatban.

2) Dr. F. G. r. 6rnagy 2012. oktober 24-én kelt atirata tartalmaban jorészt megegyezik az 1)
pontban ismertetett irattal, relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

3) D. G. r. thdgy. 2012. oktober 9-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. augusztus 28-an
azt az utasitast kapta a Kdzrendvédelmi Osztaly vezetdjétdl, hogy biztositson az allomanybol
legalabb két {6t egy aznap 8 ora 30 perckor kezdddd munkatigyi ellendrzeéshez. 8 ora 30
perckor megjelent a két munkaiigyi feliigyeld, akik elmondtak, hogy egy olyan helyszint kell
ellendrizniiik, ahol feltehetden szabalytalanul alkalmaznak embereket, és a rendelkezésre allo
informécidk szerint a vallalkozas tulajdonosai félelmet keltéen viselkednek. A renddrség
tehat az ellendrzésben, mint tarshatosag vett részt Ket. 57/B. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan.

Az ellendrzés helyének, idépontjanak és modjanak megbeszélése utan a szolgalatban 1évo L.
A. 1. zls.-t és P. J. r. ftérm.-t jelolte ki a feladatra a r. thdgy. Mivel két masik korzeti
megbizottal a r. thdgy is éppen kozteriileti ellendrzésre indult, igy dontott, hogy Ok is részt
vesznek az ellendrzés megkezdésében. Amennyiben meggy6z6dnek az ellendrzés
problémamentes lefolytathatosagéarol, gy visszatérnek az eredeti feladatukhoz, a biztositast
pedig fent nevezett kdrzeti megbizottak fogjak végigvinni.

Két szolgalati jarmiivel indultak el az ellendrzés helyszinére a kovetkezd elosztasban: az
egyik jarmiiben L. A. r. zls., P. J. 1. ftérm. és a két munkaiigyi feliigyelé foglalt helyet, mig a
masikban a r. fhdgy, P. K. . ftzls. és M. Z. r. ftérm.

Az 1-es szolgalati jarmiiben tartozkoddk a Bp., J. utca 33. szam alatti telephely bejaratdhoz
mentek és onnan kozelitették meg a tobb vallalkozas k6zos telephelyeként miikodo teriilet
egyik épiiletét. A 2-es szolgalati jarmiivel addig az R. F. u. 32. szdmhoz mentek, mivel a
telephelynek erre az utcara is nyilt néhany kijarata. Arra szamitottak, hogy a megkezdett
ellen6rzés alol magukat kivonni kivand személyek ebbe az iranyba probalnak majd a
telephelyrdl kijutni. Az ellendrzés megkezdését kovetden néhany perc elteltével az ellendrzott
telephely egyik épiiletének R. F. utcara nyild kijaratan (mely egyébként egy butorbolt
kijarata) ki is 1épett egy férfi és egy né majd sietve tavozni kivantak a helyszinrél. Oket,
valamint az ajtot kinyitd férfit (mint késébb kideriilt 6 volt dr. G. Z., a panaszos testvére)
intézkedés ala vontak, és igazolasra szdlitottak fel, amelynek egyikiik sem tudott eleget tenni.
Mindharman azt mondtdk, hogy nincs naluk az igazolvanyuk, utobbi azt allitva, hogy az a
raktarban tartozkodd testvérénél maradt. Ezutdn megkérdezték, hogy ott dolgoznak-e a
butorboltban, amelyre G. Z. azt mondta, hogy 6 igen, de a masik két személy csak vasarlo. A
két személy koszos ruhdban volt és semmilyen okmany vagy irattarca nem volt ndluk. Arra
vonatkoz6 kérdésre, hogy honnan jottek, egy Pest melletti telepiilést neveztek meg, ahonnan
tomegkozlekedéssel érkeztek a helyszinre. Mivel okmanyok nélkiil eléggé problémas lehet
utazni, felmeriilt a rendérokben, hogy esetleg nem mondanak igazat és valdjaban nem is
vasarlok. Ezek utan G. Z. a rendérok kérésére a butorboltot beliilrdl bezarta, majd mindharom
személy veliik egyiitt a&tment a bolt mogotti csarnokba. A csarnokban félig vagy teljesen kész



butorok, butorgyartashoz sziikséges szerszamok, anyagok voltak mindenfelé. A helységben
1évé nagyméretli munkaasztal koriil tobb személy alldogalt, akikkel szemben a munkaiigyi
ellendrok mar megkezdték az ellendrzést L. A. r. zls. és P. J. r. ftdrm. biztositasaval.

A két allitolagos vevit a munkaiigyi ellendrok nem kivantak meghallgatni, a r. thdgy. viszont
sziikségesnek latta a személyazonossaguk megallapitasat, ezért kozolték veliikk, hogy
eléallitasra kerililnek a kertileti renddrkapitdnysagra. Ekkor G. Z. megtalalta a tarcdjaban a
személyi igazolvanyat, igy sikeriilt megallapitani az adatait. A masik két személyt az
ellenérzésben résztvevo két rendor eldallitotta a BRFK Kertileti Rendérkapitanysagra az Rtv.
33. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint.

A feltételezhetéen butorgyartasra hasznalt épiilet bejarata mellett kozvetleniil varakozott egy
teherautdo, mely mogott egy kupac butorgyartashoz hasznalt anyagmaradvany volt
Osszehalmozva. Ezen a halmon egy ,,P” betiijelti hatosagi jelzés volt 1athato, melynek parja a
teherautd hatsd lokharitojara volt rogzitve milanyag kabelkotegeld madzaggal. A jarmiivon
elol nem volt rendszdm, viszont az elsé szélvédon egy regisztracids matrica volt lathato,
amely nem a jarmiivon lévd ,P” rendszdmhoz tartozott. Fenti koriilmények alapjan
sziikségesnek tartotta a r. thdgy. a jarmil ellendrzését az esetleges szabdlysértések vagy
blincselekmények kizarasa érdekében.

Mivel a munkaiigyi ellendrzéstdl lathatéoan ideges dr. G. Z. folyamatosan ki-be jarkalt az
udvar és a mithely kozott, ezért az intézkedést az udvaron biztositoé rendérok 6t kérdezték meg
arrél, hogy a fenti teheraut a vallalkozas tulajdonaban vagy hasznalatiban van-e. O el3szor
kitérd valaszt adott, de a tobbszor feltett kérdésre végiil igennel valaszolt, majd kérésére
eldéadta a jarmii forgalmi engedélyét és a ,,P” rendszamhoz tartozé papirokat is. Miutdn a
rendérok nem taladltak szabdlytalansdgot visszaadtdk az iratokat. A jarmd helyszini
atvizsgalasat az Rtv. 29. § (6) bekezdése tette jogilag megalapozotta. Az ellendrzés ezen
szakaszaban dr. G. Z. nem volt hajland6 elarulni, hogy milyen mindségben tartdozkodik a
helyszinen. Az erre vonatkozé kérdésekre tobb alakalommal is ,,Miért milyen jelentdsége van
annak, hogy ki vagyok?” kérdéssel valaszolt. Emiatt ekkor még nem voltak tisztdban a
rendérok azzal, hogy dr. G. Z. vezetdi pozicidban tevékenykedik az ellendrzott gazdasagi
tarsasagban, illetve 6 sem jelezte a rendérdknek, hogy ¢ mint vezetd jelen szeretne lenni a
munkaiigyi ellendrzés minden masodpercénél. Raadasul testvére G. G. — aki szintén vezetd
beosztasban van a gazdasagi tarsasdgban — végig jelen volt az ellendrzés végrehajtasanal, igy
altala a vezetéség folyamatosan képviselve volt. Ezt kovetéen a renddrok a r. thdgy
utasitasara valamennyi, a helyiségben tartozkod6 személyt igazoltattak az Rtv. 29. § alapjan.

Az igazoltatds soran az atadott személyazonositd igazolvanyok alapjan a renddrok
megallapitottdk az ott 1évé személyek személyazonossagat, majd az adatokat a korozési
nyilvantartasban ellendrizték. Erre a renddri korrupcid megeldzésével, a személyi allomany
fegyelmi helyzetének javitasdval kapcsolatos feladatokrol szoldé 26/2012. (IV.19.) BRFK
Intézkedés 29. pontjaban foglaltak kotelezték dket (,,29. A kozteriileti szolgalatot ellatoknak
igazoltatas és kozlekedésrendészeti intézkedés sordn minden esetben az ligyeleti szolgélaton
keresztiil ellendriznilik kell, hogy az intézkedés ald vont szerepel-e a kordzési
nyilvantartasban.”)

A lekérdezés az informatikai rendszer sebességétdl és a lekérdezést végzo ligyeletesi szolgalat
leterheltségétdl fiiggden tobb személy esetében akar 15-20 percig is eltarthat, ezért erre az
intézkedés ala vont személynek eleve varnia kell, mely az adott esetben nem jelentett



semmilyen hatranyt, hiszen a személyek mar eleve munkatigyi ellendrzés alatt is alltak, amely
éppen folyamatban volt.

Ezutan kovetkezett volna a személyazonositdé okmanyok egyenkénti atadasa a munkaiigyi
feliigyelok részére, majd a jelenlévd személyek altaluk torténd egyenkénti meghallgatésa.
Erre azonban varni kellett, mivel mar az els6 meghallgatast rendkiviili intenzitassal igyekezett
megzavarni a jelenlévo két iigyvezetd. Felvaltva adtak véalaszt a meghallgatni kivant személy
helyett nem engedve, hogy az megszdlaljon és sajat szavait mondja jegyz6konyvbe. Mivel az
igyvezetok az ellendrok tobbszori, nyomatékos felszolitdsara sem hagytdk abba
tevékenységiiket, mar az els6 személy meghallgatdsa is elhuzodott ¢és ezért a
személyazonositd okmanyokat sem tudtdk a feliigyeloknek &tadni a renddrok. A két
igyvezetd rendkiviil ingeriilt 4llapota és tObbszori, emelt hangu, a munkatigyi feliigyeld
szavait elnyomni kivano kijelentései valoban indokoltté tették a renddri jelenlétet, ezért a r.
thdgy. gondoskodott arrol, hogy a kollegai végig a feliigyelok kozelében varakozzanak.

A személyazonositd okmanyokat tehat az ellendrzés ¢és az adatok rdgzitése utan a
tulajdonosaik visszakaptdk, az eltelt hosszabb id6 oka kizardlag a két ligyvezetd hatosagi
intézkedést akadalyozni kivané viselkedésében keresendd. Az okmanyok atadasat a panaszos
altal is hivatkozott Me. tv. 4. § (3) d) pontjaban foglaltak tették lehetévé. Ez alapjan a
munkaiigyi feliigyelok jogosult kezel6i voltak a személyazonositd igazolvanyon szerepld
adatoknak.

Végiil a munkaiigyi ellendrok befejezték a jelenlévok helyszini meghallgatasat, majd az
elkésziilt jegyzékonyveket a biztositdsban résztvevo renddrok hatosagi taniként alairtak.

A panaszban hivatkozott, Ket. 55. § (4) bekezdésben megfogalmazott kizard6 okok
nyilvanvaléan nem vonatkoztak az ellendrzésben segédkezd rendérokre, mivel 6k nem alltak
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban az Orszdgos Munkavédelmi ¢és Munkaligyi
Felligyelosséggel. A renddérok Kkizardlag a Budapesti Renddr-fokapitanysaggal allnak és
allhatnak munkaviszonyban, valamennyi hasonloé feladatot, mint tarshatésag munkatéarsai
végeznek el. A panaszban felmeriilt még, hogy milyen jogai és kotelességei vannak a
renddrségnek egy ilyen ellenérzés soran. A r. thdgy. valasz szerint a renddrt egy munkaiigyi
ellen6rzés soran, ahogyan egyéb eljardsa soran is, valamennyi jog megilleti és valamennyi
kotelezettség terheli, amit az Rtv. és egyéb vonatkozo jogszabalyok tartalmaznak. Ezek
panaszos altal kért konkrét felsorolasa az ligy szempontjab6l nem bir relevanciaval.

I11.

A Kozigazgatdsi ¢és Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat internetes honlapjanak (www.e-cegjegyzek.hu) adatai
szerint a panaszos altal hivatkozott, de altala a panaszban pontosan meg nem nevezett cég
ligyvezetdje nem a panaszos, hanem a panaszos testvére, dr. G. Z.. A panaszos tagja a cégnek,
de képviseletére — a cégnyilvantartas szerint — nem jogosult.

IVv.

1) A panaszos beadvinydban sérelmezte a munkaligyi ellendrzést, és a renddrség
kozremiikodését a munkatigyi ellendrzés lefolytatasaban, illetve a helyszinen 1évé személyek



igazoltatasat, eloallitasat. A Testiilet ezért mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy a panaszos
beadvanyaban foglalt mely kifogasok vizsgalatara rendelkezik hataskorrel.

a) A panaszos sérelme kapcsan a Testiilet utal rd, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések ¢s mulasztasok tartoznak, melyek az
Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazédsaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ezen rendelkezések értelmében tehdt a Testiilet nem jogosult értékelni a munkatigyi
ellen6rzés, a munkaiigyi feliigyel6k magatartasanak és a hatdsagi tanik alkalmazasdnak
jogszerliségét, vizsgalatat kizardlag az eljardsban kdzremiikddd renddérokre, és az altaluk
foganatositott intézkedésekre nézve folytathatja le.

b) Az Rtv. 92. §-abol kovetkezik tovabba, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar
képviseld utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddéri intézkedés érintett. Nem
vizsgalhatta a Testiilet ezért a panasz azon részeit sem, amelyekben a panaszos masokkal
szembeni — altala jogszeriitlennek itélt — renddri intézkedésrdl (igazoltatas, eldallitas) szamol
be.

Mindezek alapjan a Testiilet a fenti kérdésekben hataskorének hianyat allapitotta meg.

A Testiilet ugyanakkor a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgélat targyava tette a renddrség kozremitkodésének jogszeriiségét,
¢és a panaszos igazoltatasat.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez,
valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvet6é jogat az
alabbiak szerint.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.



2) A panaszos beadvanydban a renddri intézkedés jogszerliségét egészében vitatta.
Elsédlegesen azt sérelmezte, hogy a renddrség kozremiikodott a munkaiigyi ellendrzés
lefolytatasaban.

A renddrség munkaiigyi eljarasban vald kozremiikodésérdl az Rtv. 2. § (2) bekezdése és a
Ket. 57/B. § (1) bekezdése rendelkezik. Az elobbi szerint a rendOrség feladatdnak ellatasa
soran a) egyiittmikodik az allami és a helyi 6nkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a
gazdalkodo szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kozdsségeivel; b) segitséget nyljt -
jogszabalyban meghatédrozott esetben - az allami és a helyi dnkormanyzati szervek hivatalos
eljarasdnak zavartalan lefolytatdsdhoz; c¢) tadmogatja a helyi Onkormanyzatoknak és az
allampolgéarok kozosségeinek a kdzbiztonsag javitasara iranyuld dnkéntes tevékenységét.

Az utdbbi jogszabalyhely pedig eldirja, hogy a szemle eredményes és biztonsagos lefolytatasa
érdekében, ha annak jellege indokoltté teszi, a hatosag a rendérség kozremitkodeését kérheti.

Az Me. tv. 4. § (1) bekezdése szerint a feliigyeld a foglalkoztatd valamennyi munkahelyén
kiilon engedély és eldzetes bejelentési kotelesség nélkiil ellendrzest tarthat. Ugyanezen
torvény 8. §-a rogziti, hogy a munkaiigyi feliigyelok hatosagi tevékenységiik soran az e
torvényben szabalyozott eltérésekkel a Ket. szabdlyai szerint jarnak el. A feliigyeld a
munkatigyi hatosag illetékességi teriiletén valamennyi munkahelyen ellenérzést tarthat,
fiiggetleniil a foglalkoztatd székhelyétdl (telephelyétol).

A BRFK Keriileti Renddrkapitdnysadg vezetdje a Testiiletet arrdl tajékoztatta, hogy az
intézkedés napjan telefonon érkezett megkeresés, amelyben a Munkavédelmi Feliigyelosége
renddri segitséget kért egy, a BRFK Keriileti Renddrkapitdnysag illetékességi teriiletén
talalhat6 telephely ellendrzéséhez. A renddrség feladata volt a munkaiigyi feliigyelok
munkdjanak biztositdsa, mivel a feliigyel6k tudomésa szerint egyrészt a helyszinen bejelentés
nélkiil foglalkoztatott személyek dolgoztak, masrészt a telephely vezetdéi koradbban is
félelemkeltden viselkedtek.

A Testiilet ismételten utal rd, hogy hataskori szabalyai értelmében az ellendrzés és a
feliigyelok magatartdsa jogszertiségének a vizsgalatdra nem jogosult, az ugyanakkor kétséget
kizaréan megéllapithat6, hogy a Me. tv. és a Ket. fentebb hivatkozott szakasza alapjan a
munkaiigyi hatosdg munkatigyi feliigyel6i jogszerlien kérhették a renddrség kozremitkodését
a munkatiigyi ellendrzéshez kapcsolodd helyszini szemle eredményes lefolytatasa érdekében.
A helyszinen a rendérok a feliigyeldk eldzetes kérésének megfelelden voltak kotelesek az
ellenérzés eredményes lebonyolitasa érdekében kozremiikddni.

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kello
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el az ellenorzés helyszinén a rendorok, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértését nem valositottak meg.

3) A Testiilet ezt kovetéen a panaszos igazoltatasanak jogszerliségét vizsgalta, illetve a
panaszos azon kifogasat, hogy az igazolvanyat a rend6rok atadtdk a munkaiigyi
feliigyeloknek.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen intézkedd rendérok igazoltattak.



— 10 -

A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy a panaszos igazoltatasara egyrészt a Munkavédelmi
Feliigyel6ség megkeresésében foglaltak alapjan (be nem jelentett foglalkoztatas gyanuja)
miatt, masrészt azért keriilt sor, mert az ellendrzés helyszinét tobben a hatsé bejaraton
keresztiil megprobaltdk elhagyni. Az igy felmeriild, valamely jogellenes cselekményre
vonatkoz6 gyanu kapcsan a rendérok sziikségesnek itélték a jelenlévok — koztiik a panaszos —
személyazonossaganak ellenérzését az Rtv. 29. § alapjan.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossiagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt - annak valasztdsa szerint - lakcimének, tartézkodasi helyének a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti fel.

A Btk. 310. § (1) bekezdése szerint koltségvetési csalds vétségét koveti el az a személy, aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazod
pénzeszk6z0k vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart vagy a valds tényt
elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul
vesz igénybe,

¢) koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzoket a jovahagyott céltol eltérdéen hasznal fel,
¢s ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A Munkavédelmi Feliigyeldség megkeresése és a felliigyelok eldadasa alapjan gazdasagi
blincselekmény gyanuja (Btk. 310.§) is felmeriilt a telephely lizemeltetdivel szemben. Ezt az
eléadast erdsitették telephelyen tapasztalt cselekmények [tobben megprobaltdk a helyszint
elhagyni, illetve a két vezetd (a panaszos és az ligyvezetdi tisztséget betoltd testvére)
megprobaltdk a munkaiigyi ellenérzést ellehetetleniteni]. Osszességében mindezek a tények a
Testiilet allaspontja szerint megteremtették a renddri intézkedéshez (az igazoltatdshoz)
sziikséges szintli gyanut, €és ezaltal a renddrség intézkedési kotelezettségét. A felvetddott
gyanu miatt indokolt volt a jelenlévé személyek személyazonossaganak, illetve alkalmazotti,
ligyvezetdi vagy vasarloi mivoltanak tisztazésa.

Ez az intézkedési kotelezettség a Testiilet allaspontja szerint ugyanis akkor is terheli a
rendéroket, ha egyébként az esetleges késobbi biintetdeljards nyomozati tevékenységének
lefolytatasara a Be. hataskori szabalyai miatt mas szerv (pl. NAV) jogosult.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos igazoltatasara kello jogalap
birtokaban Keriilt sor, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo

joga.
b) A személyi okmanyok atadasa kapcsan az alabbi megallapitdsokra jutott a Testiilet.

A Testiilet itt Gjfent hivatkozik Ket. és a Me. fentebb mar ismertetett eldirasaira. Tovabba az
Me. tv. 4. § (3) bekezdés d) pontja szerint az ellendrzés soran a feliigyelé jogosult a
munkahelyen tartozkodd személyek személyi azonossdganak igazoltatdssal torténd
megallapitasara.

A fentiek alapjan mind a renddérségnek, mind a munkatigyi feliigyeléknek volt jogalapja az
igazoltatasra, igy nem tortént jogosulatlan adatkezelés ¢és adattovabbitas azzal, hogy a
személyi igazolvanyokat nem adtdk a rendérok az intézkedés ald vontaknak vissza, mieldtt a
feliigyelok is elkérték azokat, hanem kozvetleniil az igazoltatdsra jogosultsdggal bird
feliigyeloknek adtak at. A panaszost ennek kapcsan egyéb hatrany nem érte és a célszerliségi
szempontok is azt diktaltak, hogy eként jarjanak el a hatdsag tagjai.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi adatok
védelméhez fiiz6d6 joga.

c¢) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés elhuzodott, és csak érakkal késdbb kapta vissza
az iratait.

A rendéri jelentések szerint az igazoltatds soran az atadott személyazonositd igazolvanyok
alapjan a renddrok megallapitottak az ott lévd személyek személyazonossagat, majd az
adatokat a kordzési nyilvantartasban ellendrizték. Erre a renddri korrupceié megelézésével, a
személyi allomany fegyelmi helyzetének javitasaval kapcsolatos feladatokrol sz6l6 26/2012.
(IV.19.) BRFK Intézkedés 29. pontjaban foglaltak kotelezték oket (,,29. A kozteriileti
szolgélatot ellatoknak igazoltatas és kozlekedésrendészeti intézkedés soran minden esetben az
iigyeleti szolgalaton keresztiil ellendrizniiik kell, hogy az intézkedés ald vont szerepel-e a
korozési nyilvantartasban.”). A lekérdezés az informatikai rendszer sebességétol és a
lekérdezést végzo tigyeletei szolgalat leterheltségétdl fliggden tobb személy esetében akér 15-
20 percig is eltarthat ezért erre az intézkedés ala vont személynek eleve varnia kell, mely ez
esetben nem jelentett semmilyen hatranyt, hiszen a személyek mar eleve munkaiigyi
ellenérzeés alatt is alltak, amely éppen folyamatban volt. Ezutan kovetkezett volna a
személyazonositdé okmanyok egyenkénti ataddsa a munkatigyi feliigyelok részére, majd a
jelenlévd személyek altaluk torténd egyenkénti meghallgatdsa. Erre azonban varni kellett
mivel mar az els6 meghallgatast rendkiviili intenzitassal igyekezett megzavarni a jelen 1évo
két ligyvezetd. Felvaltva adtak valaszt a meghallgatni kivant személy helyett nem engedve,
hogy az megszolaljon, és sajat szavait mondja a jegyzOkonyvbe. Mivel az ligyvezetdk az
ellenérok tobbszori nyomatékos felszolitasara sem hagytak abba tevékenységiiket, mar az elsd
személy meghallgatasa is elhtizddott és ezért a személyazonositd okmanyokat sem tudtdk a
feliigyeloknek atadni. A két tigyvezetd rendkiviil ingeriilt allapota és tobbszori emelt hangu, a
munkatiigyi feliigyeld szavait elnyomni kivanod kijelentései valoban indokoltta tették a rendori
jelenlétet, ezért a r. thdgy. gondoskodott arrdl, hogy a kollegai végig a feliigyelok kozelében
varakozzanak. A személyazonositd okmanyokat tehat az ellenérzés és az adatok rogzitése
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utan a tulajdonosaik visszakaptak, az eltelt hosszabb idé oka kizardlag a két ligyvezetd
hatosagi intézkedést akadalyozni kivano viselkedésében keresendd.

A Testiilet a fentiekben mar kifejtette, hogy az igazoltatasra és az igazolvanyok atadasara
jogszertien keriilt sor. Az igazoltatas és az iratok ellendrzése az informatikai rendszerben a
renddri el6adas szerinti ideje (15-20 perc) a Testiilet allaspontja szerint nem aranytalanul
eltalzott. A munkaiigyi feliigyelok altal foganatositott meghallgatés idejét a rendérok nem
tudtak befolyasolni, igy azok elhuzddasa a renddrségnek nem felrohato.

A Testiilet allaspontja szerint az adatok rendorségi ellendrzésének idétartalma nem volt
indokolatlanul eltulzott, ezért ennek kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a telephelyen talalhatéd teherautdk papirjait kérték
téle.

A rendori jelentések azt tartalmazzék, hogy a helyszinen talalhato P-s rendszamu gépkocsit a
renddérok azért ellendrizték, mert egyrészt csak hatul volt rajta rendszam, a masik a gépkocsi
elott egy tormelékkupacon fekiidt; rdadasul a szélvédoén 1évé regisztracids matrica nem a
rendszamhoz tartozott. Az intézkedést iranyitod r. thdgy. jelentése szerint azonban a gépkocsi
papirjait nem a panaszostol, hanem a testvérétdl kérték el, aki azokat atadta.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) és d) pontja szerint a renddr az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti, illetve a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmdnyt), a jarmii lizemben
tartdsara vonatkozd hatdsagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozé okmanyokat,
valamint a jarmii hatosagi jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a
helyszinen elveheti.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése a renddrség szdmara lehetdvé teszi, hogy bizonyos esetekben
(,,ha azt a személyazonossadg megéllapitasa, a kdzrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd veszély
elharitasa, blincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésének gyantja sziikségessé teszi”) az
intézkedés ala vont személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalja.

A Szabs. tv. 225. § (1) bekezdése szerint a kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértésének
szabalysértését koveti el az, aki a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozuti kozlekedési
igazgatdsi szabalyokat megsérti.

A Testlilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem tudta az eldaddsok kdozotti
ellentmondast feloldani a tekintetben, hogy a renddrdok kit6l kérték el a gépjarmil iratait.
Ugyanakkor a gépkocsi renddri eldadas szerinti allapota (a rendszdm hidnya, illetve a
regisztracios matrica és a rendszdm ellentmonddsos adattartalma) felvethette a kozlekedési
igazgatasi szabalyok megsértése szabalysértésének a gyanfijat, igy a rendérok jogszeriien
ellendrizték a gépjarmil iratait, s6t akar a gépkocsi belsejének atvizsgaldsara is jogosultak
lettek volna.
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A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak a gépkocsi adatainak ellendrzése soran.

V.

A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
jartak el az ellendrzés helyszinén a renddrdk, igy a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak megsértését nem valositottdk meg. A panaszos igazoltatasara szintén kelld jogalap
birtokaban kertilt sor, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6d6 joga.
A személyazonossag megallapitdsanak az a modja, hogy az iratokat a rendérok atadtdk az
igazoltatasra szintén jogosult munkatiigyi feliigyel6knek szintén nem okozott alapjog sérelmet.
A Testiilet allaspontja szerint az adatok renddrségi ellendrzésének iddtartalma nem volt
indokolatlanul eltalzott és a gépkocsi adatainak ellenérzése szintén jogszeri volt, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott .

Budapest, 2013. junius12.
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