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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
171/2013. (V1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. szeptember
17-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. jinius 12-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoéorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgélt-iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. szeptember 17-én elektronikus panaszbejelentdn, illetve fax utjan
terjesztette eld a panaszat. Beadvanyaban eldadta, hogy 2012. szeptember 9-¢én az esti 6rdkban
(19-20 6ra kozott) két renddr intézkedést foganatositott vele szemben, amely soran 50.000 Ft
helyszini birsdgot szabtak ki vele szemben, mivel 4llitadsuk szerint a gépjarmiive miiszaki
vizsgdja 3 honapja lejart. A panaszos elmondta a rendéroknek, hogy a gépjarmii miiszaki
vizsgalata 2012. augusztusaban megtortént, és kérte Oket, hogy ellendrizzék, a megfeleld
adatbazisban megtalalhato-e az erre vonatkozd bejegyzés. A renddrdk a nyilvantartasban nem
talaltak a bejegyzést. Az intézkedés soran kideriilt, a miiszaki vizsgat a vizsgadllomas nem
jegyezte be a forgalmi engedélybe és a jarmii hatsé rendszdmara ragaszthatd érvényesitd
matricat sem cserélte. A panaszosnak arra a kérdésére, hogy hogyan tudja bizonyitani a
miiszaki vizsga megtorténtét, az intézkedd renddrdk azt a valaszt adtak, hogy a vizsga soran
kapott miiszaki adatlapot be kell mutatnia a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagon.
Amennyiben az adatlap datuma az intézkedés (helyszini birsag) datumat megeldzi, a birsagot
a renddrség rontottnak fogja kezelni. A panaszos ezt tudomasul véve alairta a helyszini birsag

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kiszabasardl szo6l6 nyomtatvanyt, valamint egy masik iratot, amellyel kapcsolatban azonban
szoban aggalyat fejezte ki, mivel az a kdvetkezdt is tartalmazta: ,,amennyiben a szabalysértés
elkovetését elismeri, illetve a helyszini birsag kiszabasat aldirasdval tudomasul veszi, ugy
jogorvoslatnak helye nincs”. A panaszos szerint az irat tartalma ellentétben allt az intézkedd
rendOr korabbi tdjékoztatasaval, miszerint a birsagot rontottként kezelik. A renddrok
ismételten biztositottak arr6l, hogy a birsagolas idépontjat megel6z6 datumt miiszaki adatlap
benyujtasaval a birsadgot rontottnak fogjak kezelni a renddrkapitdnysagon, ezért a panaszos
alairta az iratokat.

A kovetkezd hétféon ¢és kedden a panaszos tobbszor hivta a BRFK. Keriileti
Renddrkapitanysagot, amire végiil elérte az illetékes, helyszini birsagokkal foglalkozo
eléadot, aki kozolte vele, hogy az intézkedd rendérdk altal emlitett megoldas a gyakorlatban
nem kivitelezhetd, és a panaszosnak nincs mas valasztdsa, mint a helyszini birsag befizetése.
A panaszos ekkor tudta meg, hogy a kiszabhat6 helyszini birsag mértéke 5.000 és 50.000 Ft
kozott van, és az adott esetben kiszabott 6sszeg a renddr mérlegelésén alapul. Az intézkedd
rendér azonban a helyszini birsdg mértékét érintd kérdésre nem -az Osszegtartomany
megadasaval valaszolt, hanem automatikusan a legmagasabb birsdgot emlitette, és a
maximalis birsag kiszabasanak okarol nem nyujtott semmiféle tdjékoztatast. A rendérok a
birsagolassal kapcsolatos tajékoztatast — a panaszos kérdései ellenére — sem adtdk meg, a
birsag tovabbi kezelésével kapcsolatban pedig a panaszos véleménye szerint kifejezettem
félretajékoztattdk — bar ennek szandékossagat nem allitja a panaszos. A fentiek alapjan a
panaszos allaspontja szerint sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa €rdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) H. Z. 1. ftzls. és V. Cs. 1. tzls. 2012. oktober 23-an kelt k6z0s jelentésiikben eléadtak, hogy
a panaszossal szembeni intézkedés oka, hogy a panaszos szabalysértés kovetett el. A
szabalysértés tényérdl az intézkedés megkezdésekor tdjékoztattak a renddrdk a panaszost,
elmondtak neki, hogy nem hasznalta a biztonsagi dvet, ami ellentétes a KRESZ eldirasaival,
illetve megkeérdezték tdéle, hogy rendelkezik-e orvosi igazolassal vagy felmentéssel, aminek
birtokaban a szabalysértés nem valosult volna meg.

Eml¢kezetiik szerint az intézkedés akként zajlott le, hogy a szabalysértés észlelését kovetden,
egyiitt haladtak a forgalommal és egy parhuzamos savban kovették a panaszos altal vezetett
gépkocsit, majd a biztonsagos intézkedés megkezdésére alkalmas helyszinen, az M1-M7
kivezetd szakaszan, a K. ut folott talalhaté szervizobolnél hang- és fényjelzéssel jeleztek,
majd az igazoltatni kivant személy altal vezetett gépkocsi mogott, a szabalyok szerint, annak
kissé bal oldalanak vonalatél kintebb megalltak a szolgalati gépkocsival. A renddrok a
panaszoshoz 1éptek, aki a kocsiban iilve varta ket és nem volt bekapcsolva a biztonsagi dve,
majd az ablakot lehuzta. Ekkor mindketten tiszteletadast teljesitettek, a napszaknak megfeleld
modon koszontek és bemutatkoztak. Ekkor V. Cs. r. tzls. megkérte a panaszost, a gépkocsi
motorjat allitsa le, majd elmondta, hogy szabalysértést észleltek és ezért a jogszabalyok
szerint vele szemben intézkedniiik kell, majd elkérte a panaszos ¢és gépjarmiive okmanyait. A
panaszos — a rendérok emlékezete szerint — nagyon nem Oriilt az intézkedésnek, és kozolte,
hogy lehetdleg legyenek gyorsak a rendérok, mert sietnie kell. A panaszos végig siirgette az
intézkedést, ezért a rendérok tobbszor nyugalomra intették. Miutdn a panaszos atadta az



iratokat, még egyszer elmondtdk neki, hogy milyen szabalysértést kovetett el, majd
megkérdezték, hogy elismeri-e az elkdvetést. Ekkor a panaszos kissé provokativ hangnemben
visszakérdezett, hogy mivel is akarjdk a renddrok igazolni, hogy elkdvetett barmilyen
szabalysértést. Erre kozolték a rendérok vele, hogy olyan technikai eszkdzzel nincsenek
ellatva, amely rogzithették volna az altala valoban elkvetett szabalysértést. Igy csak annyit
fiiztek hozza, hogy csak a két szemiikkel lattdk az elkdvetést, de nem lenne okuk azt allitani,
ha nem igy tortént volna. A panaszos erre azonnal kijelentette, hogy 6 mindvégig hasznalta a
biztonsagi dvet és mivel a rendérok nem tudjak bizonyitani semmivel, csak a szavaikkal az
allitasukat, igy nem ismeri el a szabalysértést, és a rendérok tegyenek azt, amit akarnak. A
rendérok kozolték, hogy igy nem tudjak kiszabni a kodzigazgatasi birsagot, ami 10.000 Ft
lenne, ezért fel kell jelenteniiik a panaszost. Erre a panaszos azt mondta, hogy akkor jelentsék
fel, majd meglatjak mi lesz a vége, foleg, hogy a rendérok semmivel sem tudjak bizonyitani
az allitasukat. A panaszos ezutan megismételte, hogy nem ismeri el a szabalysértést €s ismét
szerette volna slirgetni az eljarast. A renddrok ismét a tiirelmét kérték, mig a sziikséges
papirokat a szolgalati gépkocsiban kitoltik és az okmanyokat leellendrzik a kodzponton
keresztiil. Ekkor észlelték a rendérok, hogy a panaszos altal vezetett gépkocsi forgalmi
engedélyében szerepld miiszaki vizsga érvényességi ideje mar kozel hdrom hoénapja lejart.
Ezt a tényt a kdzpont is megerdsitette EDR radion keresztiil.

Ekkor a biztonsagi 6v hasznélatdnak elmulasztasaval kapcsolatos feljelentésrdél sz616 okmanyt
alairasra atadtak a rend6rok a panaszosnak, akivel mikozben atolvasta az okmanyt, majd ala is
irta kozolték, hogy neviik, jelvényszamuk szerepel az okmanyon, illetve megkérdezték tdle,
hogy van-e arr6l tudomasa, hogy a gépkocsijanak miszaki érvényessége majdnem harom
honapja lejart. A panaszos allitotta, hogy egy éltala meg nem nevezett ismerdsét bizta meg
nem oly régen a kocsi miiszaki vizsgaztatasaval, majd hozza tette, hogy tud réla, hogy nincs a
hatsé rendszamon érvényesitd matrica, mivel azt 6 nem kapott, illetve valosziniileg nem
ragasztottak fel a vizsga 4llomason, de bizton allitotta, hogy otthonaban rendelkezik a
miiszaki vizsga végrehajtdsarol sz6l6 okmannyal. A rendérok erre kozolték vele, hogy 0k
csak az intézkedés ald vont személy altal atadott okmanyokbol tudnak dolgozni, és az
okmany, illetve a nyilvantartds szerint a gépkocsi miiszaki érvényessége lejart, ami miatt
helyszini birsagot kell alkalmazniuk 5.000 és 50.000 Ft kozotti 6sszegben. Ekkor a panaszos
megkérdezte, hogy mennyi lesz a birsag. A rendérok mérlegelve azt a tényt, hogy a miiszaki
érvényesség lejarati ddtuma majdnem hdrom hoénappal kordbban lejart, 50.000 forintban
hatdroztdk - meg az Osszeget, amelynek meghatdrozdsdban személyes érzelmek nem
befolyasoltak Oket. A panaszos kérdésére elmondték neki, hogy amennyiben nem fogadja el a
helyszini birsagot, akkor fel kell jelenteniiik ezért is, amely kapcsan akar a helyszini birsag
duplajara is kiréhat6. Ekkor a panaszos, bar a helyszini birsagot elfogadta, és alairta, azt a
kérdést fogalmazta meg, hogy mit tehet a birsdggal kapcsolatban, mert 6 ugyan alairta, de azt
nem fogadja el, és jogorvoslatot szeretne.

A renddrok kozolték vele, hogy mivel nem a feljelenés mellett dontott és a helyszini birsag
kiszabasat aldirasaval elfogadta, attol kezdve ,,annak jogfosztd hatalya nincs” és a birsag
Osszegét 30 napon beliil be kell fizetnie. Majd felhivtak a figyelmét arra, hogy amennyiben az
altala emlitett igazold6 okmannyal, vizsgalappal valoban rendelkezik és a szabalysértési
hatdsag felé bizonyitani tudja, hogy nem az ¢ mulasztasabodl keletkezett a szabalysértés, ugy a
jogorvoslatat elfogjak birdlni és amennyiben elfogadjak ¢és annak helyt adnak, abban az
esetben a birsdg Osszegét, amelyet idOkdzben befizetett, visszakOvetelheti. A panaszos
tovabbra is sietette a renddroket, és kissé pokhendien fogalmazta meg még a kérdéseit is, igy
a rendOrok tajékozattak a panasztételi lehetdségeirdl, kiilon felhivtadk a figyelmét arra, hogy a
Testiiletnél is panasszal élhet irdsban, személyesen vagy e-mailben. Ekkor ismételten kdzolték



a rendorok a neviiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat, illetve kozolték, hogy mindezeket
az altala kapott dokumentumokon is olvashatja. Ezt kdvetden az intézkedést vele szemben
befejezték, majd a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagon megtették a feljelentésiiket, a
birsagot a rendszerbe felvitték, azt a tajékoztatoval egyiitt a valtadsparancsnoknak leadtak.

A rend6rok eldadtdk még, hogy a fentieken tal egyéb beszélgetés nem folyt koztik és a
panaszos kozott. Hangnemiik végig kulturalt és magabiztos volt, és az is maradt annak
ellenére, hogy a panaszos hangneme kissé provokativva valt, és ezért 6t tobbszor nyugalomra,
higgadtsagra kellett intenitik.

2) A renddrség csatolta tovabba a helyszini birsagrol sz616 tajékoztatd nyomtatvanyt, amely
tartalmazza, hogy az alairdssal a szabalysértés elkovetését elismeri és helyszini birsag
kiszabasat tudomasul veszi az aldird, amely ellen nincs helye jogorvoslatnak.

3) A panaszossal szembeni feljelentést rdgziti, hogy a panaszos a biztonsagi 0v hasznalata
nélkiil kozlekedett, ezért megsértette a KRESZ 20. § (1) bekezdés k) pontjat.

A két renddr szolgalta teljesitése soran 2012. szeptember 9-én, 19 ora 5 perckor szolgélati
gépkocsival kozlekedve észlelte, hogy a panaszos nem haszndlja a biztonsagi ovet vezetés
kozben. A gépkocsit kovették a Budadrsi uton, egészen az M1-M7 kivezetd szakaszdig, ez id6
alatt végig lattak, hogy nem hasznalja az ovet. Ezt kdvetéen a Kdébereki ut felett talalhatod
szervizobdlben megéllasra intették a gépkocsi vezetdjét. Vélhetden amint a sofdr észlelte,
hogy meg akarjak allitani, rogton bekapcsolta a biztonsagi 6vét, ezért amire a rendérok a
gépkocsihoz értek, mar bekapcsolt allapotban volt az 6v. Kozolték a sofdrrel, hogy
szabalysértés miatt a helyszinen kdzigazgatasi birsaggal sujtjak, ha elismeri a szabalysértést, a
birsag dsszege 10.000 Ft, amit csekken kell befizetni. A panaszos kdzolte, hogy nem ismeri el
a szabalysértést, mert 6 végig hasznalta az ovet és a renddrok ugyse tujak igazolni az
allitasukat, ezért nyugodtan jelentsék fel. A rendérok ezutan kozolték vele, hogy feljelentést
tesznek ellene. Ezutan ellendrizték a gépkocsit a kdrdzési rendszerben. Az ellendrzés soran
megallapitottak, hogy a panaszos nem all gépjarmiivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt, azonban a
gépkocsi miiszaki érvényessége 3 honapja lejart, ezért 50.000 Ft helyszini birsaggal sujtottak
emiatt. A panaszos ezt elfogadta és a nyilatkozatot alairta.

4) A 2012. oktober 16-an késziilt tanimeghallgatasi jegyzOkonyv szerint V. Cs. r. tzls.
meghallgatisa sordan az eseményeket tartalmilag az 1) pont alatt ismertetett jelentéssel és a 3)
pont alatt ismertetett feljelentéssel egyezden adta eld.

5) A 2012. oktober 8-an késziilt tanumeghallgatasi jegyzOkonyv szerint H. Z. r. ftzls.
meghallgatisa sordn az eseményeket tartalmilag az 1) pont alatt ismertetett jelentéssel és a 3)
pont alatt ismertetett feljelentéssel egyezOen adta eld. Annyival egészitette ki a feljelentést,
hogy az Ovhaszndlatot igy szokta ellendrizni, hogy a sdvon beliil balra, illetve jobbra is
kihtizodik, mert onnan jol latszik, hogy az 6v megfesziil-e a testen. A jelen esetben latta, hogy
a panaszos felnyult a B oszlophoz és bekapcsolta a biztonsagi 6vét vezetés kdzben.

I11.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére kiterjed-e a hataskore.



Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszadgos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval dsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A rendOrség szabalysértési hatdsagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzak. A szabdlysértési hatdsadg az
altala alkalmazott szankciorol, ennek esetleges visszavonasarol vagy megvaltoztatasarol a
fenti jogszabaly keretei kdzott sajat hataskorben dont.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet hatdskorhidny miatt nem jogosult vizsgédlni a
panaszos azon kifogésait, amik egyrészt a helyszini birsdg mértékére, masrészt a kiszabas
soran figyelembe vett koriilményekrdl valo tdjékoztatas elmaradasra vonatkozik.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

Az Rtv. 1V. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eléirasoknak megfeleléen teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljardsanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a rendérség részérdl eljaro
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott {igyre vonatkoz6 eljardsi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specidlis szabalysértési eljarasjogi jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett
jogsértések orvoslasara alkalmas (renddrség specialis jogorvoslatra vonatkozé tdjékoztatasa).



Tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. nem tartalmaz olyan specidlis jogorvoslatot, ami a rendérok
esetleges hibas tdjékoztatasa esetén lenne igénybe vehetd, a Testiilet vizsgalta, hogy milyen
tajékoztatast adott a renddr a helyszini birsag elfogadasdnak jogkdvetkezményeirdl, illetve a
jogorvoslati lehetdségekrol.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., a renddrség szolgéalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV.
cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a kozlekedési intézkedés soran a rendOrok tévesen
tajékoztattak a helyszini birsdg joghatéasairdl, illetve arrdl, hogy amennyiben a késébbiekben
igazolja, hogy valoban elvégeztette a miiszaki ellendrzést az intézkedést megelézden, akkor
torlik a helyszini birsdgot. A panaszos sérelmezte, hogy a téves tdjékoztatast kdvetden irta ala
a helyszini birsagrol szo6ld iratokat, majd ismételt kérdésére a renddrok ujra tévesen
tajékoztattak.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

Az intézkedd rendoérok jelentésiikben az eseményeket akként adtak eld, hogy a panaszos bar
a helyszini birsagot elfogadta, és aldirta, azt a kérdést fogalmazta meg, hogy mit tehet a
birsaggal kapcsolatban, mert ¢ ugyan aldirta, de azt nem fogadja el, és jogorvoslatot
szeretne. Ekkor a rend6érék elmondtdk, hogy ez ellen mar nincs jogorvoslati lehetség, a
pénzt be kell fizetnie. Majd felhivtdk a figyelmét arra, hogy amennyiben az altala emlitett
igazolo okmannyal, vizsgalappal valoban rendelkezik és a szabalysértési hatdsag felé
bizonyitani tudja, hogy nem az 6 mulasztisabol keletkezett a szabalysértés, ugy a
jogorvoslatat elfogjak birdlni és amennyiben elfogadjak és annak helyt adnak, abban az
esetben a birsdg Osszegét, amelyet idokozben befizetett, visszakovetelheti. A panaszos
tovabbra is sietette a renddroket, és kissé pokhendien fogalmazta meg még a kérdéseit is, igy
a rendorok tajékozattak a panasztételi lehetdségeirdl, kiilon felhivtak a figyelmét arra, hogy a
Testiiletnél is panasszal élhetés irasban, személyesen vagy e-mailben.

A Szabs. tv. 99. § szerint a helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését elismerd
személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. Ha az eljaras ald vont személy a
helyszini birsag kiszabasat — a helyszini birsdg meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkovetkezményekrdl szold tajékoztatds utdn — alairdsaval igazoltan tudomadsul veszi, a
helyszini birsadg ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Jelen esetben a felek eldadasa ellentmond6 a tekintetben, hogy a panaszos a helyszini
birsagrol szol6 iratot a renddri tajékoztatast kovetden, vagy azt megelézden irta ala. igy a
Testiilet a rendelkezésére allo sziikds bizonyitékok alapjan, egyéb bizonyiték hianyaban,
nem tudott abban a kérdésben 4llast foglalni, hogy a renddri tajékoztatas a helyszini birsag
elfogadasa el6tt vagy azt kdvetden hangzott-e el, és hogy ennek mennyiben volt szerepe
abban, hogy a panaszos végiilis a jogi lehetdségek koziil a helyszini birsag mellett dontott.



Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a renddrség altal adott tajékoztatds téves volt, hiszen az
intézkedés idOpontjaban a helyszini birsag ilyetén ,rendkiviili eltorlésének” nem volt
jogszabalyi alapja. (Noha id6kozben a Schengeni Informacios Rendszer masodik generacidja
keretében torténd informaciocserérdl, tovabbd egyes rendészeti targyt torvények ezzel,
valamint a Magyar Egyszerlsitési Programmal 0sszefliggd modositasarol szolo 2012. évi
CLXXXI. torvény 65. §-a beillesztette 99/A. § alatt ezt a lehetdséget a Szabs. tv-be, 2012.
december 15-i hatallyal, ennek a panaszos ligyének szempontjabol mar nincs relevanciaja.)

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok téves tajékoztatasa miatt sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a téves
tajékoztatas miatt.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas ~megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag
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