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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
170/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' képviseletében
eljaro tigyvéd 2013. november 7-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013.
Jinius 12-én megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseldje 2012. november 7-én érkeztette a panaszbeadvanyat a Budapesti
Renddr-fokapitanysadg (tovabbiakban: BRFK) Keriileti Renddrkapitanysdgon. A BRFK
Hivatala ezt kovetden 2012. december 15-én kelt, és a jogi képviseld altal 2013. januar 2-an
kézhez vett levelében felhivta a jogi képvisel6t, hogy nyilatkozzon arrdl, kéri-e a Testiilet
eljarasat, és egyuttal beadvanyat potlolag egészitse ki ligyvédi meghatalmazéassal. A jogi
képviseld 2013. januar 2-an kelt beadvanyaban kérte, hogy a panaszban kifogasolt renddri
intézkedést a Testiilet vizsgalja, illetve jelezte, hogy a kordbbi, a panaszossal szemben indult
biintetdeljarasban érkeztetett iligyvédi meghatalmazésa allaspontja szerint a renddrségi
panaszeljarasra is kiterjed. Minderre tekintettel a BRFK hatdrozataval felfiiggesztette az
eljarast a Testiilet eljarasanak befejezéséig, és a panaszbeadvanyt megkiildte a Testiiletnek.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1) A jogi képviselé panaszbeadvanyban eldadta, hogy a panaszost 2012. november 7-én
eléallitottdk. A panaszos képviseldje sérelmezte, hogy a panaszossal szemben bilincset
alkalmaztak a rend6rok, noha annak nem alltak fenn a Renddérségrdl sz616 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 48. §-ban meghatarozott feltételei. A panaszos nem volt
szokésben, hanem Onként ment a renddrségre bejelentést tenni, a renddrokkel végig
egyiittmilkodott, ezért mar csak ezért is ardnytalan és sziikségtelen volt a bilincs alkalmazasa
vele szemben. Az intézkedés nem felel meg tovabba allaspontja szerint az 1993. évi XXXI.
szamu torvénnyel kihirdetett Romai Egyezmény 3. és 5. cikkében foglalt kovetelményeknek
sem. Tovabba hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak a Gorodnichev v. Russia
(Judgment of 24 May 2007, no. 52058/99) ligyben hozott dontésére is.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a torténtek kivizsgalasat.

2) A jogi képviseld 2013. februar 19-én kelt levelében eleget tett a Testiilet hianypdtlasi
felhivasanak ¢és csatolta az tligyvédi meghatalmazisat a Testillet elotti panaszeljaras
tekintetében.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag Bilniligyi Osztaly Készenléti Alosztaly mb.
vezetdje 2012. december 3-4an kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszos panaszt nyujtott be a
2012. november 7-én vele szemben foganatositott intézkedés sordn kényszeritdeszkozként
alkalmazott bilincshasznalat miatt. A panaszost a BRFK Bliniigyi Szervek, Biiniigyi Bevetési
Osztaly beosztottjai fogtak el 2012. november 7-én, és eldallitottdk a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysagra. Az eldallitas soran kényszeritdeszkozt nem alkalmaztak. Eldallitasara
azért keriilt sor, mivel ellene a BRFK III. Keriileti Renddrkapitdnysag elfogatoparancsot
bocsatott ki.

Fentiekre tekintettel BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag értesitette a BRFK III. Kertileti
Renddrkapitanysag Ugyeletét, ahol megtették a sziikséges intézkedéseket a panaszos BRFK
III. Keriileti Renddrkapitanysag objektuméba torténd atkisérésére. Az atkisérést a BRFK III.
Kertileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak beosztottjai hajtottak végre, illetve
6k alkalmaztak kényszeritéeszkozt — bilincset és vezetdszarat — az atkisérés soran. Ennek a r.
hdgy. is tanaja volt, tekintettel arra, hogy aznap szolgélatot teljesitett.

Fentiekre tekintettel a panasz kivizsgalasa a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysag
hataskorébe tartozik.

2) A BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi Bevetési Osztalyanak vezetdje 2012. november 29-én
kelt atiratdban eldadta, hogy a panaszos eldallitdsa soran kényszerité eszkoz alkalmazasara
nem keriilt sor. Az atkisérést nem a panaszos eldallitdsa irant intézkedd renddrok
foganatositottak a BRFK III. Kertiileti Rendérkapitanysagra. A panaszos eldallitasa azért a
BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysagra tortént, mert a Budapest, IX. keriilet E. u. 14/2.
I11/14. sz. alatti helyrél a panaszos bejelentést tett a sérelmére ,alrendérok™ altal elkovetett



lopasrol. A sértett igazoltatasa soran a rendérok megallapitottak, hogy ellene a BRFK III.
Kertileti Renddrkapitanysag csalas miatt elfogatoparancsot bocsatott ki.

3) Az elfogas végrehajtasarol szol6 jelentés szerint a panaszossal szemben 2012. november 7-
én 14 ora 25 perkor kezdeményeztek intézkedést. Ennek sordn a renddrdk az Rtv. 29. §
alapjan igazoltattak, majd 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltak, majd 33. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan eldallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

V. V. r. fizls. eldadta, hogy aznap a BRFK Kozponti Ugyeletének utasitasara megjelent a
Budapest IX. ker. E. utca 14/2. sz. 3. cm. 14. ajt6 alatti cimen, mivel onnan ,,alrendérék™ altal
elkovetett lopasrol tettek bejelentést. A helyszinen a sértettek adatait a kdzponton keresztiil a
Korozési Informaciés Rendszerben ellendrizték, ennek sordn megallapitottdk, hogy a
panaszos ellen BRFK III. Keriileti Renddrkapitdnysdg 2012. szeptember 12-én csalds
biincselekmény miatt elfogatoparancsot bocsatott ki. Ezt kdvetden tajékoztattdk a BRFK IX.
Keriileti Renddrkapitanysag tigyeletes tisztjét, aki kérte, hogy a személyt a BRFK IX.
Kertiileti Renddrkapitanysagra allitsak elé a bejelentésben szerepld biincselekmény miatti
kihallgatds végett. A panaszossal kozolték, hogy az elfogatoparancs alapjan eldallitjak a
BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagra, amelyet tudomasul vett. A BRFK IX. Kertileti
Renddrkapitanysag épiiletében a panaszost panasz- és sériilésmentesen atadtdk, majd az
eléallito helyiségben helyezték el.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerli, szakszerli és aranyos
volt.

4) H. K. r. thdgy. 2012. november 29-¢én kelt feljegyzésében elbadta, hogy O. I. r. alezredes
osztalyvezetd utasitasara aznap telefonon meghallgatta V. V. r. fizls.-t a panaszossal szemben
alkalmazott intézkedésrdl érkezett panasszal kapcsolatban. A r.ftzls. elmondta, hogy a
panaszos a Budapest, IX. keriileti albérletében lopas sértettjévé valt, és a lopassal kapcsolatos
renddri intézkedés soran kerlilt sor adatainak ellendrzésére. Az ellendrzés sordn
megallapitottak, hogy ellene a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysdg elfogatoparancsot
bocsatott ki csalas biintett elkdvetése miatt. A kdrdzésben az elfogéasat és eldallitasat rendelték
el, ezért a panaszost eldéllitottdk a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysagra. Az eldallitas
soran bilincs hasznalatara nem keriilt sor. A r. ftzls. elmondta tovabba, hogy az atkisérést nem
6k hajtottak végre.

5) G. Zs. r. thdgy 2012. november 29-én kelt jelentésében eldadta, hogy V. V. r. ftzls. 4) pont
alatt ismertetett nyilatkozataval azonos médon adta eld a torténteket.

6) A 2012. november 7-én kelt atkisérési utasitas rogziti, hogy az drizetben 1évé panaszost
aznap BRFK III. Kertileti Renddrkapitanysag épiiletébdl a BRFK II. keriilet Gyorskocsi utcai
Fogdajaba a befogadast megeldzd orvosi vizsgalatra, majd befogadés céljabol végleg at kell
kisérnie két fonek bilincs és vezetdszij alkalmazasaval. Az atkisérés modja rendes atkisérés.

7) A 2012. november 7-én kelt rendkiviili Orutasitds rogziti, hogy a panaszost H. Z. r. ftzls. és
H. T. r. ftzls. kisérte at a BRFK III. Kertiileti Renddrkapitanysag épiiletébdl a BRFK II. kertilet
Gyorskocsi utcai Fogdajaba. Az utasitds feladatként rogziti: ,,Az atkisérés soran a kisért
személyek 1étszamat az 6t kiséré Orok létszama egy fovel meg kell haladja, az atkisért
személyek a hatso iilésen, jobb oldalt, illetve kdzépen keriiljenek atkisérésre. A kisérést
bilincs ¢és kiilon utasitds alapjan bilincsrogzité ov alkalmazasaval hajtsdk végre. A kisérést,
illetve az 6rzést fokozott figyelemmel lassék el. A kisérés soran akadalyozzak meg a szokést,



illetve az Onkarositdst vagy tamadast. Akadalyozzdk meg, hogy a nevezett személy mas
személyekkel beszélgetést kezdeményezzen. Akadalyozzak meg, hogy tiltott targy keriiljon a
birtokaba. A fogvatartottat vagy fogvatartottakat drizetleniil hagyni semmilyen koriilmények
kozott nem lehet.”

Az atkisérést foganatosité renddr aldirdsaval igazolta, hogy az Orutasitasban és a BRFK
Vezetdjének 32/1999 sz. intézkedésben foglaltakat ismertették vele €s azt tudomasul vette.
Az atkisérés 21 ora 20 perctdl 22 6ra 40 percig tartott.

8) A jogi képviseld 2013. januar 25-én kelt levelében eleget tett a BRFK III. Keriileti
Renddrkapitanysdg 2012. december 28-an kelt hidnypotlasi felhivasanak és csatolta az
tigyvédi meghatalmazasat a renddrségi panaszeljaras tekintetében.

9) A renddrség megkiildte a BRFK III. Keriileti Rendérkapitanysag vezet6jének 2013.
marcius 1-jén kelt hatarozatat, amelyben renddrségi panaszeljarast felfiiggesztette.

10) N. K. r. thdgy. 2013. 4prilis 22-én kelt hivatalos feljegyzésében eldadta, hogy a
kapitanysagvezetd utasitasara nyilatkoztatta a panaszosra vonatkozé atkisérési utasitast kiado
D. T. r. érnagyot és a panaszosra vonatkozé rendkiviili drutasitast kiado B. J. r. fizls.-t A 1.
Ornagy elmondta, hogy 2012. november 7-én nem volt szolgalatban, éves szabadsagat toltotte,
az atkisérési utasitast K. K. r. szds. ligyeletes tiszt irta ald. A kapitanysagrol a Budapest,
Gyorskocsi utcaban 1évo fogdaba a befogadast megel6z6 orvosi vizsgalat, majd a befogadas —
Orizetbe vétel — céljabol valt sziikséges a panaszos atkisérése.

B. J. 1. ftzls. elmondta, hogy 2012. november 7-én szolgalatiranyité parancsnokként teljesitett
szolgalatot. K. K. r. szds. 4ltal kiallitott atkisérési utasitasanak megfelelden végrehajtatta az
allomannyal — H. Z. r. fizls.-sal és H. T. r. ftzls-sal — az atkisérést.

A vizsgalat soran megallapitasat nyert, hogy a B. J. r. ftzls. 4ltal alairt rendkiviili 6rutasitasban
tévesen rogzitették a 32/1999. BRFK Intézkedésre torténd hivatkozast, mivel azt a
fogvatartottak biztonsagos atkisérésének végrehajtasarol szolo 59/2010 BRFK Intézkedés (a
tovabbiakban: BRFK Intézkedés) hatdlyon kiviil helyezte. Ezen anomalidt az illetékes
alosztalyvezetdk felé jelezte a r. fhdgy.

K. K. r. szds-t nem tudta ugyanakkor nyilatkoztatni a r. thdgy, mert 2013. januar 22-t61
tartosan betegallomanyban van.

11) Az orszagos renddrfokapitany 2013. februar 28-an kelt tajékoztatod levele szerint a BRFK
¢észlelte, hogy a BRFK Intézkedés 14. és 18. pontjai ellentétesek a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 76.
§ (5) bekezdésében foglaltakkal, mivel valamennyi kisérés alkalméval kotelezd jelleggel
eléirta a bilincs alkalmazasat. Emiatt a BRFK sajat hataskdrben intézkedett a BRFK
Intézkedés modositasarol. Az Intézkedés modositasara kiadott 58/2012. (IX. 12.) BRFK
Intézkedés 2. pontja értelmében a rendelkezés tartalma 2012. november 12-i hatallyal
Osszhangba keriilt a Szolgalati Szabélyzat normaszovegével, ezéltal is garantdlva a kisérés
jogszerli végrehajtasanak garanciait.

I11.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., a Szolgédlati Szabdlyzat és a Fogdaszabalyzat
rendelkezéseire — a panaszos kifogéasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
biztositott emberi méltosaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos jogi képviseldje beadvanyaban régziti, hogy allaspontja szerint indokolatlan
volt a panaszossal szemben a bilincs alkalmazasa.

A rendérok jelentésiikben arrdl szdmolnak be, hogy az eldallitas soran kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak.

a) Az Rtv. 48. §-a értelmében ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

Ezen okok koziil a rend6rok a konkrét esetben egyetlen okra sem hivatkoztak jelentéseikben,
mivel allitasuk szerint nem keriilt sor az eléallitas végrehajtdsa soran bilincselésre. Ezt a
kijelentésiiket pedig utolag — nyilatkoztatasuk alkalmaval — megerdsitették.

A Testlilet vizsgalata ezen pontjan is azt tapasztalta, hogy a felek el6adasai hatarozott
ellentmondasban vannak, és nem allt rendelkezésére olyan alkalmas eszkdz, amivel ezt az
ellentétet eredményesen feloldhatta volna. Ennek kovetkeztében nem tudott megalapozott
dontést hozni abban a kérdésben, hogy a rendérdk a panaszossal szemben eldallitdsa soran
alkalmaztak-e bilincset.

Mivel pedig nem volt kétséget kizaroan megallapithato, hogy a panaszost a renddrok a
beszallitas ideje alatt megbilincselték-e, nyilvanvaléoan nem lehetett allast foglalni annak
jogszeriiségérol sem, igy nem volt megallapithatdo a panaszos emberi méltosaganak
megsértése sem.

b) Ugyanakkor a renddrség eldadta, hogy a szabadsagkorlatozas ideje alatt a panaszost a
renddrok valoban bilincs és vezetdszij hasznalataval kisérték at a BRFK Kozponti Fogdara.

A kérdés megitélésekor a Testiilet figyelemmel volt az Rtv. fent idézett 48. §-aban
foglaltakra, tovabba a Szolgalati Szabalyzat alabbi rendelkezéseire. A Szolgalati Szabalyzat
41. § (1) bekezdése szerint ,,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatéarozott esetekben
kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogédséara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki onkdrosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget,



f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit el.”

A (2) bekezdése rogziti tovabba, hogy ,a szolgdlati eloljar6 a fogva tartott személy
bilincselését a kisérés, az eldallité egységen vagy a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti,
ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg”.

A Szolgélati Szabalyzat 76. § (1) bekezdése értelmében a kisérd Or feladata a feliigyeletére
bizott fogvatartott személy meghatarozott helyre torténd kisérése. Az (5) bekezdés ezen
feladat ellatasaval Osszefliggésben azt rogziti, hogy ,.ha a kisért személy veszélyesseége ezt
indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Testiilet tobb korabbi alldsfoglalasaban is targyalta mar a kisérés soran torténd
bilincsalkalmazas kérdését [lasd pl. a 488/2010. (XII. 1.) szamu allasfoglalast]. Azzal
Osszhangban a panaszos kisérése alkalmdval tantsitott renddri eljarast a kovetkezOképpen
értékelte.

A Rendorség Fogdaszolgélati Szabalyzatanak kiadasarol szold 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: ORFK Utasitas) a személyi szabadsagukban korlatozott személyek
kisérésével 0sszefliggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kisérd
Orzést végrehajté rendér szolgédlatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt
vezetdszijjal és bilincsrogzité ovvel teljesitse”. A 75. pont alapjan a fogvatartott kisérésére
vonatkoz6 utasitast a fogvatartds elrendelésére jogosult vezeté adhat, aki az atkisérési
utasitdsban hatdrozza meg — egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kisérd
orok létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszerité eszkoz alkalmazdsat vagy az
alkalmazas lehetdségét”.

A Testiilet figyelemmel volt tovabbé a fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasardl
sz616 59/2010. (XI. 08.) BRFK Intézkedés az intézkedés idején hatdlyos eldirdsaira. A 13.
pont értelmében ,,a kisérést végrehajté renddr feladatdt a rendszeresitett felszereléssel —
bilincsre szerelt vezetdszijjal és bilincsrogzitd ovvel — teljesitse. A vezetdszij, illetve a
bilincsrogzité 6v mas erre alkalmas — emberi méltésagot nem sértd — eszkozzel
helyettesithetd.” A 14. pont szerint a ,kisérési feladat végrehajtasa soran a fogvatartottat
minden esetben meg kell bilincselni. A fogvatartott varhaté magatartasara tekintettel keze
elére vagy hatra is bilincselhetd, sziikség esetén labbilincs is alkalmazhat6.” A 18. pont
értelmében ,,a kisérés végrehajtasat megeldzden, illetve a végrehajtast kdvetden az atkisérési
utasitdson — ora, perc feltiintetésével — rogziteni kell az atvétel idejét. Ez alapjan pontosan
megallapithat6 a bilincs hasznalatanak kezdete és befejezésének idopontja™.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a kényszeritd eszkoz
kisérés soran torténd alkalmazasaval 6sszefliggd rendelkezések a Szolgalati Szabalyzatban és
az ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a kisért személy bilincselése lehetdség,
annak sziikségességérdl — indokoltsaga esetén — a kisérést elrendeld személy jogosult donteni.
Ezzel szemben a BRFK Intézkedés a bilincselést mint kotelezden alkalmazando eljarast
emliti, kizarva az egyedi mérlegelést a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval sszefiiggésben.

Az irdnyadé rendelkezésekben mutatkozd ellenmondas felolddsdban a Testiilet a Renddrség
Normaalkotasi Szabalyzatardl szoldé 23/2006. (XII. 29.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
Normaalkotasi Szabalyzat) eldirasait vette alapul. A 7. pont szerint ,,a norma jogszaballyal



vagy allami irdnyitds egyéb jogi eszkozével ellentétes rendelkezést nem tartalmazhat”,
tovabba ,,a szervezeti hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd vezetd altal kiadott
intézkedés nem hatarozhat meg a magasabb szinten 1év6 vezetd altal kiadott intézkedésben,
illetve az orszagos rendOrfokapitdny 4ltal kiadott utasitdsban foglaltakkal ellentétes
rendelkezést”.

Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a Magyarorszadg Alaptorvényének T) cikke értelmében
jogszabalynak mindsiild Rtv.-vel és Szolgalati Szabalyzattal, illetve az orszagos
rendOrfékapitany  altal  kiadott  utasitassal  ellentétes  rendelkezést =~ Budapest
renddrfékapitanyanak intézkedése nem tartalmazhat. Kétségtelen azonban, hogy a BRFK
Intézkedés azon eldirdsa, amely a bilincs alkalmazasat kisérés esetére mindig kotelezdve teszi,
ellentétes mind az emlitett jogszabalyok, mind pedig az ORFK Utasités tartalmaval, hiszen a
bilincs alkalmazasa kapcsan egyértelmiien kizarja a mérlegelés lehetdségét, a kényszeritd
eszkoz-alkalmazés sziikségességének és indokoltsaganak vizsgalatat, és ezaltal az aranyossag
kovetelményének érvényesiilését.

A jelen esetben a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrok, eljardsukat az emlitett BRFK
Intézkedés 14. pontjara alapitva, valosziniileg nem is mérlegeltek, hogy sziikség volt-e a
panaszos megbilincselésére.

A Testiilet ezt a rendelkezést és gyakorlatot rendkiviil aggalyosnak talalja, azonban ugy véli:
az ezen alapul6 bilincselés csak abban az esetben valdsitja meg az emberi méltésaghoz valo
jog indokolatlan, és ezért jogsértd korldtozasat, ha a magasabb rendi normak alapjan
egyébként nem volna helye a bilincselésnek.

Amint a fentiekbdl kideriil, a rendérségi dokumentumok nem tartalmaznak semmilyen adatot,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a panaszossal szemben indokolt lett volna a
bilincshasznalat a kisérés soran, kiilonosen annak fényében, hogy a panaszos megbilincselését
a rend6rok a beszallitas idején sem tartottak indokoltnak. Ezért a Testiilet a bilincselést és a
vezetdszij alkalmazésat a panaszos esetében sziikségtelennek, és ezért alapjogot sértdnek
mindsitette.

A Testiilet az atkiséréskor végrehajtott bilincselése miatt megallapitotta a panaszos
emberi méltosighoz valo alapvetd joganak a megsértését.

Ugyanakkor a Testiilet iidvozli, hogy idokozben a rendorség elvégezte a Testiilet korabbi
jelzései nyoman a BRFK Intézkedés magasabb szintii normdkkal osszhangban allo
modositasat (58/2012. (IX. 12.) BRFK Intézkedés).

IVv.

A panaszosi és a rendori eldadds ellentmonddsai miatt a Testiilet arra az 4lldspontra
helyezkedett, hogy mivel nem volt kétséget kizar6an eldonthetd, hogy a panaszost a rendérok
a beszallitas ideje alatt megbilincselték-e, nem volt vizsgalhat6 a bilincselés jogszerlisége, €s
azzal 0sszefiiggésben nem volt megallapithatdé a panaszos emberi méltésaganak megsértése
sem. Az atkiséréskor végrehajtott bilincselés miatt ugyanakkor a Testiilet megallapitotta a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapvetd jogdnak a megsértését.



A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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