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Ugyszam: FRP/324/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
169/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. méajus 2-an
elterjesztett panaszat a 2013. jinius 12-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbirdldsara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyben eldadta, hogy a volt
férjével a korabbi hazassagi egyiittélésiik alatti vagyon megosztasaval és az adosagok
rendezésével kapcsolatban tobb jogvitdja van, a férje pedig minden érdemi egyeztetés eldl
elzarkozik. A renddrség és a birdsag sajnos asszisztdl a panaszos helyzetének az
ellehetetlenitéséhez, ugyanis amig 6 a jogos jussahoz szeretne hozzajutni, addig a férje és jogi
képviseldje feljelentése nyoman zsarolas miatt biintetdeljaras indult ellene. A panaszosnak az
az ¢érzése az eljarasok fényében, hogy a hatdsagok benne csak egy egyszerli, kis
igényérvényesitési képességgel rendelkezd ndét (noha summa cum laude végzett jogasz és
korabban a pekingi magyar konzuldtus vezetdje volt), mig a volt férjében a nagyhatalmi
hivatalnokot 1atjak (korabban osztrak nagykovet-helyettes volt). A volt férje és a hivatalbeli
szeretdje  pornograf tartalmi  levelezést  folytattak egymdssal a  kancellaria
levelezérendszerének felhasznédldsaval, azonban annak ellenére, hogy ez nyilvanvaldéan
jogszabalysértd a panaszos szerint, mégis ellene zajlik eljards a férj jogi képviseldjének
feljelentése nyoman. A panaszos szerint a hatésag semmibe veszi az eljards jogi szabalyokat
mind a biintetdeljarasban, mind a polgari perben.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos sérelmezte, hogy a volt férj feljelentése alapjan indult biintetdeljarasban az iratok
nem tartalmazzdk a férj elérhetdségét, az ligyvédjének az elérhetdsége pedig a Honvédelmi
Minisztérium oldalsé bejarata. Sérelmezte tovabba, hogy a neve eldl tobbszor lehagytdk a
doktori cimet az iratanyagban, ami szerinte szintén az elfogultsdgot bizonyitja. Az eljaras
egyébként a panaszos szerint megalapozott gyani hidnydban indult meg, mert a
bizonyitékként csatolt elektronikus levelezés nem tekinthetd hitelesnek, raadasul a
szamitogépekhez és a levelezési rendszerhez mind a volt férjének, mind a rokonainak, illetve
a szeretdjének volt hozzaférése. A panaszos azért vette fel a kapcsolatot a volt férje
munkaltatdjaval, mert a férje a tdvozasanak a szolgdlati vonatkozasait nem intézte el. A
panaszos nem zsarolta meg a panaszost és a gyanusitasban szereplé bilincselekmény egyik
tényallasi eleme sem valosult meg. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a renddrség
hanyagsaga miatt 6t rabositottak, illetve a kihallgatdsokra a varos masik felébe kell elmennie
koran reggel, ugyanis a kitlizott 8 6ra 30 perces idépontok allaspontja szerint kiilonosen
gyermekellenesek. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a volt férje olasz nyelven az
igyvédje tolmacsolasaval tette meg a feljelentést, noha a tolmacsra vonatkozo eljarasjogi
szabalyok ezt kifejezetten kizarjdk. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a szamara kirendelt
védo nem tett eleget a biintetOeljarasrol szo616 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 50.
§-aban foglalt kotelezettségeinek (pl. nem vette fel vele haladéktalanul a kapcsolatot) és nem
megfelelden latja el a védelmét.

A panaszos ellen a volt férje személyiségi jogi pert is inditott a Févarosi Torvényszék elott,
amelyben kartéritési igényt terjesztett el6. A férje szerint ugyanis a varatlan tdvozasaval
felmertilt tigyintézési terhek nem tartoznak a munkaltatojara. Ebben az ligyben szintén nem
szerepel a férje elérhetdsége, ezzel akadalyozva meg, hogy a panaszos el tudja intézni a
csaladi potlék igénylését. A birdsadg szamos szabdlysértést elkdvetett a panaszos allaspontja
szerint (ami véleménye szerint egyébként felveti a hivatali visszaélés biincselekményének
gyanujat is). PL a bir6 a hidnyos keresetlevél ellenére elutasitas helyett targyalast tiizott ki, a
panaszos igazolasi kérelme ellenére targyalast tartott, a nyilvanossagot hatarozat hozatala
nélkiil zarta ki a targyalasrol (miutdn jegyzOkonyvezte — a panaszos allaspontja szerint
torvényellenesen — a jelenlévd hallgatdsag tagjainak nevét), az iigy részletes megvizsgalasa
nélkiil helyt adott a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmének. A panaszos a tapasztalt
jogsértések miatt panaszt tett a torvényszék vezetdjénél, azonban arra a mai napig nem kapott
érdemben valaszt. A panaszos szerint megengedhetetlen, hogy a torvényszék birdja — a
zaklatas veszélye miatt — a férje adatainak zartan kezelését rendelte el, ahelyett, hogy
elutasitotta volna a tdrvény rendelkezéseinek megfelelden a keresetlevelet, hiszen az nem
tartalmazza a felperes lakcimét. A panaszos szerint ezzel a birdsag segitséget nyujt a
felperesnek, hogy a kozos vagyonukat eltitkolja, elherdélja, hiszen az eltitkolt lakasat is
vélhetden ennek a terhére tartja fenn.

A harmadik eljaras a volt férj altal a keriileti birosdgon meginditott bontoper volt, amiben
szintén tobb eljarasi szabalysértés tortént. A per joghatalyosan el sem indulhatott volna, mivel
a keresetlevél itt is valotlan adatokat tartalmaz a volt férj elérhetdségeként (a hivatali cimét
adta meg elérhetdségként). A bird6 a panaszos igazolasi kérelmeinek elutasitdsarol nem
tajékoztatta a panaszost, igy azok ellen nem élhetett fellebbezéssel. Hidba terjesztett el
igazolasi kérelmet, a bird ennek ellenére targyaldst tartott, rdadasul az 6 beadvanyait
mondvacsinalt indokokkal utasitja el, az indokladsok iratellenesek és elnagyoltak. A
,,békéltetést” nem szakszeriien folytatta le a bird, igy megfosztotta a panaszost és gyermekét a
birosag elotti békiilés lehetdségétdl.



A panaszos kifogasolta, hogy a volt férj jogi képviseldje allaspontja szerint to6bb pontban
megsértette az ligyvédi torvényt (pl. tobb cég székhelyeként az iigyvédi iroda cime szerepel;
beadvanyaiban a férj lakohelyeként a munkaltatoja cimét tiintette fel; ugy vallalta el a férje
képviseletét, hogy nem besz¢él németiil, ami tetemes forditasi tobbletkoltségeket okoz, ami
szintén a kdzos vagyonuk terhére esik).

A panaszos mindezek alapjan kéri a biintetdeljards megsziintetését, illetve a birosadgok ¢és a
renddrség torvénytelenségeinek a vizsgalatat és fenntartja a jogat, hogy kartéritési igényt
terjesszen eld a magyar allammal szemben.

A panaszos csatolta az ligyvéd cimére bejelentett cégek cégkivonatat, illetve egy felsoroldst
azon cégekrol és tigyvédi irodakrol, akik alldspontja szerint jogszeriitleniil vannak egy cimre
bejelentkezve, tovabba az iigyvédi iroda cimeként megjelolt épiilet képét a GoogleMaps
program alapjan.

2) A Testiilet a panaszost 2013. majus 7-én kelt levelében tajékoztatta arr6l, hogy az altala
eléadottakra nem tejed ki a hataskore a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a alapjan.

3) A panaszos ezt kdvetden 2013. majus 9-an eldterjesztett beadvanyaban eléadta, hogy nem
ért egyet a Testiilet tajékoztatasaval, mivel az Rtv. 11. § eldirja, hogy a renddr a szolgalati
beosztasban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden koteles teljesiteni.
Véleménye szerint az ligye az intézkedési kotelezettség, aranyossdg témakorébe tartozik,
hiszen a nyilvanval6 renddrség eljarasi szabalyszegései miatt indult meg a biintetdeljaras.

Allaspontja szerint véloperes elszamoldsi kérdések miatt torvénytelen egy 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetni egy biintetdeljarasban. A panaszos a Testiilet segitségét kérte,
hogy ne folytatddjon ez a torvénytelen biintetdeljaras és az 6 meghurcolésa, illetve a mulaszto
renddrok feleldsségre vonasat kérte.

II.

A panaszos beadvanyaban egyrészt a rendérség nyomozé hatosagként végzett tevékenységét,
masrészt a polgari birdsagok eljarasat kifogasolta.

a) A renddrség eljarasaval kapcsolatban eldadta, hogy a volt férj feljelentése alapjan indult
biintetdeljardsban az iratok nem tartalmazzak a férj elérhetdségét. Sérelmezte tovabba, hogy a
neve elol tobbszor lehagytak a doktori cimet az iratanyagban. Az eljaras egyébként a panaszos
szerint megalapozott gyanu hianyaban indult meg. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a
volt férje olasz nyelven az ligyvédje tolmacsolasaval tette meg a feljelentést, noha a tolmacsra
vonatkoz6 eljarasjogi szabalyok ezt kifejezetten tiltjak. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy
a szamara kirendelt véd6 nem megfelelden latja el a védelmét.

A Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazisaban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
biralja el.

Ezen rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorébe tehat kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazaséval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Ennek keretében a Testiiletnek lehetdsége van
arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a rendérség mitkodésének altalanos elveit és szabalyait
rogzitd rendelkezések kapcsan vizsgdloddsa korébe vonjon minden olyan renddri
tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek
vonatkozéasaban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eléirasoknak megfeleléen teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljardsanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg
Ossze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljaro
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott {igyre vonatkoz6 eljardsi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis biintetd eljarasjogi jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett jogsértések
orvoslasara alkalmas, ugyanis a nyomoz6 hatésag biintetdeljards soran végzett nyomozati
tevékenysége felett az ligyészség gyakorol feliigyeletet.

i) A Be. 196. § (1) bekezdése szerint akit az iligyész vagy a nyomozd hatdsag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztisa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal ¢élhet. Van tehat olyan, sajatlagos biintetdeljarasi jogorvoslat, amellyel ¢élhet a
panaszos a sérelmei orvoslasara. A Be. szabdlyai szerint a gyanusitds ellen panasszal élhet,



amennyiben az allaspontja szerint megalapozatlan. A tolmécsra vonatkozo eljarasi szabalyok
megsértése miatt szintén panaszt terjeszthet el6 a fentiek alapjan.

i1) Tekintettel arra, hogy a biincselekmény targyi silya miatt kotelezé a védelem, a kirendelés
ténye ellen a jogalkotd valoban nem biztosit jogorvoslatot, azonban amennyiben a gyanusitott
nincs megelégedve a kirendelt védé munkajaval a Be. 48. § (5) bekezdése alapjan masik védo
kirendelését kérheti, vagy sajat védot hatalmazhat meg. Tehat a panaszosnak a fentiek alapjan
a rendelkezésére all olyan jogi eszkdz, amellyel gondoskodhat a megfeleld védelmérdl.

iii) A Be. 166. § (7) bekezdése szerint a jegyzOkonyvet az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag
eljaro tagja sziikség esetén kijavitja vagy kiegésziti, a kijavitast és a kiegészitést alairja, és
arrol az érdekelteket értesiti. A nyomozasi cselekményen megjelent személyek a jegyz6konyv
altaluk tortént megismerését kovetden a jegyzOkonyv kijavitdsdt vagy kiegészitését
inditvanyozhatjak. A kijavitast a jegyzokonyvben a kijavitas datumanak megjeldlésével fel
kell jegyezni, vagy az inditvany elutasitdsat az iratokban fel kell tiintetni. A Be. 169.§ (5)
bekezdése szerint, amennyiben az iigyészség vagy a nyomozo6 hatdsdg hatdrozataban
névesere, szam- vagy szamitasi hiba és mas hasonld elirds tortént, az iigyész, illetdleg a
nyomoz6 hatdsadg a hatarozat kijavitdsat mind inditvanyra, mind hivatalbdl elrendelheti. A
kijavitast a hatarozatra fel kell jegyezni.

Mindezek alapjan tehat a panaszost érintd névelirdsok és egyeb pontatlansdgok miatt szintén
specialis jogorvoslat all a panaszos rendelkezésére mind a jegyzokonyvek, mind a hatarozatok
vonatkozéaséban.

iv) A panaszos azon panasza kapcsan, hogy a biintetdeljarasi dokumentumok nem
tartalmazzék a férje cimét, tajékoztatja a Testillet a panaszost, hogy a Be. 186. § (4) bekezdése
értelmében a sértett, illetdleg a tanti vallomasat vagy egyébként személyi adatait tartalmazo, a
nyomozas soran keletkezett, illetéleg annak sordn beszerzett, benyujtott vagy csatolt iratr6l
késziilt masolaton nem tiintethetdk fel a sértett, illetéleg a tanti személyi adatai.

A panaszos el6adasabol a jelen esetben kitiinik, hogy az ellene indult biintetdeljaras sértettje a
volt férje, igy a nyomozd hat6sag a fenti eldirdst betartva jogszerlien bocsatott olyan iratot a
rendelkezésére, ahol a sértett személyi adatai (tobbek kozott a lakcime) nincsenek feltlintetve.

Tehat a fentiek alapjan a panaszos biintetdeljarassal kapcsolatos panaszaira van olyan
sajatlagos biintetdeljarasi jogorvoslat, amely alapjan orvoslast kereshet a sérelmeire,
mindezek alapjan a Testiiletnek nincs hataskore a panasz ezen részének vizsgalatara.

b) A panaszos a beadvanya jelentds részében a férje, illetve kdzte indult polgéri perekben
elkovetett eljarasi szabalysértéseket kifogdsolja, illetdleg a jogi képviseld fegyelmi
vétségeinek kivizsgalasat kérte.

A Testiilet a fentebb hivatkozott hatdskori szabalyok értelmében csak a renddrség munkaja
soran felmeriilt szabalytalansdgok vizsgalatara jogosult, ezért nincs lehetdsége, hogy a polgari
peres birdsag esetleges eljarasi szabdalysértéseit feltarja. Ezek ellen a panaszos a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény alapjan élhet jogorvoslattal.

A fenti szabdlyok értelmében a Testiilet szintén nem jogosult az iigyvéd altal képviseleti
tevékenységével Osszefliggésben vagy azon kiviil az egyéb tevékenységével 0sszefliggésben



elkovetett esetleges jogsértések feltardsara. Ezek vizsgalatara elsésorban az ligyvéd székhelye
szerint illetékes ligyvédi kamara jogosult fegyelmi eljaras kerestében az ligyvédekrdl sz61o
1998. évi XI. torvény alapjan.

A Testilletnek tehat mindezek alapjan nincs hataskore a panaszbeadvanyban foglaltak
érdemi vizsgalatara.

I11.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkez6é részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt hataskor hianyaban
elutasitotta.

Ugyanakkor, noha a beadvanybol megallapithatéak az elbiralasara hataskorrel
rendelkezé szervek, a Testiilet mellozi az attételt, tekintettel arra, hogy a beadvanyon
szereplé cimzés szerint a panaszos a beadvanyat kozvetleniil megkiildte az annak
elbiralasara hataskorrel rendelkezo hatésagok részére is.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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