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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/286/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
167/2012. (V1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. aprilis 17-
én eldterjesztett panaszat a 2013. jinius 12-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013.4prilis 17-¢én elektronikus panaszbejelentdn, illetve telefax utjan alairasaval
is ellatva terjesztette eld panaszbeadvanyat.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. augusztus 3-an eladta a gépkocsijat,
amit 2011. augusztus 8-an bejelentett a helyi onkormanyzatnal. Miutan 2011. augusztus 23-an
egy parkolasi biintetésrdl kapott értesitést, kérte az Snkormanyzatot, hogy a jarmiivet vonja ki
a forgalombol. A gépkocsit 2011. szeptember 6-4n az Onkormanyzat 17536-8/2011. sz.
hatarozataval kivonta a forgalombdl. A panaszos ezt kdvetéen még szamos birsagrol kapott
értesitést, pl. az Allami Autopalya Kezel6tél, kiilonféle parkolasi tarsulasoktol.

A panaszos valamennyi értesitésre hataridon beliil valaszolt és csatolta az okirati bizonyitékait
arrol, hogy eladta a gépkocsit. A panaszos ekként tett a Budapest [...] kertileti
Onkorményzattdl érkezett parkoldsi birsag kapcsén is, azonban az énkorményzat nem fogadta
el a bizonyitékait és végrehajtasi eljarast kezdeményezett ellene, aminek eredményeként a
nyugdijabol kezdték el havonta letiltani a mindenféle jogalap nélkiili biintetést. A panaszos
szerint ezzel a végrehajtd és az Onkormanyzat jogi képviseldje hivatali visszaélést, illetve
iigyvédi visszaélés biincselekményét kovette el, hiszen tisztdban lehettek a panaszos iratai
alapjan a valds jogi helyzettel.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ezt kovetden 2013. februar 6-an intézkedés ald vontak egy a panaszos korabbi gépkocsijat
vezetd személyt a rendérok. Az intézkedés soran ez a személy azt nyilatkozta, hogy a
panaszos ugy adta neki kdleson a gépkocsit, hogy a miiszaki vizsgaja 2012. szeptember 16-an
lejart és mar 2011. szeptember 16-4n kivontdk a forgalombo6l. A Budapesti Renddr-
fokapitanysag Keriileti Rendérkapitanysag mindezek alapjan feljelentést tett a panaszos ellen,
aminek az eredményeképp 20.000 Ft-os pénzbirsdgot kapott a panaszos. Ezutan a panaszos
meghallgatast kért a szabalysértési eldadotol és feljelentést tett a gépkocsi atiratdsanak
elmulasztasa miatt. Mindennek kdszonhetden a birsdgot visszavonta a hatdsag 2013. aprilis 8-
an, viszont a feljelentését magéanokirat-hamisitdsnak mindsitették, majd megsziintették az
eljarast.

A panaszos szerint felhaboritd, hogy sem a végrehajtd, sem az intézkedd renddr nem ismeri a
torvényt, miszerint a gépjarmiiveket az atiratds elmulasztdsa miatt ki kell vonni a
forgalombol. A panaszos eleget tett a jogszabalyi kotelezettségeinek, bejelentette az
adasvételt, igazoldsa is van a papirok leadasarol, hatdrozata is a ,kivonasrol”, mégis Ot
biintetik, nem pedig a torvénysértd vevot.

2) A Testiilet a panaszost 2013. éprilis 19-én kelt elektronikus levelében tajékoztatta arrol,
hogy az altala eléadottakra nem tejed ki a hataskore a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-a alapjan.

3) A panaszos 2013. aprilis 19-én elektronikus aton el6terjesztett kérelmében kérte, hogy a
Testiilet érdemben vizsgalja a korabbi panaszbeadvanyat ugyanis 6 nem a szabalysértési
eljarast kifogésolja, hanem a tényt, hogy a rendor nem tudta kiolvasni a térvénybdl, hogy ki a
gépkocsi tulajdonosa, és ezért visszaélve a hivatali hatalmaval olyan embert biintet meg,
akinek semmi koze az egészhez.

II.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A rendOrség szabalysértési hatdsagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi 1L
torvény rendelkezései szabalyozzak. Igy a szabalysértési hatdsdg a bizonyitasi eszkdzok



megvalasztasarol, az altala alkalmazott szankciordl a fenti jogszabdly keretei kozott sajat
hataskorben dont.

A renddrségnek nyomozd hatosagként végzett tevékenységét a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései szabalyozzak. A nyomozé hatdsag az
egyes nyomozati cselekmények megvalasztasarol, bizonyitasi eljaras lefolytatasanak
modjardl, a feljelentésben szerepld magatartds jogi mindsitésérdl a fenti jogszabaly keretei
kozott sajat hataskorben dont. A Be. szerint a rendérség, mint nyomozé hatosag tevékenysége
felett az ligyészség gyakorolja a feliigyeletet.

A fenti hataskori rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet hataskore nem terjed ki annak
vizsgalatara, illetve feliilbirdlatara, hogy a rendér miért a panaszos ellen tett szabalysértési
feljelentést, illetve a biintetd feljelentésében eldadottakat miért mindsitette a maganokirat-
hamisitasnak.

A Testilletnek tehat mindezek alapjan nincs hataskore a panaszbeadvanyban foglaltak
érdemi vizsgalatara.

Egyuttal tajékoztatia a Testiilet a panaszost, hogy a Be. 195. § (1) bekezdése szerint akire
nézve az ligyész vagy a nyomozo hatosag feljelentes elutasitasarol, a nyomozas részbeni
mellozésérdl, felfiiggesztéserol, illetve megsziintetésérdl, kényszerintézkedés elrendelésérdl
tovabbi vagyoni jogok vagy érdekek korlatozasarol valamint vagyoni jellegii kételezettségek
megallapitasarol hozott hatarozata kézvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatdrozat ellen a
kozlestol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Be. 198. § szerint ha a feljelentést a sertett tette, a sértett a feljelentést elutasito hatarozat
ellen, a nyomozas elrendelése irant a hatarozat kozlésétol szamitott nyolc napon beliil
panasszal élhet. Ha az iigyész a nyomozdst megsziintette, a sértett az eljaras folytatasanak
elrendelése irant a hatarozat kozlésétol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Be. 199. § (1) bekezdése szerint az tigyész, illetoleg a felettes iigyész a panasz alapjan

a) a feljelentést elutasito, illetoleg a nyomozast megsziinteto hatarozatot hatdlyon kiviil
helyezi, és dont a nyomozas elrendelésérol vagy folytatasardl, illetve a vademelésral,

b) a panaszt elutasitja, ha azt nem talalja alaposnak. (2) A panasz elutasitasat kovetéen a
sertett potmagdnvadlokent léphet fel, ha

a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan utasitottdk el,

b) a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a)-d) vagy f) pontja alapjan sziintettéek meg.

Tovabbd a Be. 191. § szerint a nyomozds megsziintetése — ha e torvény kivételt nem tesz —
nem akaddalya annak, hogy ugyanabban az tigyben utobb az eljarast folytassik. A nyomozas
folytatasat az iigyész, ha pedig a nyomozast az iligyész sziintette meg, a felettes iigyész
hatarozattal rendeli el. Ha a gyanusitottat megrovasban (Btk. 71. §) részesitették, a felettes
ligyész a nyomozast megsziinteté hatarozatot hatalyon kiviil helyezi. Ha a nyomozds
megsziintetése ellen nem éltek panasszal, illetve az tigyész, vagy a felettes iigyész nem rendelte
el a nyomozas folytatasat, utobb azt csak a birosag rendelheti el az ellen, akivel szemben a
nyomozast korabban megsziintettéek. Ha a birosag a nyomozas folytatisanak elrendelése
iranti inditvanyt elutasitotta, valtozatlan alapon a nyomozas folytatasanak elrendelése iranti
ismételt inditvany eloterjesztésének nincs helye.



I11.

A Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg és — figyelemmel az Rtv. 92. § (1)
bekezdésében foglaltakra — a rendelkezo rész szerint dontott.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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