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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
166/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. oktober
29-¢én elbterjesztett panaszat a 2013. méajus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a BRFK [...] Kerlileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedés tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai Uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél egy kozlekedési balesettel
Osszefliggésben az alabbi tartalommal.

Az intézkedés alapjaul szolgalo baleset 2012. oktober 23-an, koriilbeliil 14 6ra 20 perckor
tortént Budapest [...] kerliletében, a Gy. utca és a K. utca keresztezddésében. A panaszos a
kanyarodast megeldzéen kb. 20-25 méterrel az altal vezetett gépkocsival (gépkocsi tipusa:
[...]) balra indexelt. Amikor a tiikdrbe belenézett, egy kozeledd sziirke autot latott, azutan
balra huzddott a kanyarodashoz, és éppen alaszedte balra a kormanyt, amikor ismét a tiikorbe
nézve mar hallotta is a mogotte 1évO kocsi csattandsat. Mint utobb kideriilt, a masik jarmii egy
[...] tipusu személygépkocsi volt, amely — vélhetden a sebessége miatt — az {litkozést kovetden
tovabbhaladt, és a panaszos allo gépkocsijatél kb. 50 méterre allt meg. A [...] tipust
gépjarmiivet vezetd holgy az autdjabol ki sem szallt, hanem azonnal telefonalni kezdett. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos ¢és utasa ezzel ellentétben kiszallt, amennyire a sériilt bal elsé ajtd engedte, és
szemrevételezték a keletkezett kart. Egy kdzelben allo gépkocsi vezetdje 1épett oda hozzajuk
megkérdezni, hogy minden rendben van-e. A [...] tipusi gépjarmii felé nézve a panaszos
ekkor még mindig azt latta, hogy a vezetd bent il és telefondl, és arra is felfigyelt, hogy a
masik jarmii koriilbeliil 7-8 méteres féknyomot hagyott az aszfalton, miel6tt megallt.

Roviddel ezutdn a helyszinre érkezett egy renddrautd két renddrrel, akik kozoltek, hogy ok
jaréroznek, de kiildenek kozlekedésieket a helyszinre. Miel6tt elmentek volna, megkérdezték
a panaszostol, hogy hasznélta-e az iranyjelzdt, amire a panaszos utasaval egyiitt igennel felelt.
A rend6rok a valaszra reagdlva megjegyezték, hogy ennek — marmint az index kitételének —
majd utdnanéznek. Mindekdzben a [...] tipust gépjarmii vezetdje is odament, és a panaszossal
egyiitt, egymas szavdba vagva nagyjabol elmondtdk a torténteket a renddroknek. Azutan a
renddrok tdvoztak. A panaszos megjegyzi, hogy mar akkor ,,mindketten” csodalkoztak azon,
hogy a rendérok nem keresték a baleset masik résztvevéjének az autdjat. A panaszos a
rendérok tavozasat kovetden felhivta az édesapjat, hogy menjen a helyszinre, mivel 6 a
panaszos altal vezetett jarmii tulajdonosa.

Kortilbeliil 25-30 perc mulva megérkezett két masik renddr, akik megtekintették a panaszos
altal vezetett gépkocsit, majd néhany kérdést tettek fel (pl.: kitette-e a panaszos az iranyjelz6t?
belenézett-e a visszapillanto tiikorbe?). A panaszos megitélése szerint a renddrok eljarasa
nagyon feliiletes volt, mast nem is kérdeztek. Ezutan a balesetben részes masik sofdrhoz
léptek, akivel lidvozolték egymast. EbbOl a panaszos szamara gy tlnt, ismerdsok. A
rendérok a masik soférnek is feltettek néhany kérdést, de a panaszos és utasa nem hallotta,
hogy mirdl.

Rovidesen megérkezett egy, a panaszos szamara ismeretlen, hatarozott fellépésii, kissé
folényesen viselkedd fiatalember, aki iidvozolte a balesetet okozo hdlgyet, majd ismerdsként
koszontotte a renddroket.

Az eseményeknek ezen a pontjan a két renddr a [...] tipusu gépjarmiivet megnézve kdzolte a
panaszossal és utasaval, hogy egyértelmiien a panaszos hibazott, mivel a masik kocsi elején
szembdl nem lathatd sériilés. Az ismeretlen fiatalember pedig megjegyezte, hogy ¢ ilyen
terlileten dolgozik, igy azt ajanlja, hogy a panaszos ismerje el a vétkességét, mert ugy jobban
jar. Errdl a panaszost a fiatalember a rendérokkel egyetemben probalta meggydzni, és utaltak
arra is, hogy a panaszos ellenkezé esetben tobbszazezer forintos (150-200 ezer) biintetésre
szamithat. A helyszini eljaras soran ezt kdvetden is tobbszor visszatértek a témahoz.

Az egyik (széke haju) eljaré renddr ezt kovetden a baleset mindhdrom érintettjének egy
kétoldalas nyomtatvanyt adott at kitoltésre, mig a masik (vords haju) rendér fotézott. Ezt
megelézden némi vita tamadt kettejiik kozott arrdl, hogy 6k vagy az érintettek toltsék-e ki
ezeket a papirokat, végiil az utébbi megoldas mellett dontottek. A fotdzéas befejeztével a két
rendor végképp igazoltnak latta korabbi allaspontjat, miszerint csak a panaszos lehet a baleset
okozoja. Az ezt kovetd percek az emlitett papirok kitoltésével teltek. A panaszos megjegyzi —
utalva arra, hogy ennek utobb jelentdsége lesz —, hogy a vords haju rendér a rajuk vonatkozo
dokumentéacié masodik részét a Skoda csomagtartojan toltotte ki. A papirok elkésziiltével a
két renddr ismét vitatkozni kezdett, és a szoke haji renddr megallapitotta, hogy nekik kellett
volna a papirokat kitdlteniiik, nézze meg a vords haju renddr, hogy milyen dkombakom
jegyzOkonyvek sziilettek ,,ezek miatt”.



A renddrok altal kitoltott iratokat, amelyekben egyértelmiien 6t jelolték meg feleldsként —
¢desapja tandcsdra — a panaszos nem irta ala. Ezt észlelve a szdke haji renddr
,megfenyegetette” a panaszos édesapjat azzal, hogy feljelenti a hatésag munkéjanak
akadalyozasa miatt. A panaszos az események hallatdn kérte a rendéroket, hogy adjak meg
neviiket és azonositd szamukat, valaszul azonban a széke hajii renddr tobbszor hatarozottan,
kiabalva kozdlte, hogy nem adjdk meg, ezt kordbban is megmondta mar, majd a tarsahoz
fordult, akinek jelezte, hogy mar elege van az egészbdl, és a kezében lévO papirokat
Osszecsapva belilt az autdba, és a tarsanak is tobbszor kikiabalt, hogy menjenek mar. Végiil
azonban a szOke haju rend6ér mégis hajlandonak mutatkozott arra, hogy azonositsa magat, és
haromszor elhadarta az adatait, hozzatéve, hogy a panaszos és tarsa jegyezzék meg, mert még
egyszer nem mondja el, azonban tobbszori kérésre sem volt hajlandé papirt, ceruzat adni. A
panaszos végiil gyorsan szerzett mashonnan papirt és ceruzat, igy sikeriilt rogziteni a kért
informécidt, vagyis hogy a két eljar6 rendér S. N. (azonositd szama: 25530) és T. E.
(azonosité szama: [...]) volt, akik mindketten a BRFK [...]Keriileti Renddrkapitanysag
renddrei.

A panaszos eldadja tovabba, hogy az utasa kénytelen volt a renddrautd tetején felirni az
adatokat, amit latva a széke haji rendér megfenyegette, hogy vegye le a papirt az autorodl,
mert kiilonben beviszi a rendéraut6 rongélasa miatt.

A renddrok a fenti eseményeket kovetden sietve tdvoztak, és a masik felet — a panaszos
szamara furcsa modon — semmir6l sem tdjékoztattdk, csak a panaszossal és utasaval
foglalkoztak.

A panaszos beadvanyaban az aldbbiakat tartotta indokoltnak rogziteni a torténtekkel
Osszefliggésben:

- az eljards soran utobb kideriilt, hogy a helyszinen végiil eljar6 rendérok sem
,kozlekedésiek” voltak, hanem ugyanolyan jarérok, mint akik a balesetet kdvetéen megalltak,
¢s azt igérték, hogy kozlekedésieket kiildenek;

- a panaszos ¢s utasa furcséllotta, hogy a rendérok egyaltalan nem foglalkoztak a helyszini
vizsgalat soran féknyommal, féktavolsaggal, és azzal, hogy a masik auté hogyan kertilt olyan
tavolra; a panaszos utasa erre ra is kérdezett, amire a rendoroktdl tavozasuk elott azt a valaszt
kapta, hogy 6k ,,nem kozlekedésiek és nem méregetnek”;

- szintén a panaszos utasa kérdezte meg a vOrds haji renddrt, hogy a balesetes autok
sebességének miért nem tulajdonitanak jelentdséget, hiszen szemmel lathatdéan ott van a
féknyom a parkolo auto eldtt, amire azt a valaszt kapta, hogy a sebesség relativ;

- a panaszos tobbszor is kért masolatot a felvett adatokrdl, vagy egyaltalan barmiféle hivatalos
papirt a torténtekkel, az intézkedéssel kapcsolatban, de azt valaszoltak a rend6rok, hogy 6k
semmilyen papirt nem adnak;

- kifogasolja a panaszos azt is, hogy a rendérok egyaltalan nem foglalkoztak azzal a ténnyel,
amit tobbszor is jeleztek nekik, hogy a panaszos gépkocsija mellett a balesetet kovetden a
balesetben résztvevé masik gépkocsinal joval nagyobb méretliek is elfértek, amikor jobbrol
megkeriilték;

- tobbszori kérdésre sem voltak hajlanddak a rendérok felvilagositast adni arra nézve, hogy a
baleset kdzvetlen kozelében 1évo elagazasok keresztezddésnek vagy lehajtonak mindsiilnek-e;
- feltlint tovabba a panaszosnak és utasdnak, valamint édesapjanak is, hogy a [...] tipust
gépjarmil vezetdje az intézkedés ideje alatt feltiinden nyugodt volt, mondhatni nemt6r6dom
magatartast tanusitott;



- a [...] tipusu gépjarmii vezetdje a rendorok kiérkezésekor a jelenlévok fiile hallatdra ugy
nyilatkozott, hogy a panaszos gépkocsija a baleset bekdvetkezésekor allt, abban azonban nem
biztos, hogy az iranyjelz6 ki volt-e téve vagy sem;

- a két rend6r mar tavozott, a panaszos, utasa ¢és édesapja a trailerre vartak és még a [...]
tipust gépjarmii is a helyszinen volt, amikor ismét arra jartak azok a renddrok, akik eldszor
érkeztek a balesetet kovetden, de nem foganatositottak intézkedést; ez alkalommal a [...]
tipusi gépjarmii mellett hatdrozottan lelassitottak, ¢és a vezetdvel egyiitt jelenlévd
fiatalemberrel baratian iidvozolték egymast;

- a panaszos utal ra: furcsallja, hogy az el6szor kiérkezd jarér nem kereste a baleset masik
résztvevojét; azon rendéri megjegyzést pedig, miszerint majd utdnanéznek az indexelésnek,
akar fenyegetésnek is felfoghatta volna, hiszen annak utdnanézni nem lehet;

- a panaszos szdmara nem vilagos, hogy a végiil intézkedé rendoérok, akik szintén nem voltak
,kOzlekedésiek” az elsdként megérkezd jardr vagy a baleset okozdjanak hivasara érkeztek;

- furcsallja tovabba azt is a panaszos, hogy 2012. oktdber 24-¢n a keriilet f6 utcéjan, a P.uton,
az egyik buszmegalloban egyiitt latta baratian beszélgetni az el6z6 nap intézkedd vords haju
renddrt a [...] tipusu gépjarmil vezetdjének baratjaval, akinek autdja ott parkolt a renddrségi
gépkocsi mellett.

A fentiek alapjan a panaszos kifogasolja a renddri eljaras

- jogszerliségét, mivel az intézkedd renddrok az intézkedés megkezdésekor nem kozolték az
azonositd adataikat;

- az eljaras szakszeriiségét, mivel az adatok rogzitése feliiletes volt, és nem felelt meg az
iranyadé ORFK utasitasnak.

A panaszos meglatisa szerint az eljards nem volt részlehajlas nélkiili, egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az intézkedd rendorok és a baleset masik résztvevdje jol ismerik
egymast. Tekintettel arra, hogy a baleset feleldsének megallapitdsa a rendérok altal felvett
adatok alapjan torténik, az intézkedés soran felmeriilé kétségek miatt — allaspontja szerint — az
tigyben nem varhat6 partatlan dontes.

II.

A Testlilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl jelen iigy megitélése szempontjabdl az alabbi
relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Budapesti Rendor-fokapitanysag XVII.  Keriileti  Rendérkapitanysaganak
kapitanysagvezetdje a Testiilet megkeresésére adott valaszaban azt a tajékoztatast adta, hogy a
balesetr6l Zoltai Ferenc r. fizls. tett bejelentést a keriileti rendérkapitanysagon, a r. fizls.
azonban a panasz kivizsgalasanak idépontjaban éves szabadsagat toltotte, ezért a Testiilet
megkeresésének 1. pontjaban feltett, az els6ként kiérkezd renddérdk intézkedésére vonatkozo
kérdésekre nem tudnak vélaszt adni.

A kapitdnysadgvezetd tajékoztatdsdban eléadta azt is, hogy a kivizsgdlds sordn a
rendelkezésére 4116 adatok alapjan fegyelmi vagy egyéb eljarasra okot add koriilményt nem
allapitott meg.

2) A Testiilet megkeresésére a renddrség megkiildte a Szabdé Noémi r. térm. altal 2012.
november 26-4n, a Testiilet megkeresésére készitett jelentést.



A jelentésben foglaltak szerint a helyszinre elsé renddrjarérként nem Szabé Noémi r. térm.
érkezett meg, ugyanis az ligyeletnek Zoltai Ferenc r. ftzls. tett bejelentést anyagi karos
balesetrdl, ezt kovetden kiildtek 6t az intézkedés lefolytatasa érdekében a helyszinre. A r.
térm. el6adasa szerint a helyszinre érkezve szolgalati jarmiijével a balesetben résztvevd Skoda
gépjarmiit mogott allt meg a megkiilonboztetd fényjelzés bekapcsoldsaval, majd a jarmiibdl
kiszallt és a Skoda tipusu gépjarmiinél 1év6 személyekhez ment. Ezt kovetden a napszaknak
megfelelden kdszont, bemutatkozott, kozolte beosztasi helyét, majd kérte, hogy mondjak el
neki a baleset koriilményeit. A t4jékoztatast a panaszos egyértelmiien megértette, tudomasul
vette, azzal kapcsolatban nem kérdezett vissza.

A r. térm. a jelentésben eldadta, hogy a balesetben résztvevd részest, okozot €s annak utasat,
majd késébb a helyszinre érkezd személyek egyikét sem ismerte és jelenleg sem ismeri. A
jelentés tartalmazza azt is, hogy a masik félhez a renddri intézkedés soran két férfi is érkezett,
akik a baleset bekdvetkezésekor nem tartézkodtak a helyszinen, ezért személyazonossagukat
nem allapitottak meg, igy az sem deriilt ki, hogy 6k kik voltak és milyen mindségben (rokon,
férj, barat) voltak a masik fél tarsasagaban. A masik félhez érkezd egyik férfi a jelentést tevd
Szabd Noémi r. térm.-t a nyomtatvanyok kitdltése kozben tegezve kdszontdtte, amit 6 ,,JO
napot kivanokkal” viszonzott, a r. térm. szerint ezt érthette félre a panaszos gy, hogy a férfi
neki baratja, pedig nem az. Azt, hogy ez a szamdara ismeretlen férfi miért tegezte le, nem
firtatta, nem kérte szdmon, mivel tobbek kozott a nyomtatvanyok helyes kitoltésével volt
elfoglalva, a férfit renddri intézkedés ald nem vonta, mert nem volt relevans személy a
balesetben. Azt, hogy ez a férfi miket mondott a panaszosnak a baleset esetleges
kovetkezményeirdl, nem hallotta.

Arra a Testiilet altal feltett kérdésre, hogy az intézkedd rendér mirdl tajékoztatta a panaszost
az ellene indul6 eljarassal és a cselekmény lehetséges szankcidjaval kapcesolatban, a r. térm.
azt nyilatkozta, hogy a panaszossal kdzdlte: a panaszos az 1/1975 (I1.5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 31. § (6) bekezdésében szerepld, bekanyarodasi szabalyok
megsértésével okozta a balesetet. Az eljard rendér kozolte tovabba azt is, hogy ezen
szabalysértés miatt a renddrség részérdl kiszabhato fix birsag 10.000.-Ft, amelyet postan kell
befizetnie a renddr altal adott csekken. Amennyiben ezt a felek elfogadjak, ugy még ki kell
toltenilik a kék-sarga baleseti bejelentd lapot, majd az intézkedésrél kapnak kiilon-kiilon egy
igazolast. A jelentésben foglaltak szerint ezt a panaszos megértette, azonban ennek ellenére a
helyszinen tartozkodé édesapjahoz fordult, aki lekezeld stilusban azt mondta a lanyanak, hogy
»le nem ismersz el semmit! Jelentsenek fel!”. Az okozd panaszos kozolte az édesapja
utasitdsara, hogy nem ismeri el a szabalysértést. Ezt kovetéen az eljardé renddr kozolte a
panaszossal, hogy ez esetben feljelentés késziil és ezen feljelentés egy szabalysértési
eléadohoz fog keriilni a keriileti rendérkapitanysagon, aki mint szabalysértési hatdsag jar
majd el az ligyben. Feljelentés esetén az elkdvetett szabalysértés miatt kiszabhatd birsag
Osszege mar fix 20.000.- Ft.

A jelentés tartalma szerint ezt kdvetden a sziikséges nyomtatvanyokat Tolmacs Edina r. térm.
atadta az okozonak, a részesnek és a tantinak. Szabd Noémi r. térm. hallotta, amint jardOrtarsa
az eljaras résztvevoit figyelmezteti a nyomtatvanyokon szerepld jogaikra. Jarérvezetdként
utasitast adott arra, hogy jardrtarsa a részesekkel csak az ,,Elmondés” részt toltesse ki, a tobbi
adatot nekik, azaz az eljar6 rendéroknek kell. A jelentést készité renddr allitdsa szerint ezen
jardr tarsaval nem szdlalkozott §ssze, mivel az utasitasanak eleget tett. Szabé Noémi r. térm. a
,JegyzOkonyv” nyomtatvanyt toltotte ki, mig jardrtarsa fényképfelvételeket készitett a
helyszinen. Arra még emlékszik, hogy valamelyik részes (azt, hogy pontosan ki, nem tudja
megmondani) a ,,Feljegyz¢és” nyomtatvanyon azt a részt is kitoltotte, ami nem ra vonatkozott,



ezt a helyszinen az eljaré renddrnek ki kellett javitania. A r. tdrm. ezt szova tette Tolmécs r.
térm.- nek, amit véleménye szerint a panaszos félreérthetett és azt gondolta, hogy vitatkoztak.
A r. tdrm. megerdsiti, hogy kozte és jardrtarsa kozott a nyomtatvanyok kitoltésénél nem volt
semmilyen nézeteltérés vagy vita. A r. térm. megjegyzi a jelentésben azt is, hogy széke haju
rendér szadmara ismeretlen, az intézkedésnél nem volt jelen, 6 maga barna haji. Elmondasa
szerint az intézkedés soran a panaszos édesapja értetlenkedésével végig nehezitette az
intézkedé renddr eredményes munkajat, azonban 6 ennek ellenére megadta a sziikséges
felvilagositast. Az okozo édesapja az intézkedés soran tobbszor kijelentette, hogy ugysem
ismernek el semmit a baleset okozdsabdl és a renddri intézkedéssel szemben is panasszal
fognak ¢élni, amire a r. térm. kdzolte, hogy a Bp. XIII. ker. Teve utca 4-6. szam alatt tehetnek
panaszt.

A rend6ri intézkedés lezarultdval a r. térm. a részeseket megkérdezte arrdl, hogy az
intézkedéssel kapcsolatban van-e kérdésiik, amit mindenki megértett és nem tett fel kérdést.
Az okoz6 édesapja arrogansan utasitotta lanyat (a panaszost), hogy ..ird fel a neviiket,
szamukat”, majd kezével ingeriilten az intézkedd renddrok irdnyéba legyintett. A r. tOrm.
allitasa szerint nevét, jelvényszamat és beosztasi helyét haromszor mondta el, de azt a
panaszosnak és a vele 1év0 személyeknek nem sikeriilt rogzitenitik. Ezt kdvetden kozolte a
panaszossal, hogy ha nem érti, amit mond, akkor olvassa le nevét a mellényén elhelyezett
névtablardl, a jelvényszamat pedig jelvényér6l. A jobb lathatdsdg miatt ujjaval mutatta a
panaszosnak, hogy hol taldlja a szdmara sziikséges informacidkat és jelvényét is feljebb
emelte. Az adatok rogzitésére tollat kértek tdle, amire kozolte (€s nem kiabalta), hogy nem ad,
illetve, hogy a XXI. szdzadban vannak rogzitésre alkalmas mas eszkozok, példaul a naluk
1év6 mobiltelefon késziilékek, azzal is készithettek volna felvételt.

Végiil az azonositészamot a panaszos utasa tollal irta fel oly médon, hogy a papirdarabot a
szolgalati jarmi bal oldali ,,B” oszlopara rakta, amire a r. torm. kozolte vele, hogy ez nem
asztal és a szolgalati jarmii esetleges karokozasanak elkeriilése érdekében kérte, hogy ne azon
irjon, amely felszolitdsnak a panaszos utasa eleget tett. A renddri intézkedést a r. térm. ezt
kovetden befejezte, illetve a panaszos édesapja altal tanusitott szandékos értetlenkedés miatt
befejezettnek tekintette, ezért beszallt a szolgdlati autdba és jardrtarsat is erre utasitotta, aki a
sziikséges felvilagositds megadasa utan ennek eleget tett.

Arra a Testiilet altal feltett kérdésre, hogy mir6l oktatta ki a ,,sz6ke haju” rendér a panaszos
utasat akkor, amikor a papirokat a szolgélati gépkocsin irva kivanta kitdlteni a r. térm. azt a
valaszt adta, hogy az azonosit6jat a panaszos utasa az eldzdek szerint rogzitette, nem volt
semmilyen kioktatas a részérdl, csak hatarozott kérés. Azon panaszosi allitasra, miszerint
tobbszori kérdésre sem voltak az eljard renddrok felvilagositast adni arra vonatkozdan, hogy a
baleset kozelében 1évo elagazasok keresztezOdésnek vagy ledgazasnak mindsiilnek-e, az
intézkedd renddr a jelentésében azt a valaszt adta, hogy a panaszos és édesapja az intézkedés
soran végig a baleset helyszinérél, mint keresztez8désr6l beszéltek. Az intézkedd renddr
kozolte veliik, hogy megitélése szerint az altaluk megjelolt helyszin nem keresztezddés,
hanem lehajté, de azt is kozolte, hogy ez a feleldsség megéllapitdsa szempontjabdl nem
relevans, hozzatéve, hogy a szabalysértési eldadd az altala megallapitott tényeket — igy
példaul a keresztezddés-lehajtdo kérdéskdre — a késdbbiekben még feliilbirdlhatja és ennek
modositasaval hozhatja meg a szabalysértési hatdsag a hatarozatat.

A jelentésben kiemeli tovabba a r. torm., hogy a balesetben részes felekkel a kordbban
tanultaknak, az ide vonatkozé érvényes jogszabdlyoknak megfeleléen, végig tisztelettuddan,
jogszertien, partatlanul, részrehajlas nélkiil, a renddrség etikai kddexét szem eldtt tartva,



aranyosan intézkedett. Megjegyzi tovabba azt is, hogy a panaszos altal sérelmezett , kioktato”,
jogszeriitlen magatartast, viselkedést nem tanusitott, egyéb személyt sértd kijelentést nem tett,
ezek a panaszos, illetve az édesapja altal személye ellen iranyuld rosszindulati kijelentések.

Ezt kovetden a r. torm. ismételten megerdsiti, hogy a balesetben részes felek és a veliik 1évo
személyek egyikét sem ismeri és nem is ismerte. Hozzateszi azt is, hogy a panaszos édesapja
a balesetet kovetden késdbb érkezett a helyszinre és & az, aki arrogancidjadval részben
akadalyozta, feltartotta a jogszerli intézkedést, ,,minden lehetd magatartdsdval probalta az
igazukat ram erdltetni és az intézkedést igy befolyasolni”. A r. torm. a Testiilet kivizsgalasat
azért is kéri, mert a megkeresésben irt negativ, kioktatd, jogszeriitlen, aranytalan rendori
intézkedés tavol all téle és azokat csak a személyét sértd, durva ragalmaknak érzi, amelyek
allaspontja szerint a baleset okozéaséaért felelos személy kilétének megéllapitasarol vonjak el a
hatosag figyelmét.

3) A renddrség megkiildte tovabba a masik intézkedd rendér, Tolmacs Edina r. torm. altal
2012. november 27-én készitett jelentést.

A r. torm. jelentésében a helyszinre érkezés koriilményeirdl, az ott torténtekrdl, az altaluk
foganatositott renddri intézkedésrdl, a panaszos és édesapja altal tantsitott magatartasrol a
Szabd Noémi r. térm. 4ltal eléadottakkal egyezden szamol be.

A 1. térm. a jelentésben tovabba ugy nyilatkozik, hogy a baleset okozdjaval, a panaszossal
Szabd r. térm. a jelenlétében kozolte, hogy ,,az dltala elkdvetett szabalysértés, amely miatt a
baleset bekovetkezett, az a bekanyarodasi szabalyok megsértése, melyet a résziinkrdl
kotelezéen kiszabhato fix helyszini birsag, 10.000.- forinttal tud szankcionalni”. Ezenkiviil
Szabd r. térm. tdjékoztatta a panaszost a helyszini birsag befizetésével kapcsolatos
szabalyokrol, lehetdségekrol.

A panaszos altal hivatkozott, a rendérok kozott felmeriilt konfliktusra vonatkozoan akként
nyilatkozik, hogy az intézkedést vezetd r. tOrm.-mel konfliktus, vita nem alakult ki,
mindketten végezték feladatukat, a jogszerli és szakszerli intézkedésnek megfelelden, annak
céljabol.

A 1. térm. a jarOrtarsaval egyezden a jelentésben eldadta, hogy a balesetben résztvevo részest,
okozdt és annak utasat, majd késobb a helyszinre érkezd személyek egyikét sem ismerte €s
jelenleg sem ismeri.

A r. torm. eldadja azt is, hogy a panaszos és az ¢édesapja a renddri intézkedésbe tobbszor
beleszolt, tobb alkalommal az intézkedd rendérok szavaba vagtak, amivel nehezitették,
hatraltattak a helyszini intézkedéseket, valamint a baleset okozo6javal valé kommunikéaciot is.
Ett6l fliggetleniil a r. tdrm jelentése szerint a jarérvezetd a felek részére a sziikséges
felvilagositast megadta, illetve a panaszos édesapjaval kozolte, hogy tehet panaszt az
intézkedés ellen, mivel az tobb alkalommal kijelentette, hogy panasszal kivan élni. A r. térm.
azt is megjegyezte, hogy a panaszos ¢desapja tobb alkalommal beszélt valakivel
mobiltelefonon, egy alkalommal kozdlte a jelentést tevé renddrrel, hogy egy kollégajukkal
besz¢lt, aki azt mondta neki, hogy a renddrok szakszeriitleniil intézkednek, ezért irja fel
neviiket és szamukat.



A r. trm a jelentésben eldadja tovabba azt is, hogy a renddri intézkedés befejezésekor
tobbszori megkérdezés ellenére egyik fél sem tett fel kérdést az intézkedd renddroknek,
amibdl arra kovetkeztetett, hogy mindenki mindent megértett az intézkedéssel kapcsolatban.

Amikor a szolgalati gépjarmii fel¢ indult, latta, hogy a panaszos édesapja ismét telefonal
valakivel (azt nem hallotta, hogy mit) és a telefondlas kozben hangosan kiabalta a lanyanak,
hogy ,.ird fel a neviiket és a szamukat!”. A kérésnek megfelelden tobbszor kozolte & is és
Szabd r. térm. is a nevét, jelvényszamat, illetve beosztési helyét, de azt a jelenlévd felek nem
tudtak rogziteni. A baleset okozoja Szabo r. tdrm.-tdl tollat kért, amire 6 kozolte, hogy nem
ad, rogzitsék azt mas modon, ha nincs tolluk. A r. térm. a jelentésben el6adja azt is, hogy
azon panaszosi allitds, amely szerint a jarOrvezetd tobb alkalommal azt mondta, hogy nem
adja meg a nevét, illetve jelvényszdmat nem igaz. A kért adatokat a panaszos utasa irta fel, de
hogy milyen médon, azt a r. térm. nem tudja. Ezt kdvetden a renddri intézkedést befejezettnek
tekintették, majd tdvoztak a baleset helyszinérdl.

Arra a Testiilet altal feltett kérdésre, hogy mirdl oktatta ki a ,,sz6ke haju” rendér a panaszos
utasat akkor, amikor a papirokat a szolgalati gépkocsin irva kivéanta kitolteni, a jelentést
készitd r. térm. nem tudott valaszolni. A r. térm. a masik intézkedd renddr nyilatkozatdhoz
hasonloan el6adta azt is, hogy az intézkedés soran tobb alkalommal kozdlte mindkét
intézkedd renddr, hogy a baleset helyszine véleményiik szerint nem mindsiil
utkeresztezddésnek, de ezzel az okozd édesapja nem értett egyet, ,,folyamatosan hajtotta a
maga igazat”. Nyilatkozata szerint természetesen mindketten tdjékoztattdk a feleket arrdl is,
hogy a szabdlysértési eldado az daltaluk megallapitott tényeket a késdbbiekben még
feliilbiralhatja és ennek modositasaval hozhatja meg a szabalysértési hatosag a hatarozatat.

4) A rendorség altal megkiildott iratok kozott talalhatdé tovabba a BRFK XVII. Ker.
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya altal a baleset napjan, 2012. oktdber 23-an
felvett, kozuti kozlekedési baleset helyszinének megszemlélésérdl sz616 gépelt jegyzOkonyv.
A jegyzokonyv tanusdga szerint a balesetet Zoltai Ferenc r. fizls. jelentette be, a helyszint
Szabd Noémi r. térm. biztositotta, a jegyzékonyvet Szabé Noémi és Tolmacs Edina r. térm.-
ek készitették. A baleset bekovetkezési koriilményeinek leirdsa alapjan a ,,KRP-819 frsz-0i
jarmi, kozlekedett Bp. XVII. ker. Gyokér utcaban Ferihegyi ut irdnyabdl. Balra nagy ivben
akart kanyarodni Gydkér u. 18. szam elé. A GRT-227 frsz-01 jarmi fenti jarmii utdn
kozlekedett. Az eldtte kozlekedd KRP- 819 frsz-1 jarmii lelassitott, eldzését ezért megkezdte,
mivel az nem irdnyjelzett. A jarmiivek sériiléseirdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a KRP-819
frsz-01 jarmii vezetdje a kanyarodas megkezdése el6tt nem gy6z6dott meg arrdl, hogy eldzését
mar megkezdtek.” A jegyzOkdnyvben a ,,Vétlen” adatainal B. K. A., az ,,Okozonal” pedig a
panaszos adatai szerepelnek.

A jegyzOkonyv rogziti tovabba, hogy személyi sériilés nem tortént, illetéleg a balesettel
érintett jarmiivek adatait is tartalmazza. A jegyzokonyv a helyszinen tortént valtozasokat
illeten azt is rogziti, hogy a masik jarmiivet vezetd B. K. A. az iitkdzés utdn az altala vezetett
jarmiivel kb. 25-30 méterrel arrébb allt a Foldmiives utca és a Gyokér utca keresztez6désben.
A jegyz6konyv tartalma szerint féknyom a helyszinen nem talalhatd, a jarmiivek sériiléseibdl
egyértelmiien kideriilt, hogy a panaszos a bekanyarodas el6tt nem gy6z6dott meg arrdl, hogy
balrol a jarmiivének el6zését, vagy kikeriilését mar a masik jarmii vezetdje, B. K. A.
megkezdte. A panaszos altal vezetett jarmii bal elsé sarvéddje, lokharitoja sériilt, a masik
jarmiinek pedig a jobb els6 sarvéddje sériilt, mindkét gépjarmii az elsé sarvédotodl sériilt, tehat
az litkozéskor a két jarmii egymas mellett volt. Az anyagi kar mindkét esetben megallapitas
alatt.



A helyszinen az eljarassal kapcsolatos intézkedések kozott szerepel fényképfelvétel és
helyszinrajz készitése a helyszin allapotanak felmérése sordn, a jelenlévok személyes
meghallgatdsa, az ltaluk elmondottak régzitése irasban, alkoholteszter alkalmazasa (mindkét
félnél negativ), a balesetben részesek ¢s jarmiiveik ellendrzése a kordzési nyilvantartasban (az
iigyeleten keresztiil megtortént, a korozésben a részesek és a jarmiivek nem szerepeltek,
tovabba a vezetdk eltiltas alatt sem alltak). Egyéb intézkedések kozott az iigyelet EDR radion
keresztiili értesitését rogziti az irat.

A nyomtatvany azon kérdésére, hogy ki és milyen kozlekedési vagy mas szabalyt szegett
meg, illetve milyen magatartassal valositotta meg a helyszini eljaras alapjat képezd
cselekményt, a jegyzOkodnyvet készité rendérdk a panaszost jelolték meg a KRESZ 31. § (6)
bekezdésének megsértésére hivatkozassal. Ezen jegyzokonyvet egyébként a baleset részesei
nem irtak ala.

A renddrség mellékelte tovabba e jegyzOkonyvnek a helyszinen Kkitoltott, kézzel irott
valtozatat is, amelyet feltehetden Szabd Noémi r. térm. toltott ki és amelynek tartalma a
gépelt valtozatéval azonos. A jegyzOkonyvon szerepel az is, hogy annak alairdsat a panaszos
megtagadta, B. K. A. azonban alairta.

5) A renddrség mellékelte a BRFK XVII. Ker. Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya
altal kiallitott, feltételezett okozd meghallgatasrol sz016, a panaszos 4altal kézirassal kitoltott
Feljegyzés formanyomtatvanyt. A balesetet illetden a panaszos akként nyilatkozott, hogy
balra kivant kanyarodni, ennek érdekében indexelt €s le is lassitott (majdnem allé helyzetben
volt), majd 60-70 km/h-val egy aut6 nekiment, a balesetért a felelésséget nem ismeri el.
Nyilatkozatét kiegésziti azzal, hogy amennyiben a baleset masik résztvevdjének nyilatkozatat
elfogadnak, miszerint a panaszos autdjaval allt, akkor nem lehetett 6 az, aki nekiment a masik
jarmiinek. A panaszos eldadta azt is, hogy a baleset masik résztvevdje a panaszosnak,
édesapjanak és masoknak is ugy nyilatkozott, hogy 6 ott allt meg, ahol a renddrség az
intézkedéskor talalta. A panaszos allaspontja szerint a baleset masik résztvevdje a
megengedettnél gyorsabban haladt, ezért a panaszos hidnyolja a fékat renddrség altal torténd
megallapitasat. A panaszos hozzéteszi azt is, hogy a baleset keresztezddésben tortént, a
balesetet kdvetden kocsija a helyszinen maradt, az utca forgalma kényelmesen elfért mellette.

A renddrség mellékelte ugyanezen Feljegyzés azonos tartalmu gépelt valtozatat is.

6) A renddrség mellékelte a baleset masik résztvevéje, B. K. A. altal kézirdssal kitoltott,
illetéleg begépelt Feljegyzés formanyomtatvanyt is. B. K. A. nyilatkozatdban el6adta, hogy a
Ferihegyi utrdl kanyarodott a Gydkér utcaba, ahol a Gyokér utca 18. elétti, Foldmiives utcai
keresztez6désben megallt az eldtte kozlekedd Skoda személygépkocsi, amelyen iranyjelzést
nem hasznaltak. A megallt gépkocsi szabdlyos el6zésébe kezdett, és amikor melléért, a Skoda
vezetdje hirtelen rahuzta a kormanyt. Ezt kdvetden megprobalta elkeriilni az titkdzést, ezért a
gépkocsit a bal padka felé iranyitotta (bal elsé kerék sériilt). Az iitkdzést nem sikeriilt
elkeriilni, a balesetért valo felelosséget B. K. A. nem ismeri el, az anyagi karra vonatkozdan
nem tudott nyilatkozni, személyi sériilést nem szenvedett.

7) A panaszos utasa, B. Z. A. altal tett nyilatkozatokat a meghallgatott személy elmondasarol
sz016 jegyzOkonyvben rogzitették, a tobbiekéhez hasonléan a renddrség altal mellékelt
kézirasos és géppel irt valtozat tanfisaga szerint.
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A panaszos utasa Ugy nyilatkozott, hogy lassan, kb. 20-30 km/h-val akartak balra kanyarodni,
amikor nagy csattanast észleltek. Amikor a csattanas utan a miiszerfalra nézett, latta, hogy az
index ki volt rakva balra. Ezt kovetden raktak ki az elakadasjelzét. A balesetet allaspontja
szerint egyértelmiien a masik fél okozta, amely jobbrol kényelmesen elfért volna, hiszen a
balesetet kovetden tobb autd is elhaladt mellettiik. B. Z. A. nyilatkozatdban megjegyezte
tovabba azt is, hogy a baleset egy keresztezddésben tortént, ahol tudomasa szerint nem szabad
elézni. A masik autd kb. 50 méterrel arrébb allt meg, kb. 8 méteres féknyom volt lathato ott,
ahol a masik auto leparkolt.

A renddrség szintén mellékelte a balesetrdl késziilt helyszinvazlatot és a helyszinen készitett
fényképfelvételeket, amelyek vizsgalatatol a Testiilet hataskorének hidnyara tekintettel
eltekint.

8) Az iratok tanusaga szerint a BRFK XVII. Keriileti Rendérkapitanysag 01817/1236-1/2012.
szabs. ligyszdmon a kozuti kozlekedés rendjének megzavardsa miatt szabalysértési eljarast
folytatott le, amelynek keretében B. K. A.-t 2012. november 19-én, mint szabalysértési eljaras
ala vont személyt meghallgattdk. A meghallgatasrol sz6l6 jegyzékdnyvben foglaltak szerint
B. K. A. a balesetet illetden a fentebb ismertetett feljegyzésben foglalt nyilatkozataval egyezd
vallomast tett, el6adta tovabba azt is, hogy a helyszinen megprobalt megegyezni, de mivel a
nem jutottak diilére a feleldsség kérdésében, parja, akit telefonon tajékoztatott a torténtekrol,
kihivta a renddrséget. A helyszinrajzot a valosagnak megteleldnek fogadta el, és ismételten
eléadta, hogy a panaszos iranyjelz6t nem hasznalt és all6 helyzetben volt, amikor ¢ az eldzést
megkezdte.

9) A renddrség mellékelte a panaszos meghallgatasarol szintén 2012. november 19-én felvett
jegyzOkonyvet. A panaszos a balesetet illetoen a fentebb ismertetett feljegyzésben foglalt
nyilatkozataval egyezd vallomast tett, az elé tart helyszinvazlatot a valésagnak megfelelének
tartotta, a szabalysértés elkdvetését azonban tovabbra sem ismerte el.

B. K. A. a panaszos vallomasat észrevételezte, amelyben eldadta, hogy az események nem
ugy torténtek, ahogyan azt a panaszos elmondta, mivel a panaszos indexet nem hasznalt,
autoja mellett a tobbi parkold auté miatt nem lehetett volna elférni, illetéleg ¢ a helyszint nem
hagyta el, hanem az éltala vezetett aut6 utpadkénak csapddott, majd annak érdekében, hogy
ne akadalyozza a forgalmat, az tttest masik oldalan llt meg.

A panaszos ezen észrevételre reagalva elmondta, hogy B. K. A. vallomésa nem felel meg a
valosagnak, mivel 6 az iranyjelz6t miikodtette, arrol pedig, hogy autdja mellett mas
gépjarmiivek is elfértek volna, telefonjaval fényképfelvételt készitett.

10) Ugyanezen a napon tanuként meghallgattdk B. Z. A.-t is, aki ismételten a 8) pontban
részletezett tartalma vallomast tett. Eldadta tovabba, hogy a masik holgy kozolte veliik, hogy
kihivta a renddroket, a panaszos megkérdezte tdle, hogy van-e baleseti bejelentdlapja, mire a
holgy kozélte, hogy azt nem irja al. Allitasa szerint azon a részen, ahol a baleset tortént, nem
parkoltak autok, a renddri intézkedés soran mindvégig az ut kdzepén allo autét mindkét
oldalrél meg tudtak keriilni a gépjarmiivek.

A tant vallomaséara vonatkozo észrevételében B. K. A. eldadta, hogy a panaszos iranyjelz6t
nem hasznalt, illetleg, hogy a szoban forgd utca nem haromsavos ut, emellett a parkold
autoktol sem lehet jobbrol elézni. Nyilatkozata szerint ijedtsége miatt nem szallt ki rogton,
mivel ez volt az elsd balesete, ezt kovetden pedig nem tudtak megegyezni a panaszossal a
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felelosség kérdésében, ezért visszament gépkocsijadhoz, ahol felhivta parjat, aki értesitette a
rendorséget.

A panaszos B. Z. A. tani vallomasat a valosdgnak megfeleldnek fogadta el, annyival
kiegészitve azt, hogy a helyszinre elsdként kiérkezé két rendér azt mondta, hogy kiildik a
kozlekedésieket.

11) A renddrség mellékelte a BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitdnysag, mint Szabalysértési
hatésag kozati kozlekedés rendjének megzavardsa szabalysértés elkdvetése tigy€ben
meghozott hatdrozatat. A hatosag a 2012. november 23-4n hozott hatarozatdval mind B. K.
A.-t, mind a panaszost a kozuti kozlekedés rendjének megzavardsa szabdlysértés miatt
70.000.- Ft pénzbirsaggal stjtotta, illetéleg két honap idotartamra a jarmiivezetéstol eltiltotta.
Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek nincs hataskore a szabdlysértési hatésag eljardsanak
vizsgalatara, a hatosadg dontésének lényegén tul a Testiilet a hatdrozat tartalmanak részletes
ismertetésétol eltekint.

A hatérozatban foglaltak szerint a hatosag arra a megéllapitasra jutott, hogy B. K. A. az altala
vezetett gépkocsival a teniszpalydhoz balra nagyivben bekanyarodni szdndékozo
személygépkocsi eldzését szabalytalanul utkeresztezddésben végezte, ezzel megvalositva a
KRESZ 34. § (8) bekezdésébe iitk6zo €s a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdése szerint mindsiild
szabalysértést, amely KRESZ szabaly szerint tilos elézni utkeresztezOdésben és kozvetleniil
utkeresztezddés eldtt (kivéve négy, jelen ligyre nem vonatkozo esetben). A szabalysértési
hatdsag tovabba megallapitotta azt is, hogy a panaszos a balra nagyivben torténd kanyarodasi
mandvere elétt nem gy6z6dott meg kelldképpen arrdl, hogy gépjarmiive eldzését bal oldali
iranybol masik jarmi megkezdte-e, tekintettel arra, hogy a kanyarodas megkezdése elott a
gépkocsi  visszapillantd tliikrében mar nem latta a mogotte kozlekedd sziirke
személygépkocsit, ezzel megvaldsitva a KRESZ 31. § (6) bekezdésébe itk6z6 és a Szabs. tv.
219. § (1) bekezdése szerint mindsiilé szabalysértést, amely KRESZ szabaly szerint a balra
bekanyarod6 jarmii vezetdje parhuzamos kozlekedésre nem alkalmas uton a bekanyarodast
akkor hajthatja végre, ha meggy6z6dott arrdl is, hogy balrdl jarmiivének elézését vagy
kikeriilését masik jarmii nem kezdte meg.

I11.

A panaszos panaszbeadvanyaban kifogasolta a renddri eljaras jogszerliségét, mivel az
intézkedé rendorok az intézkedés megkezdésekor nem kozolték az azonositd adataikat,
illet6leg az eljaras szakszerliségét, mivel az adatok rogzitése feliiletes volt, és nem felelt meg
az irdnyadd ORFK utasitdsnak. A panaszos ezenkiviil kifogésolta az azonositd adatok
intézkedés befejezésekor torténd megadéasa sordn tanusitott renddri magatartast (hangnemet).
A panaszos meglatasa szerint az eljards nem volt részrehajlasmentes, egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy az intézkedd renddrok és a baleset masik résztvevdje, illetve annak
ismerdse jol ismerik egymast. Tekintettel arra, hogy a baleset feleldsének megallapitdsa a
renddrok altal felvett adatok alapjan torténik, az intézkedés soran felmeriild kétségek miatt —
allaspontja szerint — az ligyben nem varhat6 partatlan dontés.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalata targyava tette a panaszosnak nyujtott rendori tajékoztatas elégséges voltat,
valamint azt, hogy a rendérok megsértették-e a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményét. A
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Testiilet allasfoglalasdban tovabba kitért az eljaras szakszeriitlenségére vonatkozo panaszosi
kifogésra is.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz, valamint a II. cikkben foglalt emberi méltosaghoz fiizodo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként a balesetet kdvetd helyszineléssel kapcsolatban felmeriilt panaszosi
kifogésok sérelmét vizsgalta.

Ezzel Osszefiiggésben mindenekel6tt azt értékelte, hogy hataskori szabalyai a sérelmezett
események vizsgalatat mennyiben teszik lehetdvé.

A panaszos tobb ponton kifogasolta a baleset helyszinén eljard rendérok intézkedését, vitatva,
hogy a helyszinre méasodszorra érkez6 rendérok sem voltak ,.kozlekedésiek™, illetleg eldadta
azt is, hogy az intézkedd renddérok a féknyomok felvételével, a féktavolsag mérésével nem
foglalkoztak, a balesettel érintett gépjarmiivek sebességének nem tulajdonitottak jelentdséget,
altalanos panaszként pedig megjegyezte azt is, hogy az adatrogzités feliiletes volt és nem
felelt meg az irdanyaddé ORFK utasitasnak.

A renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 11. § (1) bekezdése
alapjan a renddér koteles a szolgélati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése alapjan a rendOr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki.
A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Szolgalati Szabalyzat 12. § (1) bekezdése alapjan kdzlekedési baleset helyszinén a rendér a
hataskorébe nem tartozé iigyekben a helyszin megtekintése vagy a szemle lefolytatasa
érdekében az ligyeletet értesiti. A baleseti helyszineld kiérkezéséig a renddr gondoskodik az
elsédleges intézkedések megtételére — kiilonds tekintettel az elsdsegélynyhjtasra, értesités
adasra, helyszinbiztositasra, tantkutatasra, adatgylijtésre, karelharitasra, a forgalom
folyamatossaganak biztositasara —, a kiérkezést kovetden segiti a baleseti helyszineld
munkajat, elvégzi a rabizott feladatokat, kiilonds tekintettel a forgalomiranyitdsra, valamint a
helyszinfelmérésre.

A Szabs. tv. 38. § (2) bekezdése alapjan a torvény altal a hataskorébe utalt szabalysértés miatt
a szabalysértési hatosag jogkorében a renddrkapitanysadg vagy az egyes feladatok ellatasara
létrehozott renddri szerv, illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszerve jar el.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a rendérség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek
esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedé€s soran a szabalysértés elkdvetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1)
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bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabalysértési hatdsag vagy a
birdsag hivatali hataskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini birsag kiszabasara jogosult
szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg.

A kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedés korében elkovetett biincselekmények esetén
kovetendd renddri eljards szabdlyair6l szo6lo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: ORFK utasitds) a balesetek miatti eljardsok rendje korében szabalyozott
elsddleges intézkedéseket az alabbiak szerint szabalyozza.

24. A bejelentést kovetden a lehetd legrovidebb idon beliil ki kell vonulni a helyszinre, és
meg kell kezdeni a koriilmények tisztazasat.

25. A koriilmények tisztdzdsa sordn a helyszini eljarast gyorsan, pontosan, szakszeriien,
rekonstrualhatdan és hitelesen kell lefolytatni.

26. A helyszinre érkezést kovetden a RendOrségrdl szold torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
alapjan felvilagositas kérés keretében tajékozodni kell a kovetkezdkrol:

a) hol, mikor, hogyan, miért tortént a baleset,

b) kik a résztvevoi és milyen mindségben (jarmiivezetd, utas, gyalogos stb.),

c) a sériilt (elhunyt) személyek szama, a sériilés mértéke,

d) mely jarmtivekkel vettek részt az eseményben,

e) a helyszinen tortént-e valamilyen valtozds vagy valtoztatds, amennyiben tortént, mi
valtozott, mit valtoztattak meg, és azt ki, mikor és milyen okbol tette.

27. Az 6sszegylijtott els6dleges adatokat értékelni kell abbdl a szempontbol, hogy felmeriil-e
biincselekmény vagy szabalysértés gyanuja, illetve tortént-e rendkiviili haldl. Amennyiben
ezek kozlil valamelyik felmeriil, ugy a helyszini eljarast a baleset jogi mindségének
megfeleléen a biintetdeljaras, a szabalysértési eljaras, illetve a kozigazgatasi hatosagi eljaras
szabalyai alapjan kell lefolytatnia a helyszineldnek, illetve a bizottsagnak.

30. Amennyiben a balesettel Osszefiiggésben szabalysértés gyantija meriil fel, agy — az
utasitds 31. pontjaban foglalt esetet kivéve — a helyszinen tett megallapitdsokrol
jegyzOkonyvet kell felvenni. A helyszin allapotat helyszinvazlaton, tovabba az Rtv.-nek a
kép- és hangfelvétel készitésre vonatkozd szabdlyaira figyelemmel képfelvételekkel rogziti
(sic!).

31. Figyelmeztetést alkalmazni vagy helyszini birsadgot kiszabni — jogszabalyi feltételek
teljesiilése esetén 1s — csak abban az esetben lehet, ha a baleset személysériilést nem
eredményezett, és kozlekedési vagy kozlekedés korében elkdvetett mas bilincselekmény
gyantja nem meriilt fel.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szabdlyozza, miszerint: akinek az Rtv.
IV., V. ¢és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat
az orszagos renddrfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testlilet mindenekel6tt tehat azt vizsgélta, hogy fenti jogszabalyok Osszevetése alapjan
rendelkezik-e hataskorrel a panaszosnak a balesetet kovetd helyszineléssel kapcsolatban
felmertilt panaszainak vizsgélatéra.

Az Rtv. 1V. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eléirasoknak megfeleléen teljesiteni. A
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Testiilet toretlen gyakorlata szerint a 11.§ (1) bekezdése olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljaro
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott ligyre vonatkozd -eljarasi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelen jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett jogsértések orvoslasara alkalmas.

A Testiilet e korben felhivja a figyelmet a helyszini birsag kiszabdsanak kiilonds eljarasjogi
helyzetére, a fent ismertetett jogszabalyokbol ugyanis azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy
eljarasjogi szempontbdl a helyszini birsag kiszabdsa nem része a szabalysértési eljarasnak,
mivel a szabalysértési eljaras csak a helyszini birsag kiszabasanak elmaradasat és feljelentés
megtételét kovetden indul meg. Ebbdl kovetkezOen a szabalysértési eljarasban igénybe vehetd
jogorvoslatok bizonyosan nem elérhet6k azon valos vagy vélt ,eljarasi” szabdlysértések
vonatkozdsdban, amelyeket a rendér a helyszini birsag kiszabdsa eldtt kovet el
(Megjegyzendd, hogy az ezen értelmezésbdl fakado hataskor nem terjed ki a szabalysértési
birsag kiszabasanak vagy mértékének vizsgalatara, hiszen azzal kapcsolatban van sajatlagos
jogorvoslat, mégpedig €ppen a birsdg elfogadisanak elutasitdsa, amelynek eredményeként
megnyilik a szabalysértési eljaras.)

Erre tekintettel a Testiilet az Rtv. 11. §-ban foglalt altalanos torvényességi kovetelmény
szempontjabol vizsgalhatonak latta a panaszos fentebb ismertetett kifogasait.

a) A Testiilet azon panaszosi kifogassal kapcsolatban, miszerint a masodszorra kiérkezo
rendérok nem voltak ,.kdzlekedésiek™ az alabbi megallapitasra jutott.

Az ORFK utasités az alabbiak szerint rendelkezik:

14. Amennyiben a baleset feltételezett okozdja magatartasaval biincselekményt valdsit meg,
vagy a baleset személysériilést eredményez, illetve rendkiviili halalt okoz, tigy a helyszini
eljarast a renddri szerven beliili feladatmegosztasnak megfeleld szervezeti egység, szervezeti
elem 4lloméanyahoz tartozé helyszinelonek kell végrehajtania.

15. Az utasitas 14. pontja ald nem tartozd kozlekedési baleset esetén a helyszini eljarast a
kozlekedésrendészeti szervezeti egységek, szervezeti elemek egyenruhas kozteriileti
szolgalatot teljesité allomanyanak, lehetéleg helyszineldnek kell végrehajtania.

16. Az alabbi feltételek egylittes fennallasa esetén a renddri szerv vezetdjének vagy a szerv
iigyeletének egyedi dontése alapjan a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd rendéri szerv
kozlekedésrendészeti szervezeti egységek, szervezeti elemek egyenruhas kozteriileti
szolgalatot teljesitd allomanyan talmenden mas egyenruhas kozteriileti szolgalatot ellatod
allomanya is eljarhat, ha

a) a kozlekedési baleset kizardlag dologi kart eredményezett,

b) a cselekmény szabalysértésnek mindsiil vagy az utasitas 32. pontja szerinti eset
alkalmazasa meriilt fel,
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c) a kivételesen nagy szolgalati leterheltségbdl fakadd intézkedési késedelem elkeriilése
érdekében ez sziikséges.

17. Amennyiben a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd renddrkapitanysdgon nincs
rendszeresitett kozlekedésrendészeti egyenruhas kozteriileti allomany, tigy azon balesetnél,
amelyre az utasitds 16. pont a) és b) alpontjai szerinti feltételek egyiittesen teljesiilnek, a
renddrkapitanysadg mas egyenruhds kozteriileti szolgélatot ellato allomanya is eljarhat.

33. A baleset miatt sziikséges szemlét bizottsagnak kell végrehajtania:

a) ha a baleset maradand6 fogyatékossagot, tomegszerencsétlenséget vagy halalt okozott,

b) olyan, a Btk. altal harom évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetéssel fenyegetett
bilincselekmény gyanuja esetén, amelynek tettese ismeretlen,

c) olyan, a torvény altal egyévi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetéssel fenyegetett
blincselekmény gyanuja esetén, amelynek tettese ismeretlen,

d) ha, az eloljaro — a baleset jelentdségére, az elvégzendd feladat mértékére vagy
Osszetettségére tekintettel — erre utasitast ad.

A hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd BRFK XVII. Keriileti Rendérkapitanysag — a
honlapjan ismertetett adatok, illetéleg telefonos megkeresés soran nyujtott tajékoztatds
alapjan — nem rendelkezik kiilon kozlekedésrendészeti szervezeti egységgel.

Tekintettel arra, hogy a panaszost érintd baleset az ORFK utasitds 17. pontjaban foglalt
feltételeknek megfelel, és a 33. pontban foglaltak koziil egyik eset sem valdsult meg, a
Testiilet arra a megallapitdsra jutott, hogy a méasodszorra kiérkezd rendérok — annak ellenére,
hogy nem a kdozlekedésrendészeti allomanyhoz tartoznak — jogosultak voltak eljarni a
panaszost érintd baleset helyszinelése soran.

Ebbdl kovetkezoen ezen panasszal dsszefiiggésben a Testiillet megallapitotta, hogy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz flizodé joga.

b) A panaszos kifogasolta tovabba azt is, hogy az intézkedé renddrok a féknyomok
felvételével, a féktavolsdg mérésével nem foglalkoztak, a balesettel érintett gépjarmiivek
sebességének nem tulajdonitottak jelentdséget.

Az ORFK utasitas 43. pontjaban részletesen meghatdrozza a helyszinre vonatkozdan
rogzitendd adatokat és jellemzdket, amely — tobbek kozott — eldirja a kovetkezd adatok
felvételét: a baleset helyének pontos megnevezését és megjelolését, az alkalmazando
kozlekedési szabalyok szerinti besoroldsat, az iddjarasi, latasi, forgalmi és utviszonyokat, a
latast, lathatosagot, észlelést, észlelhetoséget befolydsold koriilményeket, a jarmiivek,
forgalom technikai eszk6zok és egyéb targyak elhelyezkedését, a jarmiiveken (targyakon),
személyeken és a kozlekedési palyan feltalalt nyomokat, elvaltozasokat, azok helyét, méretét
(kiterjedését), egyéb jellemzdjét stb.

A helyszini eljaras végrehajtasanak szabalyai kozott szerepel tovabba, hogy:

46. A helyszini eljaras soran fel kell kutatni a helyszinen 1évé nyomokat, elvaltozasokat,
rongalédasokat és anyagmaradvanyokat, ennek soran tisztazni kell a feltalalt nyomok,
anyagmaradvanyok, elvaltozasok keletkezésének koriilményeit, illetve ezeknek a baleseti
Osszképbe valo illeszkedését, kiemelt jelentOséget tulajdonitva a baleset (litkdzés, eliités,
felborulas, palyaelhagyas) bekovetkezésének és folyamatanak koriilményeire (pontos helyére,
a jarmiivek helyzetére ¢és mozgdsara) kozvetleniil utald nyomok, anyagmaradvanyok,
elvaltozasok rogzitésére.



Az ORFK utasitds az érintettek, a tanik meghallgatasa cim alatt, a 95. pontban el6irja, hogy
,,a meghallgatds soran tisztazni kell mindazon koriilményeket, amelyek a torténeti és torvényi
tényallas megallapitdsa szempontjabol jelentdséggel birnak, igy kiillondsen az alabbiakat:

[...]

ca) id@jarasi, latasi, forgalmi és utviszonyokat,

cb) a jarmiivek haladési iranyat, sebességét,

cc) a baleset bekovetkezte eldtti forgalmi helyzeteket

[...]

m) a baleset résztvevdi hozzavetdleg mekkora sebességgel kozelitették meg a baleset
helyszinét [...].”

A kozuti kozlekedési baleset helyszinének megszemlélésérdl szold jegyzékonyv 3. oldala
tartalmazza, hogy a helyszinen anyagmaradvany, illetve féknyom nem talalhat6. A Testiilet
rendelkezésére bocsatott fényképfelvételek kozott a gépjarmiivekrdl készitett fotok mellett az
utrol késziilt fényképek is megtalalhatok voltak.

Az érintettek altal a helyszinen kitoltott, majd a rendérségen begépelt feljegyzések koziil csak
a panaszos ¢s utasa altal irt nyilatkozatok tartalmaznak adatokat a jarmiivek sebességére
vonatkozban, ezen informécid B. K. A. nyilatkozatabol az ORFK utasitds a 95. pontjaban
foglaltak ellenére hianyzik.

Béar az ORFK utasitds az e korben rogzitendé adatokat példalozo jelleggel sorolja fel, a
Testiilet tigy értékelte, a panaszost érintd baleset jellegébdl adoddan a tényallas megallapitasa
szempontjabol nyilvanvaléan lényeges lett volna, hogy az intézkedd rendérok a baleset
valamennyi résztvevdjétdl adatot vegyenek fel arra vonatkozoan, hogy 6, illetéleg a masik
részes allaspontjuk szerint milyen sebességgel haladt.

Egy olyan baleset esetén, amelynél a felek egymastol eltéréen nyilatkoznak a tényeket és a
balesetért valo feleldsséget illetéen, kiemelt jelentésége van annak, hogy a renddrség a
helyszinen tapasztaltakat pontosan és valamennyi relevans tényre kiterjedden rogzitse. Az
ORFK utasitds rendkiviil részletes iranymutatasa is ezt a célt szolgdlja. Amennyiben a
renddrség ezt a kotelezettségét elmulasztja, gy sériil az érintettek tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joga, ami tekintetbe véve a dologi karral jar6 balesetek tulajdonjogi vonatkozésait,
valamint a baleset nyoman esetlegesen meginduld szabdlysértési eljaras lehetséges
szankcionalis kdvetkezményeit, adott esetben jelentds érdeksérelmet is okozhat.

Amennyiben tehat jelen tigyben kimutathatd, hogy a rendérok olyan fokban elmulasztottak a
helyszini koriilmények rogzitését, amely a balesetért vald felelésség megallapitasat
ellehetetleniti, vagy jelentésen megneheziti, ugy a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjog
megsértése megallapithato.

A féknyomok rogzitését illetben ebben a kérdésben a Testiilet nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni. A panaszos azt allitotta, hogy latott féknyomokat, a rendérok azt rogzitették,
hogy ilyen nyomok a helyszinen nem voltak. A Testiilet rendelkezésére allo fekete-fehér
képek ennek eldontésére nem voltak alkalmasak, ugyanakkor a panaszosok sem csatoltak
olyan sajat képet, amely allitasukat alatdmasztotta volna.

Ebben a vonatkozasban tehat a Testiilet ezért nem tudta megallapitani, hogy tortént-e a
renddrok oldalan alapjogsértést megvaldsité mulasztas. Az, hogy a helyszinen nem rogzitették
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B. K. A. nyilatkozatat a sebességérdl, ugyan felveti a szakszertitlenség lehetdségét, azonban —
mivel potolhatd informaciorol van szé ¢és a feljelentés alapjan indult szabalysértési eljardsban
B. K. A. nyilatkozott is a sajat, illetve a panaszos gépjarmiivének sebességérol, ezért ezt a
Testiilet nem tekintette olyan sulyt mulasztasnak, amely alapjogi jelentdséggel bir..

A Testiilet fentiekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az adatrogzitéssel kapcsolatban
nem allapithaté meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme.

2) A Testiilet az 1) pontban ismertetett panaszoktdl elkiilonitetten kezelte a panaszos azon
kifogésat, miszerint az eljaré renddérok intézkedése nem volt részrehajlasmentes.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlds nélkiil intézkedni. A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. IV.
fejezetében, a renddrség mitkodésének altalanos elveire és szabalyaira vonatkozo cim alatt
szabalyozza. E kovetelmény tehat valamennyi renddri intézkedésre altalanos érvénnyel kihat,
annak vizsgalatat a Testiilet hatdskorére vonatkozo, fentebb ismertetett Rtv. 92. § is
megalapozza.

Figyelembe véve tovabba azt, hogy nincs olyan tovabbi, egyéb jogszabalyban meghatarozott
specidlis rendelkezés, amely ezen kdvetelményt szabalyoznd, illetve megsértésének orvoslasat
lehetdvé tenné, a Testiilet allaspontja szerint a részrehajlasmentesség kovetelményének
megvaldsuldsat, mint valamennyi renddri intézkedésre vonatkozo altalanos alapelvet jelen
esetben is vizsgalni kell.

a) A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének sérelmét a panaszos részben arra
alapozta, hogy az 4ltala tapasztaltak alapjan ugy itélte meg, hogy az intézkedd rendérok és a
baleset masik résztvevdje, illetve annak a helyszinre érkez6 baratja jo1 ismerik egymast.

Annak vizsgalata sordn, hogy az eljardé renddrdk és a baleset masik résztvevdje, B. K. A.,
illetve annak baratja ismerik-¢ egymast, illetéleg amennyiben igen, ugy e tény befolyasolta-e
a rendori intézkedést, a Testiilet az alabbi nyilatkozatokat vette figyelembe.

A panaszos 1. pontban részletezett panaszbeadvanyaban eladta, hogy utasaval csodalkoztak
azon, hogy az elsdként kiérkezd rendérok nem keresték a baleset masik résztvevdjének az
autgjat. A masodikként kiérkezd renddroket illetden eldadta azt is, hogy azok a balesetben
részes masik sofdrrel olyan modon idvozoltek egymast, amelybdl a panaszos szamdara ugy
tlint, hogy ismerdsok. A renddrok érkezését kovetden megérkezett egy, a panaszos szamara
ismeretlen, hatdrozott fellépésii, kiss¢ folényesen viselkedd fiatalember, aki lidvozolte a
balesetet okozo holgyet, majd ismerdsként koszontotte a renddroket. Ezenkiviil a panaszos
eldadta azt is, hogy az intézkedd renddrok tavozasat kovetden az elsdként kiérkezd renddrok
ismét megjelentek, de nem foganatositottak intézkedést, ez alkalommal a Citroen mellett
hatarozottan lelassitottak, és a vezetdvel egyiitt jelenlévd fiatalemberrel baratian tidvozolték
egymast. A panaszos panaszbeadvanydban megjegyezte azt is, hogy 2012. oktober 24-én a
keriilet f6 utcdjan, a Pesti uton, az egyik buszmegalloban egylitt latta baratian beszélgetni az
el6z6 nap intézkedd vords haju renddrt a Citroen vezetdjének baratjaval, akinek autdja ott
parkolt a renddrségi gépkocsi mellett.

Szab6 Noémi r. térm. a 2012. november 26-an készitett jelentésben eldadta, hogy a balesetben
résztvevo részest, okozot és annak utasat, majd késobb a helyszinre érkezd személyek egyikét



— 18 —

sem ismerte ¢és jelenleg sem ismeri. A jelentés tartalmazza azt is, hogy a masik félhez a
rendori intézkedés soran két férfi is érkezett, akik a baleset bekovetkezésekor nem
tartozkodtak a helyszinen, ezért személyazonossdgukat nem allapitottdk meg, igy az sem
deriilt ki, hogy 6k kik voltak €s milyen mindségben (rokon, férj, barat) voltak a masik fél
tarsasagaban.

Tolméacs Edina r. térm. 2012. november 27-én készitett jelentésében eldadta, hogy a
balesetben résztvevd részest, okozot ¢és annak utasat, majd késébb a helyszinre érkezd
személyek egyikét sem ismerte és jelenleg sem ismeri.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos ¢s az ligyben intézkedd rendérok nyilatkozata a fentiek
szerint eltér a tekintetben, hogy az eljaré rendérok ismerték-e a baleset masik résztvevdjét, B.
K. A.-t, illetéleg annak baratjat, ezenkiviil az els6ként kiérkezé rendérdk nyilatkozata erre
vonatkozoan nem all rendelkezésre, a Testiilet tovabbi bizonyitasi eszkdzok hidnydban nem
tudott megnyugtatd valaszt taldlni azon panaszosi kifogast illetden, amely a baleset tovabbi
résztvevoi és a rendorok ismeretségére vonatkozott.

Tekintettel a Testiilet szlikds bizonyitasi eszkozeire, a Testiilet nem tudott kelld
bizonyossaggal allast foglalni abban a kérdésben, hogy az els6ként vagy masodikként
kiérkez6 rendérok ismerték-e B. K. A.-t, vagy baratjat, illetdleg hogy az esetleges ismeretség
a renddri intézkedést barmilyen moédon befolyasolta-e, és ezaltal a renddri intézkedés
részrehajlas-mentességének kdvetelménye sériilt-e.

Erre tekintettel a Testiilet azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem allapithaté meg a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak sérelme a panasz azon részével
osszefiiggésben, amely a balesetben részes masik fél és a rendorok kozotti ismeretséget,
illetve az ebbdél fakado részrehajlast séreimezi.

b) A panaszos a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének sérelmét arra alapozta
tovabba, hogy a baleset felelosének megallapitdsa az — altala elfogultnak tartott — rendérok
altal felvett adatok alapjan torténik, igy — allaspontja szerint — az ligyben nem varhatd
partatlan dontés.

Az ORFK utasitas a 44. pontban részletesen szabalyozza, hogy mely személyekre vonatkozo
adatokat kell rogziteni, ezek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A helyszin megszemlélésérél szold jegyzOkonyvre vonatkozéan az ORFK utasitds az
alabbiakat tartalmazza:

203. A helyszinen tartott szemlérdl, illetve a helyszin megszemlélésérol készitett
jegyzokonyvet gépirassal, szamitastechnikai uton vagy kézirassal (tollal vagy golyostollal) az
eljarasi cselekmény foganatositasaval (a helyszin megszemlélésével) egyidejiileg kell
elkésziteni. Emellett kiilon-kiilon vagy egylittesen készitett kép-, illetve hangfelvétel is
alkalmazhato.

Az ORFK utasitas a 204-207. pontban részletesen eldirja, hogy a felvett jegyzékonyvnek
milyen adatokat kell tartalmaznia, amelyek —tobbek kozott- tartalmazzak az alabbiakat is:

[...]
j) a baleset résztveviinek adatait és jellemzodit, részvételi mindségiliket (gyalogos, utas,
jarmiivezeto),



[...]
t) ki, és milyen — kozlekedési vagy mas — szabalyt szegett meg, illetve milyen magatartassal
valositotta meg a helyszini eljaras alapjat képezd cselekményt,

[...]

A Testiilet e korben a helyszinelés soran a balesettel kapcsolatban nyujtott renddri
tajékoztatast, valamint a kozuti kozlekedési baleset helyszinének megszemlélésérdl szolo
jegyzOkonyv vizsgalatat tartotta sziikségesnek.

A panaszos a panaszbeadvdnyaban eldadta, hogy a masodikként kiérkezd két rendér a
Citroent megnézve kozdlte a panaszossal és utasaval, hogy egyértelmiien a panaszos hibazott,
mivel a masik kocsi elején szembdl nem lathatd sériilés. A baleset helyszinére érkezd
ismeretlen fiatalember pedig megjegyezte, hogy ¢ ilyen teriileten dolgozik, igy azt ajanlja,
hogy a panaszos ismerje el a vétkességét, mert ugy jobban jar. Errdl a panaszost a fiatalember
a renddrokkel egyetemben probalta meggydzni, €s utaltak arra is, hogy a panaszos ellenkezd
esetben tobbszazezer (150-200 ezer) forintos biintetésre szamithat. A helyszini eljaras soran
ezt koOvetOen is tObbszOr visszatértek a témahoz. A rendorok altal kitoltott iratokat,
amelyekben egyértelmiien 6t jelolték meg felelésként — édesapja tanacsara — a panaszos nem
irta ala.

Szabé Noémi r. térm. jelentésében ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a panaszossal kozolte,
hogy a panaszos a KRESZ 31. § (6) bekezdésében szerepld bekanyarodasi szabalyok
megsértésével okozta a balesetet. Az eljaro rendér kozolte tovabba azt is, hogy ezen
szabalysértés miatt a renddrség részérdl kiszabhato fix birsag 10.000.-Ft, amelyet postan kell
befizetnie a renddr altal adott csekken. Amennyiben ezt a felek elfogadjak, ugy még ki kell
toltenilik a kék-sarga baleseti bejelentd lapot, majd az intézkedésrdél kapnak kiilon-kiilon egy
igazolast. A jelentésben foglaltak szerint ezt a panaszos megértette, azonban ennek ellenére a
helyszinen tartozkodo édesapjahoz fordult, aki lekezeld stilusban azt mondta a lanyanak, hogy
,» e nem ismersz el semmit! Jelentsenek fel!”. A panaszos ezutdn ugy nyilatkozott, hogy nem
ismeri el a szabalysértést. Ezt kovetéen az eljar6 rendér kozolte a panaszossal, hogy ez
esetben feljelentés késziil ¢s ezen feljelentés egy szabdlysértési eléadohoz fog keriilni a
keriileti renddrkapitanysagon, aki mint szabalysértési hatosag jar majd el az iigyben.
Feljelentés esetén az elkovetett szabalysértés miatt kiszabhato birsag dsszege mar fix 20.000.-
Ft.

Tolmécs Edina r. térm. jelentésében Szabé Noémi r. tdrm. nyilatkozatdhoz hasonléan adta eld
a torténteket.

A Testiilet e korben vizsgalat ald vonta a baleset helyszinén kézirassal rogzitett, illetéleg
gépelt formaban is megkiildott jegyzdkonyvet.

A jegyz6konyv — mind a helyszinen felvett kézirasos, mind a gépelt valtozataban — a ,,Baleset
résztvevdinek adatai és jellemzoi, részvételi mindségiik” pont alatt a panaszost ,,Okozdoként”,
a baleset masik résztvevdjét, B. K. A.-t pedig ,,Vétlenként” jeloli meg, emellett a jegyzOkonyv
utolsé oldalan a panaszost jelolik meg a kozlekedési szabalyt (KRESZ 31. § (6) bekezdés)
sértd félnek.

Fentieket Osszefoglalva a Testiiletnek tehat azt kellett megallapitania, hogy sértette-e a
részrehajldsmentes intézkedés kovetelményét az, hogy az intézkedd renddrok kozolték a
panaszossal, hogy 6 a felelds a balesetért, illetéleg helyszini birsdg megfizetésére koteles,
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valamint, hogy a helyszinelésrdl felvett jegyzOkonyvben is a panaszost jelolték meg a baleset
okozojaként.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a rendérség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek
esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedé€s soran a szabalysértés elkdvetését
elismer6 személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A (2) bekezdés alapjan
a helyszini birsdg Osszege Otezer forinttdl Gtvenezer forintig, hat honapon beliil ismételt
elkovetés esetén hetvenezer forintig terjedhet. Az (6) bekezdés alapjan a XXVII. és a XX VIIL.
fejezetben meghatarozott egyes szabalysértések esetén a Kormany — a helyszini birsag
legalacsonyabb ¢és legmagasabb mértékére vonatkozo rendelkezés keretei kozott — rendelettel
megallapithatja a helyszini birsag kotelezd mértékét.

A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a
szabalysértési hatosdg vagy a birdsag hivatali hatdskorében szerzett tudomasa, illetve a
helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg.

A Szabs. tv. 11. § (1) bekezdése szerint a pénzbirsag legalacsonyabb Osszege — a torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban — Gtezer forint, legmagasabb Osszege szdzdtvenezer forint,
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértések esetén haromszazezer forint.

Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazand6 szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelez6 mértékét az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando
szabalysértési pénzbirsdg, illetve helyszini birsag kotelezd mértékérdl, valamint a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvénnyel Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasardl szolo
63/2012. (IV. 2.) Korm. Rendelet tartalmazza.

A helyszinen intézkedd rendOrok jogosultak voltak helyszini birsdg kiszabasara. Az
ismertetett nyilatkozatokbol kitlinden a Testiilet azt allapitotta meg, hogy az intézkedd
rendérok a panaszost tajékoztattdk arrdl, hogy feleldsségének elismerése esetén helyszini
birsagot szabnak ki, ettdl eltérd esetben pedig feljelentést tesznek, amely alapjan a keriileti
renddrkapitanysdg szabalysértési eljarast folytat le, annak eredményeként azonban a térvény
¢és a vonatkozd kormanyrendelet — felelosségének megallapitasa esetén — a magasabb sszegii
pénzbirsag kiszabasara ad lehetoséget.

Tekintettel arra, hogy az eljar6 renddrok helyszini birsag kiszabasara jogosultak voltak,
ezaltal mérlegelési jogkorrel is rendelkeztek annak megallapitasat illetden, hogy a balesetben
részes személyek mennyiben voltak feleldsek a balesetért, ilyen mérlegelés hidanyaban ugyanis
a helyszini birsagolas tekintetében fennalld, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségiiknek
nem tudndnak eleget tenni. Mérlegelésiiket nem teszi jogszeriitlenné és elfogultsaguk
megallapitdsdra onmagaban nem ad alapot az a tény, hogy utobb a szabdlysértési eljarasban a
szabalysértési hatdsag eltérd kovetkeztetésre jutott. Annak a lehetdségnek, hogy a helyszini
birsagot az érintett visszautasithatja, és igy ligyét szabalysértési eljarassa alakithatja, éppen az
— esetenként sziikségszertien — felmeriild mérlegelési hibak kikiiszobolése a célja.
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A Testiilet a rendelkezésre allo6 adatok alapjan abban a kérdésben nem tudott allast foglalni,
hogy a rend6rok a helyszinen a helyszini birsag visszautasitasanak kovetkezményeire
vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettségiiknek tettek eleget, vagy pedig nyomasgyakorlasi
jelleggel, illetve céllal emlitették (adott esetben tobbszor is) a feljelentés nyoman kiszabhat6
magasabb szabdlysértési birsagot. Ehhez olyan koriilmények megnyugtato tisztazasara lenne
sziikség, mint az alkalmazott hangnem, a ko6zlés pontos formdja, a Testiilet bizonyitasi
lehetdségeinek korlatozottsaga azonban ezt nem teszi lehetdve.

Fentiekre tekintettel a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga amiatt, hogy a helyszinen a rendorok 6t nevezték meg
a baleset okozdjaként, és bizonyitasi lehetéségeinek sziikossége miatt nem tudta
megallapitani, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga a helyszini
birsag visszautasitasanak kovetkezményeire vonatkozo tajékoztatassal, illetve annak
mikéntjével osszefiiggésben.

A Testlilet mindazonaltal megjegyzi, hogy a panaszos altal a rendérok allaspontja szerint
elkovetett, a KRESZ 31. § (6) bekezdésébe iitkdz6 szabalysértésre vonatkozdan a birsadg
Osszegét illetden az intézkedd rendérok téves tajékoztatast adtak a panaszosnak. A fent
hivatkozott 63/2012. (IV. 2.) Korm. Rendelet ugyanis nem rendelkezik meghatarozott 6sszegii
pénzbirsagrol a KRESZ 31. § (6) bekezdésének megsértésére vonatkozdan, tekintettel arra,
hogy ezen szabalysértés természetébdl adoddéan maga utan vonja a Szabs. tv. 219. §-dnak
megvaldsulasat is.

3) A Testiilet a panaszos arra vonatkozoan tett panaszdval kapcsolatban, hogy az intézkedd
rendérok kérése ellenére sem voltak hajlandéak azonositani magukat, a Testiilet az aldbbi
megallapitasra jutott.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.
A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezen rendelkezések bizonyos elemeinek a Testiilet garancialis jelentdséget tulajdonit, hiszen
az igy kapott tdjékoztatas alapjan keriil az intézkedés ald vont személy olyan helyzetbe, hogy
magatartasat megfeleléen az intézkedéshez igazithassa, illetve képes legyen megitélni a
rendori fellépés jogszerliségét és megfelelden tudjon €lni a panaszhoz és a jogorvoslathoz
val6 jogaval.
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A panaszbeadvanyban eléadottak szerint a panaszos az intézkedés végén a rendérok altal
kitoltott iratokat, amelyekben egyértelmiien 6t jelolték meg felelésként — édesapja tanacsara —
nem irta ald. Ezt észlelve a szOke haju renddr ,,megfenyegetette” a panaszos édesapjat azzal,
hogy feljelenti a hatdsdg munkéjanak akaddlyozasa miatt. A panaszos ennek hallatan kérte a
renddroket, hogy adjak meg neviiket és azonositd szamukat, valaszul azonban a szdke haju
renddr tobbszor hatarozottan, kiabalva kozolte, hogy nem adjak meg, ezt kordbban is
megmondta mar, majd a tarsdhoz fordult, akinek jelezte, hogy mar elege van az egészbdl, és a
kezében 1év6 papirokat Gsszecsapva beiilt az autdba, €s a tarsadnak is tobbszor kikiabalt, hogy
menjenek mar. Végiil azonban a szdke haji rendér mégis hajlandéonak mutatkozott arra, hogy
azonositsa magat, és haromszor elhadarta az adatait, hozzatéve, hogy a panaszos ¢s tarsa
jegyezzék meg, mert még egyszer nem mondja el, azonban a panaszos tobbszori kérésére sem
volt hajlando papirt, ceruzat adni. A panaszos végiil gyorsan szerzett mashonnan papirt és
ceruzat, igy sikeriilt rogziteni a kért informaciot, vagyis hogy az eljard rendér Szabd Noémi
(azonositd szama: 25530) és Tolmacs Edina (azonosité szama: 25446) volt, akik mindketten a
BRFK XVII. Kertileti Rendérkapitanysag renddrei.

Szab6é Noémi r. térm. a jelentése szerint a helyszinre érkezve szolgalati jarmtjével a
balesetben résztvevd Skoda gépjarmii mogott allt meg a megkiilonboztetd fényjelzés
bekapcsolasaval, majd a jarmiibol kiszallt, és a Skoda tipust gépjarmiinél 1évé személyekhez
ment. Ezt kdvetden napszaknak megfelelden koszont, bemutatkozott, kozdlte beosztéasi helyét,
majd kérte, hogy mondjék el neki a baleset koriilményeit. Ezt a panaszos egyértelmiien
megértette, tudomasul vette, azzal kapcsolatban nem kérdezett vissza. A renddri intézkedés
lezérultaval a r. t6rm. a részeseket megkérdezte arrdl, hogy az intézkedéssel kapcsolatban
van-e kérdésiik, amit mindenki megértett és nem tett fel kérdést. Az okozd édesapja azonban
,arrogansan” utasitotta lanyat (a panaszost), hogy ,,ird fel a neviiket, szamukat”, majd kezével
ingeriilten az intézkedd rendérdk iranyéba legyintett.

A 1. torm. allitdsa szerint nevét, jelvényszamat €s beosztasi helyét haromszor mondta el, de
azt a panaszosnak ¢és a vele 1év6 személyeknek nem sikeriilt rogziteniiik. Ezt kdvetden kozolte
a panaszossal, hogy ha nem ¢érti, amit mond, akkor olvassa le nevét a mellényén elhelyezett
névtablarol, a jelvényszdmat pedig a jelvényérdl. A jobb lathatdésag miatt ujjaval mutatta a
panaszosnak, hogy hol taldlja a szdmara sziikséges informacidkat és jelvényét is feljebb
emelte. Az adatok rogzitésére tollat kértek tdle, amire kozolte (€s nem kiabalta), hogy nem ad,
illetve, hogy a XXI. szdzadban vannak rogzitésre alkalmas mas eszkozok, példaul a naluk
1évé mobiltelefon késziilékek, azzal is készithettek volna felvételt. Végiil az azonositészamot
a panaszos utasa tollal irta fel oly modon, hogy a papirdarabot a szolgalati jarmi bal oldali
,,B” oszlopara rakta, amire a r. térm. kozolte vele, hogy ez nem asztal, és a szolgalati jarmi
esetleges karokozasanak elkertilése érdekében kérte, hogy ne azon irjon, amely felszolitasnak
a panaszos utasa eleget tett.

Tolmécs Edina r. torm. jelentésében az azonositassal kapcsolatban Szabé Noémi r. térm.-hez
hasonldan nyilatkozott a helyszinre érkezésiik koriilményeirdl, ideértve a bemutatkozasukat
is. Eldadta tovabba azt is, hogy a renddri intézkedés befejezésekor tobbszori megkérdezés
ellenére egyik fél sem tett fel kérdést az intézkedd renddroknek, amibdl arra kovetkeztetett,
hogy mindenki mindent megértett az intézkedéssel kapcsolatban. Amikor a szolgélati
gépjarmi felé indult, latta, hogy a panaszos édesapja ismét telefonal valakivel (azt nem
hallotta, hogy mit) és a telefonalas kozben hangosan azt kiabalja a lanyanak, hogy ,,ird fel a
neviiket és a szdmukat!”. A kérésnek megfelelden tobbszor kdzolte 6 is és Szabd r. tdrm. is a
nevét, jelvényszamat, illetve beosztasi helyét, de azt a jelenlévd felek nem tudtak rogziteni. A
baleset okozoja Szabo r. térm.-t6l tollat kért, amire 6 kozdlte, hogy nem ad, rogzitsék azt mas
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modon, ha nincs tolluk. A r. térm. a jelentésben eldadja azt is, hogy azon panaszosi allités,
amely szerint a jarOrvezetd tobb alkalommal mondta, hogy nem adja meg a nevét, illetve
jelvényszadmat, nem igaz. A kért adatokat a panaszos utasa irta fel, de hogy milyen modon, azt
ar. torm. nem tudta.

Fenti nyilatkozatokbdl kitlinik, hogy a panaszos, illetdleg az intézkedd rendérok eltéréen
nyilatkoznak azzal kapcsolatban, hogy a renddrok eleget tettek-e azonositdsi
kotelezettségiiknek az intézkedés megkezdésekor. Valamennyi meghallgatott altal elismerten
azonban az intézkedés befejezésekor az intézkedd renddrok kozolték azonosité adataikat a
panaszossal, aki azonban kifogéasolta azt is, hogy kérése ellenére a rendérok nem akartak
ceruzat ¢és papirt adni neki, ahhoz, hogy az adatokat fel tudja irni. Ez utobbi tényt az intézkedd
renddrok is elismerték fenti tanivallomasokban elmondottakra hivatkozva.

A Testiilet a rendelkezésére 4llo bizonyitdsi eszk6zok sziikos volta miatt nem tudta feloldani
az események rekonstrudldsa sordn a renddri és a panaszosi el6adas kozotti azon
ellentmondast, hogy az eljar6 rendérok az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az intézkedés megkezdése elott kozolték-e a panaszossal neviiket, azonositd
szamukat, illetve az intézkedés tényét és céljat, ezért a Testiilet tigy foglalt allast, hogy a
panasz ezen része vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté
joganak sérelme nem megallapithato.

Tekintettel azonban arra, hogy az intézkedés befejeztével valamennyi résztvevd altal
elismerten a rendérok kozolték azonositd adataikat, a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
joganak sérelme akkor sem volna stlyosnak tekinthetd, ha a rendérok ennek megtételét az
intézkedés elején elmulasztottak.

4) A Testiilet a rend6rok altal az azonosité adataik megaddsakor tanusitott hangnemmel
kapcsolatos panasszal 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokat teszi.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra, melynek masodik
mondata szerint ,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait.” Az intézked0 rend6roktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl —
minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiillonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért
minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat
szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

Az Rtv. 24. § (1) bek. alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozod segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a t6le elvarhat6 felvilagositast megadni.

E korben hivatkozik a Fiiggetlen Rend6éri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos
Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak
Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt, a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét
kihirdetd kozos nyilatkozatira (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely megtestesiti az
allampolgérok renddrokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgal,
illetve moralis alapot biztosit a renddrség szdmara. Az Etikai Kddex 1. pontjanak masodik
mondata a rendérre vonatkozodan eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgéalati viszonyanak fenndllasa alatt
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mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsdt. Nem alkalmaz [...] megaldzo
bandsmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudataban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba a korabbi 4allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat jelen esetben is
iranyadonak tartja. Eszerint: ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen belil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben
az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — més 4llampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfOkapitany 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP. sz.
hatarozatdban egyetértését fejezte ki ezen indokolassal, és a vizsgalt panasznak helyt adott.
Az orszagos renddrfkapitany a panaszosok ,aktiv’, esetleg ,,provokativ’ kozrehatasat
illetden azt is kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva, sértd
magatartasa nem mentheti az intézked6 renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

Ezen elveknek a konkrét ligyre vetitése alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

Annak ellenére, hogy az Rtv. az intézkedé renddr nevének, azonositd szdmanak, valamint az
intézkedés tényének és céljanak pusztan szobeli kozlését irja el6 — aminek a konkrét esetben a
renddrok eleget is tettek —, a panaszos altal kért toll biztositasa a konkrét esetben nem okozott
volna semmiféle nehézséget a rendéroknek. Emellett az eljar6 r. térm.-ek a balesetet kovetden
nyilvanvaldéan felfokozott idegéllapotban 1évé panaszos és utasa kéréseire, illetve
cselekvéseire adott, fentebb ismertetett reakcioit, a Testiilet kioktatonak, eltilzottnak, az
Etikai Kodex eldirasaival ellentétesnek tartja. Ide értendd a toll atadasara iranyuld kérés
megtagadasa (killonosen azutdn, hogy a rendérok a dokumentédcié egy részét a baleset
résztvevovel toltették ki, tehdt amig az 6 érdekiikben 4llt, addig nem talaltak kifogasolni valot
a tollaik atadasdban); a panaszos kioktatasa arrol, hogy a XXI. szdzadban vannak rogzitésre
alkalmas mas eszk6zok is, illetve a panaszos utasanak cimzett ,,ez nem asztal” kitétel.

E korben a Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy a Renddrség altalanos segitségnyujtasi
kotelezettségébdl és az Etikai Kodex eldirdsaibol adodoéan a renddrségnek kifejezetten
tigyelnie kell arra, hogy az allampolgarokkal folytatott kommunik4cio soran keriilje az olyan
hangvételt, amelyet az allampolgar kioktatonak érzékelhet, tovabba torekednie arra, hogy
fenntartsa a rendvédelmi szervekbe vetett kdzbizalmat. Erre tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint elvarhat6 lett volna, hogy a panaszosnak az eljard renddrok biztositsdk az altala kért
papirt és ceruzat, illetdleg az adatok rogzitése iranti szdndéka jelzésekor ne tanusitanak
tiirelmetlen, kioktatd magatartast.

Fentiekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panasz ezen része
vonatkozasaban sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6dé joga. E sérelem
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sulyossaganak fokat azonban a Testillet nem itélte olyannak, amely a panasznak az
orszagos rendorfokapitanyhoz valo tovabbitasat tenné sziikségessé.

IVv.

A Testiilet allasfoglalasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithato meg a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizod6é joganak sérelme a rendori intézkedés
részrehajlo voltaval Osszefiiggésben. Szintén nem allapithaté meg e jog sérelme a
rendorok adatrogzitésének allitolagos hianyossagai kapcsan és a rendérok azonositasi
kotelezettségének teljesitésével Osszefiiggésben sem. A Testiilet tovabba tugy foglalt
allast, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé joga azzal, hogy a
rendorok a helyszinen 0t nevezték meg a baleset okozdjanak. Azonban az intézkedés
befejezésekor torténé adatkozlés soran tanusitott rendori hangnem tekintetében a
Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé joganak megsértését.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag eléado testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbiakra figyelemmel hozta:

- apanaszos 2012. augusztus 29-én eldterjesztett beadvanya (4 lap+boriték),

- Sz. N.r. térm. 2012. november 26-an kelt jelentése

- T.E.r. térm. 2012. november 27-én kelt jelentése

- a BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitanysag altal 2012. oktober 23-an felvett, kozuti
kozlekedési baleset helyszinének megszemlélésérdl szolo jegyzOkonyv

- a BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitanysdg altal 2012. oktober 23-4n felvett, a
panaszos meghallgatasarol szolo feljegyzés

- a BRFK XVIIL Keriileti Renddrkapitanysag altal 2012. oktober 23-an felvett, B. K. A.
meghallgatasarol sz616 feljegyzés

- a BRFK XVII. Kertileti Rendérkapitanysag altal 2012. oktober 23-an felvett, B. Z. A.
tanu meghallgatasarol szo16 jelentés

- abaleset helyszinén készitett fényképfelvételek masolatban

- a BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitanysag, mint szabalysértési hatdsag altal 2012.
november 19-én felvett, B. K. A. szabalysértési eljarasban torténd meghallgatasarol
sz610 jegyzokonyv
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a BRFK XVII. Keriileti Renddérkapitanysag, mint szabalysértési hatosag altal 2012.
november 19-én felvett, a panaszos. szabalysértési eljardsban torténé meghallgatasarol
sz610 jegyzokonyv

a BRFK XVII. Keriileti Renddérkapitanysag, mint szabalysértési hatosag altal 2012.
november 19-én felvett, B. Z. A. szabalysértési eljarasban tantként torténd
meghallgatasarol szol6 jegyzokonyv

a BRFK XVII. Keriileti Renddérkapitanysag, mint szabalysértési hatosag altal 2012.
november 23-an 01817/1236-8/2012. szabs. szamon hozott hatdrozat
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