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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/60/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
165/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. januar 24-
én elbterjesztett panaszat a 2013. majus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskére.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél. Levelében el6adja, hogy
panasszal kivan élni a vele szemben 2013. janudr 16-an 20 6ra 13 perckor foganatositott
renddri intézkedés miatt, az ligyben kéri a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos beadvanyahoz mellékelt egy levelet, amelyet a BRFK [...] Keriileti
Rendérkapitanysag vezetdjének cimzett. A levél targya ,fellebbezés, illetve személyes
meghallgatas kérése”, 2013. janudr 21-én kelt és a panaszos sérelmeit az alabbiak szerint
rogziti.

A panaszossal szemben 2013. januar 16-an 20 o6ra 13 perckor foganatositottak renddri
intézkedést a lakcimeként megjelolt ingatlan eldtt. Azt megeldzden a panaszos a Cs. uti
vegyesboltban vasarolt. A haz eldtt megjelent rendorok kiszalltak a szolgalati gépkocsibol,
majd kérték a panaszos iratait. A panaszos kért egy kis tiirelmet a rendéroktdl, amig kinyitja a
kaput ¢és atadja a kért okmanyokat, mivel mindkét kezében bevasarlo taska volt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A rendorok ezt kovetden a panaszost a ruhazatanal fogva a jardan ,berangattak™ a haz
ajtajaig, kinyittattak vele a bejarati ajtot, és felszolitottdk, hogy adja 4t mihamarabb az iratait.
Az ajté kinyitdsit kovetéen a renddrok ,belokték” a szobdba, ahol ,megmotoztik”,
lerangattdk rola a kabatjat, majd hatrabilincselték a kezeit, és egy szal puldoverben kilokddsték
a hazbol.

Kint ,,belokték” a szolgalati gépkocsiba, ahova egy renddr is beiilt mellé. Ez utobbi rendér a
panaszost minden eldzmény nélkiil arcon iitotte, aminek kovetkeztében a panaszos arcanak
bal oldalan sériilés is keletkezett. A rendér hozzétette: oriiljon a panaszos, hogy csak ennyit
kapott.

A kapitanysagra megérkezve a rendérok mentdt hivtak a panaszoshoz, és a mentdsok ellattak
az arcan keletkezett vérzd sériiléseket, azokrol jegyzdkonyvet is rogzitettek.

A panaszos levelében rogziti azt is, hogy korabban nem kovetett el szabalysértést, illetve vele
szemben ezt megelézden soha nem foganatositottak még renddri intézkedést. A konkrét eset
kapcsan pedig leirja, hogy nem érti, miért léptek fel vele szemben a rend6rok a fent leirt
modon, miért vitték el a sajat lakdsabol ilyen szégyenletes eljarast tanusitva, hiszen senkit
sem bantott, és a rendérokkel szemben sem kdvetett el semmit. Sérelmezi tovabba, hogy az
intézkedés befejezésekor egy szal puloverben kellett megoldania a hazajutast, amikor az utcan
minusz 6 fokos hideg volt.

A panaszos levelét azzal zarja, hogy a kapitanysagvezet6tol kéri a torténtek kivizsgalasat.
IL

Tekintettel arra, hogy panaszos a sérelmezett intézkedéssel kapcsolatban a renddérségen is
panaszt terjesztett el (amelyet igazol az is, hogy panasza eldadasaként a BRFK [...] Kertileti
Renddrkapitanysag vezetdjének cimzett, ,,fellebbezés, illetve személyes meghallgatas kérése”
targyu, azonos napon benyujtott beadvanyt mellékelte), a Testiilet a 2013. januar 31-én kelt
levelében panaszost felhivta beadvanyanak kiegészitésére tizendt napos hataridét biztositva
arra, hogy panaszos postai tton vagy faxon nyilatkozhasson arrol, hogy a Testiilet vagy a
rendOrség eljarasdnak lefolytatasat kéri-e. Panaszos a visszaérkezett tértivevény tantisaga
szerint a Testiilet felhivasat 2013. februar 1-jén atvette.

Ezzel parhuzamosan a Testiilet 2013. januar 31-én kelt levelével megkereste a BRFK [...]
Kertiileti Rendérkapitanysagot, kérve, hogy tekintettel a Renddrségrél szolo 1994. évi
XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dban foglaltakra, miszerint a renddrség és a
Testiilet eldtt ugyanazon renddri intézkedés miatt nem folyhat panaszeljaras, intézkedjen a
renddrségen folyd panaszeljaras felfiiggesztésérol. Megkeresésében a Testiilet utalt arra is,
hogy az Rtv. 93. § (4) bekezdésének értelmében — a panaszos szamdra nyilatkozattételre
nyitva all6 hatarid6 elteltét kovetéen — a Testiilet ijabb megkeresésben fogja tajékoztatni a
renddrséget arrdl, hogy a renddrségi panaszeljaras lefolytatasanak van-e helye.

A BRFK [...] Keriileti Renddrkapitanysag a 2013. marcius 27-én kelt, a Testiilethez 2013.
majus 7-én érkezett [...] szaml végzésével a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyairol szol6 2004. évi CXL. torvény 32. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel
az Rtv. 92. § (1) bekezdésére az eljaras felfliggesztésérol hatarozott.



III.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint az, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvaldsuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszdgos fokapitdnynak) a panaszos dontését
megelézéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben a panaszos az eljarast foganatositd renddri szervhez nytjtja be
panaszat, dontésével a Testiilet eljarasi hataskore megsziinik.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az 4ttorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

A konkrét iigyben megallapithaté, hogy a panaszos a Testiilethez fordulas napjan az
intézkedést foganatositd renddri szervnél is panaszt terjesztett el6. Ennek kovetkeztében a
panaszeljaras mind a renddri szervnél, mind a Testiiletnél is megindult.

A Testiilet 2013. januar 31-én kelt felhivasdban 15 napos hataridét biztositott panaszosnak
arra vonatkozd nyilatkozatanak megtételére, hogy az altala parhuzamosan kezdeményezett
eljarasok koziil melyik eljaras lefolytatdsat kéri, amellyel egyidejiileg a renddrségtdl
megkeresésben kérte a panaszos altal kezdeményezett eljaras felfiiggesztését. E kérésnek a
rendori szerv eleget is tett. Figyelembe véve azonban azt, hogy a felhivasban biztositott
hatarid6 tobb honapja eredményteleniil eltelt, a Testiilet az Rtv. 93. § (4) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a panasz elbiralasara nincs hataskore, az eljarast a renddri szerv koteles
lefolytatni.

Tekintettel tehat arra, hogy panaszos az altala parhuzamosan kezdeményezett
panaszeljarasok kozotti valasztast illetéen a Testiilet felhivasa ellenére sem nyilatkozott,
ennek kovetkeztében a Testiilletnek nem keletkezett eljarasi jogosultsaga, igy az eset
kapcsan hataskorének hianyat allapitotta meg.

IVv.

A fentiekben Kkifejtettek miatt — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,
valamint a 93. § (4) bekezdése alapjan — a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.



A Testiilet az Rtv. 93. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel jelen allasfoglalasrdl és a

renddrségi panaszeljaras folytatasanak sziikségességérdl levélben tdjékoztatja a BRFK [...]
Keriileti Renddrkapitanysagot.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag eléado testiileti tag



