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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/848/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
164/2013. (V. 29.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovibbiakban: Testiilet) a panaszosok' 2012.
oktober 18-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. majus 29-én — dr.
Kozma Akos elnokhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok 2012. oktober 18-an személyesen jelentek meg a Testiilet Panaszirodajan és
jegyz6konyvbe mondtdk a panaszukat. Eldadtak, hogy 2012. oktdber 12-én az I. rendii
panaszos édesanyjahoz (B.-né) koltdztek. Még aznap renddrdk jelentek meg a lakdsnal, majd
ezt kovetden tovabbi két alkalommal érkeztek rend6rok hozzajuk; 2012. oktdber 15-én hat
rendor, és 2012. oktober 16-4n négy renddr.

A 2012. oktober 15-i renddri intézkedésr6l a kovetkezOket adtdk elé. A renddrok
kiérkezésekor a lakdsban csupan az I. rendli panaszos édesanyja és annak élettarsa, R. A.
tartozkodott. A renddri tajékoztatas szerint a rendérok azért mentek a lakdshoz, mert a posta
nem kézbesitett egy idézést kihallgatasra, igy azt B.-nénak személyesen adtak at. A rendérok
a panaszosok szdmara ismeretlen okbdl felmentek a galéridra a panaszosok lakrészébe.
Elmondésuk szerint a rendérok koriilbeliil egy orat tartozkodhattak a lakasban, ezt azonban
nem tudjak teljes bizonyossaggal allitani, mivel ezt az informaciot az I. rendli panaszos
stlyosan alkoholista édesanyjatol kaptak. Allitasuk szerint a rendéroknél nem volt hazkutatasi
parancs vagy egyéb hatarozat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A 2012. oktober 15-én atadott idézésnek eleget téve B.-né és élettarsa masnap, 2012. oktober
16-an megjelent a rendérkapitdnysagon, ahol atadtdk nekik a panaszosokat érinté idézéseket
is. Masnap, 2012. oktober 17-én a panaszosokat &t perc alatt kihallgatta a
renddrkapitanysadgon szolgalatot teljesitd r. hadnagy.

A panaszosok sérelmezték, hogy annak ellenére, hogy B.-né albérldje beismerte, hogy 6 vagta
le a kérdéses lakas villanyorajanak plombajat, mégis a panaszosokat gyanusitottak meg a fenti
cselekménnyel.

2) A panaszosok a Testiilet rendelkezésére bocsatottak két iratot az elleniik folyamatban 1€vo
biintetdeljarassal kapcsolatban. Az iratokbol kideriil, hogy a panaszosok, illetve B.-né és R. A.
ellen jogosulatlan dramvételezés miatt indult eljards a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban BRFK) Kertileti Rendérkapitanysagan. Az iratok szerint az 1. rend{i panaszos
megalapozottan gyanusithato azzal, hogy édesanyja lakasan az ELMU altal dijtartozas miatt
2010. aprilis 29-én kikapcsolt elektromos szolgaltatdst a 2011. marcius 10-i renddri
intézkedésig jogtalanul vételezte. A gyanusitas szerint 2010. szeptember 25-én a II. rendii
panaszos jelenlétében és segédletével az aramot visszakototték ugy, hogy a villanyora
plombadjat az 1. rendli panaszos levagta, majd R. A. a mért és méretlen vezetéket dsszekototte,
igy a falbol kilogé elektromos vezetékekre szabalytalanul rakotott egy hosszabbitot, amely a
lakas elektromos berendezéseinek aramellatasat biztositotta. A fentiek miatt a panaszosokat
nagyobb értékre, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopds biintettével vadoljak. A panaszosok
a cselekmény elkdvetését tagadtak, és a gyanusitds ellen panasszal éltek, amelyet a B. varos
Keriileti Ugyészsége elutasitott.

11.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag mb. kapitdnysagvezetdje 2012. november 26-an
terjesztette fel a BRFK Hivatalanak a panaszosok tligyében keletkezett iratokat. Levelében
hozzatette, hogy a Robotzsaru rendszerben nem taldlt arra vonatkozoan adatot, hogy a
panaszosokkal szemben barmilyen renddri intézkedés tortént volna a kérdéses napokon.

2) K. K. r. hdgy. 2012. november 23-an készitett jelentése az alabbiakat rogziti. A panaszosok
ellen a BRFK Keriileti Renddrkapitanysaga nyomozast folytatott lopas vétség elkovetésének
megalapozott gyanija miatt. A panaszosok gyanusitotti kihallgatasat kovetden, 2012. februar
28-an a Kkeletkezett iratokat vademelési javaslattal kiildték meg a B. varos Keriileti
Ugyészségének. 2012. marcius 30-an a megkiilddtt iratokat tovabbi nyomozati cselekmények
elvégzése érdekében visszakiildte az iigyészség, tekintettel arra, hogy a gyanusitottak részére
kikiildott értesitések rendre felbontatlanul érkeztek vissza ,,ismeretlen helyre koltozott”
jelzéssel. A postai tértivevény ,,ismeretlen helyre koltozott” megjeldlése ellenére a r. hdgy.
kollégéival kivonult az dramlopas helyszinére ellendrzésre. Az 1. rendli panaszos édesanyjat
otthon talaltak, aki elmondta, hogy a postds nem viszi ki a nekik cimzett levelet. Erre
tekintettel a tovabbiakban a nyomozati cselekmények sikeres elvégzése érdekében az
idézéseket minden alkalommal személyesen kézbesitették B.-né és R. A. részére.

2012. oktober 12-én a r. hdgy. kollégajaval, A. D. r. hadnaggyal érkezett a cimre délelStt 11
¢és 13:50 kozti iddintervallumban annak érdekében, hogy személyesen adja at az B.-né és R.
A-t ¢érintd idézéseket. A lakasban ekkor B.-né, R. A., valamint egy harmadik személy
tartozkodott. B.-né elmondta a helyszinen tartdzkod6 renddroknek, hogy fidt és menyét ismét
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befogadta, 6k megint nala laknak. A r. hdgy. tajékoztatta B.-nét arrél, hogy a panaszosok
hajléktalanszallora vannak bejelentve, azonban a megadott cimen nem érhetéek el, igy a
panaszosoknak sz6l6 idézéseket is atadja majd neki. A jelentéssel egyidejiileg megkiildte az
,Eltavozas hivatalos tligyben” elnevezésli formanyomtatvanyt is, melybe a r. hdgy. és a
rendérkapitanysagon dolgozé kollégai kézzel rogzitették hivatalos tavollétiikk datumat,
idOtartamat és helyét. A panaszosokra vonatkozd bejegyzés oktober 12-ei datummal késziilt,
mely a 11 és 13.50 kozotti idétartamot jeloli meg.

K. K. r. hdgy. jelentésében ugy nyilatkozott, hogy tudomasa szerint 2012. oktober 15-én a
BRFK Keriileti Renddrkapitanysag allomanyabdl senki nem intézkedett az I. rendli panaszos
édesanyja lakasandl. A jelentéséhez csatolta az aznapi kimutatast a Robotzsaru rendszerbdl,
amelyekbdl kitlinik, hogy a kérdéses napon mas helyszineken végzett nyomozati
cselekményeket.

B.-nét és R. A-t 2012. oktdber 16-an hallgatta ki folytatolagosan K. K. r. hdgy. Ennek sordn
atadta a panaszosok részére sz616 idézéseket.

3) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysdga megkiildte a Testiilet részére a 2012. oktdber 15-én
és 16-an készitett ligyeletesi naplobejegyzéseket és a napi eligazitasrol késziilt iratokat,
amelyekben a panaszosokat vagy csaladtagjaikat érintd bejegyzés nem szerepel.

I11.

A Testiilet a panaszrol késziilt jegyzékonyv és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos, a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) rendelkezéseire — a panaszos kifogasai alapjan az alabbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet elsdként azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. §-énak (1) bekezdése értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztasok vizsgdlata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekinteteben van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszosok sérelmezték tobbek kozott azt, hogy 2012. oktober 15-én hat renddr, és 2012.
oktober 16-an négy renddr jelent meg lakasuknal. A Testiilet a rendelkezésre allo iratok
birtokaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszosok tévesen hivatkoztak arra, hogy K.
K. r. hdgy. 2012. oktober 15-én jelent meg naluk. A renddri jelentés és a csatolt
formanyomtatvany alapjan megallapithato, hogy a panaszosok 4ltal is részletesebben kifejtett
¢s panaszolt renddri intézkedés nem oktober 15-én, hanem oktober 12-én tortént. A
panaszosok altal sérelmezett masik két napra (oktober 15. és 16.) vonatkozoéan nem all a
Testiilet rendelkezésére semmilyen irat. Tekintettel arra, hogy a panaszosok tovabbi
informécidkat nem kozoltek az allitdlagos renddri intézkedések részleteit illetden, a renddrség
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allaspontja szerint pedig nem tortént a panaszosokkal szemben renddri intézkedés a kérdéses
napokon, a Testiilet nem tudott beazonositani olyan Rtv. szerinti rendéri intézkedést, amely
eljarasanak alapjat képezhetné.

Mivel a fenti hataskori rendelkezés értelmében a Testiiletnek csak konkrét rendori
intézkedések, illetve kelld konkrétsaggal meghatarozott mulasztasok kovetkeztében
felmeriilt alapjogsérelmek vizsgalatara van lehetosége, a 2012. oktober 15-én és 16-an
foganatositott allitolagos rendori intézkedésekkel oOsszefiiggésben — mivel azok nem
voltak beazonosithatoak — hataskore hianyat allapitotta meg.

b) A panaszosok azt is sérelmezik, hogy elleniik lopds vadjaval biintetdeljards folyik,
mikozben a cselekmény elkovetését tagadjak, és allitjak, hogy annak elkovetését egy
harmadik személy beismerte.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 196. § (1) bekezdése
szerint akit az ligyész vagy a nyomoz6 hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa
érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. A panaszosok altal
a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok tanisaga szerint a panaszosok éltek is a fenti
jogorvoslati lehetdséggel, azonban a gyantsitds elleni panaszukat a B. varos keriileti
Ugyészsége elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet fészabaly szerint nem vizsgalhatja a rendorség azon
tevékenységét, amelyet nem az Rtv., hanem a Be. alapjan folytat, raadasul a panaszosok
altal sérelmezett cselekmény — meggyanusitasuk — vonatkozasaban rendelkezésiikre allt
a Be. alapjan jogorvoslat (amelyet igénybe is vettek), a Testiiletnek nincs hataskore a
panasz ezen részének vizsgalatara.

2) A Testiilet ugyanakkor a panaszeljaras korében vizsgalta a panaszosok azon kifogasat,
hogy az intézkedd rendérok felmentek a galériajukba, és azt ismeretlen okbol atvizsgaltak.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a hataskorébe tartozé rendori
intézkedés érintette a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (1)
bekezdésében foglalt maganlakas sérthetetlenségéhez flizodé alapveto jogat az alabbiak
szerint.

a) A panaszosok a Testiilet panaszirod4jan személyesen adtak eld, hogy 2012. oktober 15-én a
rendérok megjelentek a lakasukndl. Egyik panaszos sem tartozkodott otthon, minddssze az I.
rendli panaszos édesanyja, B.-né, valamint élettarsa, R. A. Az ott tortént eseményekrdl csak
attételesen, a panaszosok altal elismerten sulyos alkoholista B.-nén keresztiil értesiiltek.
Tudomasukra jutott, hogy a kiérkezd rendérok barminemii hatarozat nélkiil beléptek a

crer

pontosan nyilatkozni, hogy mennyi ideig tartozkodtak a rendérok a galérian, de koriilbeliil
egy Oraig.

A konkrét esetben a Testiilet a rendérségnek a panasszal Osszefiiggésben kiildott
megkeresésében kifejezetten felkérte a renddri szervet, hogy reagéaljanak a panaszos ezen
sérelmére. A Testiilet rakérdezett az atvizsgalas okdra, céljara és jogalapjara, valamint arra,
hogy mennyi iddt vett igénybe az atvizsgalds és milyen eredménnyel zarult.

A kérdésre azonban a Testiilet a rend6roktdl érdemi valaszt nem kapott, és a renddrségi iratok
egyike sem cafolja, hogy felmentek volna a panaszosok lakrészébe. A kérdéses napon a



helyszinre kiérkezd r. hdgy. jelentésében minddssze arr6l szdmol be, hogy aznap délelott 11
és 13:50 kozotti intervallumban mas idézések mellett a B.-nének és R. A-nak sz616 idézést is
személyesen vitte ki a lakdsukhoz. Az irat rogziti, hogy B.-nével milyen parbeszédet
folytatott, emlitést azonban nem tesz arrél, hogy a galériara felmentek volna barmilyen okbol.

A BRFK kertileti Rendérkapitanysaganak mb. kapitanysagvezetdje 2012. november 26-an
terjesztette fel a panasziigyben keletkezett iratokat a BRFK Hivatalanak. Kisérdlevelében ugy
tajékoztatta a BRFK Hivatalvezetdjét, hogy a Robotzsaru rendszer adatai alapjan, az ligyeleti
kiildési naplo és a napi eligazitds dokumentacioja alapjan a panaszosokndl renddri intézkedés
nem tortént. A Testililet meglatasa szerint 6nmagéban az a tény, hogy a Robotzsaru
rendszerben nem szerepelt erre vonatkozdan informacio, még nem alkalmas arra, hogy kizarja
annak lehetéségét, hogy a renddrok bementek a kérdéses magdnlakasba, ahol ismeretlen
okbol felmentek a panaszosok lakrészébe.

Olyan esetekben, amikor a panaszos allitasait a rendérség a Testiilet kifejezett kérése ellenére
sem cafolja, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszosi allitast. Mivel pedig a
renddrség nem céfolta, hogy a kiérkezé rendérok felmentek a panaszosok lakrészébe, ahol
ismeretlen okbo6l huzamosabb ideig tartozkodtak, a panaszosok eldadasat jelen ligyben is
elfogadta a torténések valos leirdsaként, és dontését arra alapozva hozta meg.

A Testliletet ebben megerdsitette, hogy — bar az eljaré renddr jelentésében arrol szamol be,
hogy az L. r. panaszosnak és élettarsanak az idézéseket egyéb idézések mellett vitte ki — az
,Eltdvozas hivatalos ligyben” elnevezésii formanyomtatvany oktober 12-e 11.00 és 13.50
kozotti idOtartamra vonatkozd bejegyzésénél csak a panaszosok lakcime szerepel, noha
amennyiben a rendérok mas személyeknek is vittek volna idézést, azok cimének is
nyilvanvaléan meg kellett volna jelennie az iratban. Az, hogy az eljaré rendérok egyetlen
cimet tilintettek fel erre a kdzel haroméras idészakra nézve (amely cim rdaadasul néhany szaz
méterre van csupan a kapitanysagtol, tehat az oda- és visszajutas sem tarthatott nagyon
sokdig), szintén azt valdsziniisiti, hogy az I. r. panaszos édesanyjanak lakasdban valoban
hosszu id6t toltottek el a rendérok.

b) Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsighoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A maganlakds sérthetetlenségéhez fliz6d6 jog tehat csak torvényi felhatalmazas alapjan
korlatozhato.

Az Rtv. azonban nem tartalmaz lakas, illetve lakrész huzamosabb szemrevételezésére
vonatkoz6 felhatalmazast. Erre a rendOrség csak a Be. szerint — alakszer(i hatarozat alapjan
(149. §) vagy halaszthatatlan nyomozasi cselekményként (177. §) foganatositott hazkutatas
keretében — jogosult.

Minthogy azonban a Be. alapjan foganatositott hazkutatasra a rend6érség nem hivatkozott, a
panaszosok lakrészében vald huzamos tartozkoddsnak — azaz a maganlakés
sérthetetlenségéhez fiiz6dd jog korlatozdsanak — jelen esetben nem volt jogalapja, tehat az
jogszerttlen volt.

A Testiilet emellett megjegyzi, hogy még a térvényes alapon foganatositott jogkorlatozasnak
is hatart szab az aranyossag Rtv. 15. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelménye, amely szerint
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a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése felhatalmazza az intézkedd rendOrt arra, hogy magénlakasba
bebocsatas, vagy hatosagi hatarozat alapjan, illetve kivételes (de jelen ligyre nem
vonatkoztathatd) esetekben ezek nélkiill belépjen, és ott intézkedést foganatositson.
Ugyanakkor a maganlakasban valo tartézkodas a (4) bekezdés értelmében — €s 6sszhangban
az aranyossag altalanos kovetelményével — ,,csak a feladat végrehajtasdhoz sziikséges ideig
tarthat”.

Mivel pedig a maganlakasban tartdzkodds idétartama még jogszeri belépés esetén sem
haladhatja meg a feladat végrehajtasdhoz sziikséges id6t, a lakas felkeresésének renddrség
altal megjelolt célja — az idézés atadasa — pedig nem indokolt huzamosabb tartézkodast a
lakésban, ezért a magéanlakés sérthetetlenségéhez fiiz6dd jog korlatozasanak jogszeriitlensége
az aranyossag kovetelményének megsértése miatt még az esetleges jogalap megléte esetén is
megallapithato lenne.

Tekintettel arra, hogy a kiérkezo rendorok jogi felhatalmazas és torvémyes cél
hianyaban mentek fel a panaszosok lakrészébe és az aranyossag kovetelményét
megsértve tartozkodtak ott huzamos ideig, a rendori intézkedés sértette a panaszosok
maganlakas sérthetetlenségéhez fiizodo jogat. Mindezek okan a Testiilet megallapitotta e
joguk sulyos foku sérelmét.

IV.

A Testiilet a panaszosok altal sérelmezett tobb esemény kapcsan arra a megallapitasra
jutott, hogy vizsgalatanak meginditasara alkalmas rendéri intézkedés nem tortént, igy
ennek kapcsan hataskorének hianyat allapitotta meg. Vizsgalta ugyanakkor a
panaszosok azon kifogasat, hogy lakrésziikbe a rendorok egy izben ismeretlen okbol
felmentek és ott huzamosabb ideig tartozkodtak, amivel kapcsolatban a Testiilet a
panaszosok maganlakas sérthetetlenségéhez fiizodo joganak sérelmét allapitotta meg.
Allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy
a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag eléado testiileti tag



