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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/312/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
162/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. aprilis 23-
an elGterjesztett panaszat a 2013. majus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus levélben terjesztette eld a panaszat 2013. aprilis 23-an, panaszéhoz e-
mailben fényképeket is meliékelt.

A panaszos panaszbeadvanydban elfadta, hogy 2013. éprilis 15-én két ismeretlen holgy
kereste Ot fel édesanyja hédzanal. A kapuban beszélgetni kezdtek, mikdzben panaszos
¢desanyja is kijott. A megjelent személyek idokozben kozoltek, hogy NAV ellendrok,
azonban nem mutatkoztak be. Egyikiik felmutatott egy igazolvanyt, amelyet a panaszos nem
latott tisztan, igy nem latta a fotot sem, €s azt sem tudta megéllapitani, hogy az igazolvany
valodi-e vagy sem, illetve mely szerv bocsatotta ki. A panaszos sérelmezi, hogy a holgyek
kérése ellenére sem igazoltdk magukat, tdle azonban kérték, hogy mutassa be okmanyait. A
panaszos allitdsa szerint valamennyi irata nem volt fellelhetd a lakasban, ezért elment azokért,
azonban mire visszaért, mar kihivtdk a renddrséget, amely két autoval érkezett, panaszosi
allitas szerint tigy viselkedtek, mintha gyilkost keresnének, nagy feltiinést keltve az utcaban.
A renddrok érkezését kovetden panaszos a kért iratokat atadta az 4ltala nem ismert két ndnek.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Az eseményrdl jegyzOkonyvet készitettek, amelyet panaszos nem irt ald, azonban azt hatdsagi
taniként a két megjelent renddr (akik szintén nem mutatkoztak be) alairta. A panaszos
eléadasa szerint a két helyszinre érkezd renddrrel, K. A.-val és S. Zs. -vel csalddja minden
tagja évek Ota perben, haragban all, ezért véleményiik szerint a rendérok tanuként torténd
aldirasa nem relevans az tigyben, f6leg mivel a rend6rok az ,,alapeseménynél” nem voltak
jelen, mire kiértek, az esemény mar lezajlott. A helyszinen csak a panaszos, édesanyja és a két
»allitolagos” NAV alkalmazott volt jelen.

A panaszos kifogéasolja, hogy a hdlgyek jarmiive a forgalommal szemben allt meg, parkolt,
ezzel akadalyozva a kozuti kozlekedés forgalmat, ezenkiviil tobb alkalommal ugy indult el,
hogy iranyjelz6t nem hasznalt, illetdleg egyik holgy sem hasznalta a biztonsagi dvet. A
panaszos az esetekrdl tobb fotot is készitett, amelyet a Testiilet rendelkezésére bocsatott. A
panaszos eldadta tovabba azt is, hogy az egyik renddr (K.), valamint a két n6 tobb alkalommal
ragyujtott az ,,intézkedés” kozben, az elszivott cigarettdk csikkjeit a kozteriiletre dobtak tobb
alkalommal, megvalositva ezzel a kozteriileten vald szemetelés szabdlysértését. Ezzel
kapcsolatban is kéri a panaszos a renddrok felelosségre vonasat. A panaszos eldadta, hogy a
cigarettacsikkeket 0sszeszedték és begylijtotték. A panaszos szomorunak tartja, hogy pont a
hatdsag emberei nem vigyaznak a kornyezetiikre €s a sajat egészseégiikre.

A panaszos kérte az ligy kivizsgalasat és a szabalysértést, bilincselekményt elkdvetdk
felelosségre vonasat.

II.

A Testiilet 2013. aprilis 24-én kelt levelében a Testiilet eljarasara vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések ismertetésével egyidejlileg értesitette a panaszost arrdl, hogy a panaszos 4ltal
eldterjesztett panaszbeadvany vizsgélatira nincs hataskore.

A panaszos 2013. prilis 29-én ismételten elektronikus levélben fordult a Testiilethez. Ujabb
panaszbeadvanyaban eldadta, hogy nem a renddrség autdinak szabalytalansagara hivta fel a
figyelmet, hanem arra tett észrevételt, hogy az allitdlagos NAV dolgozdkkal szemben nem
intézkedtek a renddrdk, illetdleg az altaluk elkovetett kozlekedési szabalysértések miatt nem
szabtak ki birsagot. A panaszos hozzatette azt is, hogy allampolgari kotelességének érzi ezen
események bejelentését. Panaszdhoz a panaszos ismételten mellékelte azon fényképeket,
amelyekkel azt kivanta bizonyitani, hogy a NAV dolgozoi a forgalommal szemben parkoltak,
illetéleg cigarettacsikkjeiket kozteriileten eldobtdk. Ezenkiviil a panaszos eldadta azt is, hogy
az autdt vezetd NAV alkalmazott nem haszndlt iranyjelz6t indulaskor, illetdleg nem kototte
be a biztonsagi Ovét. A panaszos hivatkozott tovabba arra, hogy az ligyben a renddrok
elmulasztottak a sziikséges renddri intézkedést.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatélyos
Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megéllapitasra jutott.

A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy hatdskdri
szabalyai a sérelmezett események vizsgdlatdt mennyiben teszik lehetové.



A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett. A Testiiletnek ezért a konkrét
panasz vizsgalata soran mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
panaszolt helyen és id6ben tortént-e olyan renddri intézkedés, amely kapcsan ez az érintettség
megallapithatd, és amely ennek megfelelden alkalmas lehetett arra, hogy a panaszos oldalan
alapjogsértést eredményezzen.

A panaszos allitasa szerint hazanal ,,allitolagos” NAV dolgozok jelentek meg, akik kihivtdk a
renddrséget. A panaszos beadvanyaiban azt kifogasolta, hogy a NAV dolgozok kozlekedési
szabalysértéseket kovettek el, illetéleg az egyik renddér, valamint a NAV dolgozok
dohanyoztak és a csikkeket a foldre dobtak, ezzel megvaldsitva ,,a kozteriileten vald
szemetelés” tényallasat, azonban a jelenlévo renddrok az emlitett szabalysértések tekintetében
elmulasztottak intézkedési kotelezettségiiket.

A kozuti kozlekedésrol sz61o 1988. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdése
rogziti azon kozlekedési szabalyok korét, amelyek megsértése esetén az eldirds megsértdje
kozigazgatasi eljaras keretében birsag fizetésére kotelezhetd. Eszerint tobbek kozott birsag
megfizetésére kotelezhetdek a biztonsagi 6v hasznalatara vonatkozo6 eldirasok megsértdi. [k)
pont].

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése alapjan aki a
kozati kozlekedés szabalyair6l szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyilittes rendeletben (a
tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222.
§-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el. E rendelet tartalmazza a
konkrét tigyben felmertild, irdnyjelzésre, megallasra, varakozasra vonatkozd szabalyokat is. A
Kkt. 20. § (2) bekezdése alapjan a KRESZ 40-41. §-anak, valamint mads, megallasi,
varakozasi vagy tablaval jelzett behajtési tilalomnak vagy korlatozasnak a megszegése esetén
a koztertilet-feliigyeld is szabhat ki helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 196. § (1) bekezdés a) pontja alapjan aki kozteriileten, a kozforgalom céljait
szolgalo épliletben, vagy kozforgalmu kozlekedési eszkdzon szemetel, ezeket beszennyezi,
szabalysértést kovet el.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a rendérség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek
esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot. E torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt csak a rendérség szabhat
ki helyszini birsagot.

A Testiilet az alabbiakra hivatkozassal panaszosi allitdson til nem vonta vizsgélat ald a
panaszos altal felsorolt szabalysértések megvaldsulasanak gyantjat, illetdleg ebbdl adéddan a
rendoérok intézkedési kotelezettségének esetleges felmeriilését.



Hataskorének megallapitasdhoz a Testiiletnek értékelnie kellett, hogy a panaszos 4ltal
kifogésolt renddri mulasztas alkalmas volt-e arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést
valositson meg.

Amint arra 28/2008. (VII. 9.) szamu allasfoglaldsdban a Testiilet ramutatott: ,,A rendor
intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvének és ezzel Osszefliggésben a
személyek tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak Osszefiiggésében kell vizsgalni. Az
Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban rogziti, hogy az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése altal lefektetett jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A
jogbiztonsag érvényesiilése nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mitkddésének kiszdmithatdsagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
szerint »A jogallamisag egyik alapvetdé kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.« Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye szoros kapcsolatot mutat a tisztességes eljardshoz fiz6do alapjoggal, amelyben
egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az allampolgarok jogainak és érdekeinek védelmében az
erre jogosult és kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett eldirdsoknak megfeleléen
fellépnek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség fentiek értelmében a jogbiztonsag
kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotodo tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogbol
fakadoan megkivanja, hogy a jogszabdlyok eldirdsainak betartdsat az erre kijelolt hatosagok
figyelemmel kisérjék, kontrollaljak, tovabba a jogsértd cselekményeket megfeleléen
szankcionaljak. Igy ha egy allampolgar a jogszabalyok megsértését észleli, ezen alapvetd
jogara tekintettel is lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a helyzet orvoslasa, a sérelem
kikiiszobolése céljabol a megfelelé hatosdgokhoz forduljon, és a sziikséges intézkedések
megtételében bizzon.”

Allasfoglalasban a Testiilet kimondta: ahhoz, hogy a valamely jogellenes cselekményt
bejelentd és ennek nyoman a renddérség intézkedésének elmulasztasat sérelmezd személy
alapjoganak érintettsége olyan fokban megallapithato legyen, amely a Testiilethez fordulasat
megfeleléen megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés a panaszost személyében
valamilyen mdédon érintse még akkor is, ha annak nem a panaszos a kdzvetlen elszenveddje.

Ilyen érintettség tobbféle modon is létrejohet, ugyanakkor a Testiilet ugy itélte meg, hogy a
panaszolt esetben — még ha az események a panaszos altal elmondottak szerint jatszodtak is le
— az egyik renddr altal elkovetett koztisztasagi szabalysértés, illetve a rendéroknek a NAV
részerdl eljard személyek szabdlysértéseivel (a biztonsagi Ov hasznalatara, irdnyjelzésre,
megallasra, véarakozasra vonatkozd el6irasok megszegése) kapcsolatos mulasztasa (az
allitélagos szabalysértések jellegénél fogva) nem érintette kelléen kozvetlen modon a
panaszost ahhoz, hogy a rovésara elkovetett alapjogsértés megallapithatd legyen, kiilonds
tekintettel arra, hogy a panaszban nincsen sz6 arrédl, hogy a panaszos a helyszinen kifogasolta
volna ezeket a szabalysértéseket, illetve felhivta volna a renddrdk figyelmét az intézkedés
sziikségességére.

A Testiilet ezért — érintett alapjogsértés hianyaban — hataskorének hianyat allapitotta
meg a panaszos valamennyi kifogasa kapcsan, amely a rendorok szabalysértésére, illetve
a NAV dolgozokkal szembeni intézkedési kotelezettségiik elmulasztasara vonatkozott.



A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy a Szabs. tv. szabdlyai alapjan hasonl6
esetben lehet0sége van feljelentést tenni. A torvény 78. § (2) bekezdése alapjan a feljelentést
szoban vagy irdsban barmely személy vagy szerv megteheti. A szdban tett feljelentést
jegyzékonyvbe kell foglalni, vagy arrol feljegyzést kell késziteni. A (3) bekezdés alapjan a
feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és idejének, tovabba az
elkovetés korliilményeinek a leirdsat, a bizonyitasi eszkdzok megjeldlését, tovabba, ha az
eljaras ald vont személy ismert, a személyi adatait. Ha lehetéség van ra, a bizonyitasi
eszkdzoket csatolni kell a feljelentéshez.

A Szabs. tv. 6. § (1) bekezdése alapjan nincs helye feleldsségre vonasnak, ha a szabalysértés
elkovetése Ota hat honap eltelt (eléviilés). A (2) bekezdés alapjan az eléviilés hataridejének
kezd6 napja az a nap, amikor a szabalysértés tényallasa megvalosul, kisérlet esetén az a nap,
amikor az ezt megval6sitod cselekmény véget ér.

A Testillet a fentiek alapjan — mivel tehat a panaszban foglalt sérelmek elbiralasara
nincs hataskore — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag eléado testiileti tag



