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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
161/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. jinius 28-
an eloterjesztett panaszat a 2013. m4jus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. janius 28-an, személyesen adta elé panaszat a Testiilet panaszirodajan.

Az ligy elozményeként elmondta, hogy 2003 6ta lakik jelenlegi lakohelyén (egy kétlakdsos
tarsashazban), ahovd 2006-ban koltoztek szomszédjaik. A panaszosnak szomszédjaival
allando jellegli konfliktusa van, csalddja tobb alkalommal a rendéroket is kihivta mar miattuk.
A panaszos ugy véli, hogy ezekben az esetekben a renddri eljaras részrehajld volt, mivel a
rendérok sosem az ¢ érdekeiket nézték.

A panaszos 2012. janius 22-én este 9 ora elott kutyasétaltatasbol tartott hazafelé a H. uton.
Miutén elhaladt tarsashazuk elsd lakojanak kapuja eldtt, a szomszéd kutyaja kilokte a racsot,
¢s megtamadta a panaszos kutydjat. A panaszos hazaérkezvén, 9 ora koril a
rendérkapitanysag kozvetlen szdman kihivta K. varosrész renddrségét, ahol egy holggyel
besz¢lt. A holgy felvette a panaszos adatait, majd igéretet tett, hogy kiild jaréroket. Mivel a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kapu nyitva maradt, a panaszos és férje latta, hogy a kis id6 mulva kiérkezé renddrok a
szomszédokkal elegyedtek beszédbe. Nagyjabol 10 percen beliil harom egyenruhéds rendér
érkezett, akik nem mutatkoztak be, igazolvanyukat pedig a panaszos elfelejtette elkérni. A
rendér a hazba nem Iépett be, de ,furcsa stilusban” eldszor a panaszos kutyajanak oltasi
konyvét kérte. A panaszos erre kozolte, hogy 6 szeretné latni a szomszéd kutyajanak oltasi
konyvét, hiszen az a kutya okozott sérelmet az 6vének. A panaszos ezt kovetden azért atadta a
rendOrnek a kért oltdsi kdnyvet sajat igazolvanyaival egyiitt. Az intézkedd renddr elvonult,
majd a panaszos férjét hivta a kapuhoz, azt javasolva, hogy besz¢éljék meg a dolgot. A
panaszos férje mondta a rendérnek, hogy ilyen ,nulla emberekkel nem lehet semmit
megbesz€élni”. A renddr az autobodl kiszallva flegma stilusban kozdlte a panaszossal, ,,hogy
majd a birosadgon tehet feljelentést, a rendérségen nem”. Jegyzokdnyvet vagy egyéb iratot az
esetrdl kérés ellenére sem kaptak. A rendérok csak a panaszost igazoltattdk, a férjét nem, a
panaszos arrol ugyanakkor nem tudott beszdmolni, hogy a szomszédot igazoltattdk-e, csak
valosziniisitette, hogy nem. A panaszos a renddéroktdl felvilagositast nem kapott, 6t a
torténtekkel kapcsolatban meg sem hallgattak.

Kérdésre valaszolva a panaszos azt is elmondta, hogy szomszédja rendszerint hangoztatja:
neki vannak renddr baratai, ,,akikkel igazoltatni is szokott”. A panaszos tudomdsa szerint
szomszédja jelenleg pizza-futarként dolgozik. 2009 6ta olyan rossz a viszony kozéttiik, hogy
csak a birosagon kommunikélnak egymassal. A panaszos elmondta még, hogy mar hozza is
kihivtdk tobbszor a renddrséget hangos zenehallgatds miatt, ezen bejelentések
valosagtartalmat azonban a tobbi szomszéd sem tudta aldtdmasztani. A panaszos csak akkor
érezte méltdnyosnak az eljardst, amikor nem a keriileti rendérok jartak el. A panaszos
hozzatette, hogy a szomszédok 2010-ben meg is verték, ezzel kapcsolatban a birosagi eljaras
mar lezarult.

Kérdésre valaszolva a panaszos elmondta, hogy a Testiilet 1étezésérdl az internetrdl szerzett
tudomast.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében 2012. julius 4-én megkereséssel fordult a
renddrséghez. A B. varosi renddr-fokapitanysdg Hivatalvezetdjének atirata szerint az
iratcsomagot 2012. julius 25-én terjesztették fel az ORFK Ellenérzési Szolgalatanak
vezetdjéhez, melyet az illetékes ligyintéz6 tajékoztatdsa szerint augusztus elején tovabbitottak
a Testiilet részére. Mivel azonban a futdrjegyzék és az iktatokonyv tanusaga szerint az ligyirat
a Testiilethez nem érkezett meg, a Testililet munkatarsanak kérésére 2013. februar 1-jén végiil
faxon kiildte meg azt az ORFK Panaszirodéja.

A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak 4llapithatoak meg.

1) 2012. junius 22-én készitett jelentésiikben B. varos egyik keriileti rendérkapitanysaganak r.
Ormester ¢és r. f0torzsérmester rendfokozatli renddrei az aldbbiakrol szdmoltak be.

A gépkocsizd jardrszolgalatot teljesitd rendorok az iigyeletes r. fotorzsdrmester 21 6ra 20
perckor kozolt utasitasara jelentek meg a B. varosbeli H. ut 37. szam alatt, mert onnan
szomszédjogi vitardl érkezett bejelentés. A rendéroket a helyszinen a bejelentd, N. A. L. (a
panaszos szomszédja) fogadta. A jelentés a szomszéd személyazonositd adatait tartalmazza.
N. A. L. kérdésre elmondta, hogy 2012. janius 22-én kb. 20 6ra 45 perckor a panaszos német



dog fajtaju kutyaja kint volt az udvaron, amikor sajat tulajdonu fekete boxer fajtaja kutyaja a
bejarati ajton kiment és a szomszéd kutyajaval egymasnak mentek. Ezt kovetéen N. A. L. és a
panaszos megprobaltak a kutyakat szétszedni, amikor a német dog a bejelentd jobb kezén 1évd
mutatoujjat megharapta, melyen ettdl nagyjabol 0,5 cm-es hamsériilés keletkezett. A bejelentd
ezt kovetOen értesitette a renddrséget. N. A. L. kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a sériilése
tovabbi orvosi vizsgalatot nem igényel.

A 1. fotorzsdrmester a bejelentd meghallgatasat kdvetden a panaszost is meghallgatta, akinek
személyazonositd adatai szintén szerepelnek a jelenésben. A panaszos elmondta, hogy 2012.
junius 22-én kb. 20 6ra 45 perckor sétalni indult kutydjaval, amikor a szomszéd N. A. L.
kutyéja kiszaladt a lakasbol, és Gsszeverekedett az udvaron az 6 kutyajaval. Ezt kdvetden a
kutyakat szétvalasztottak. A panaszos szerint az 6 kutyaja nem haraphatta meg a bejelent6t,
hanem az a sajat kutyéja volt.

A renddrok mind a bejelentd, mind a panaszos kutyajanak oltdsi konyvét elkérték. Az oltasi
igazolvanyok szerint mind a panaszos, mind a szomszéd kutyajat beoltottak veszettség és mas
betegségek ellen, és mindkét oltdsi konyv érvényes volt. A helyszinen elvégzett tantikutatas
eredményre nem vezetett. Kérdésre a panaszos és a bejelentd egyarant ugy nyilatkoztak, hogy
feljelentéssel kivannak élni. Az igazoltatott személyeket a KIR és SIS rendszerekben
ellendrizték, melyekben egyikiik sem szerepelt. A rendérék a helyszinen tapasztaltakat
jelentették az iigyeletnek, amely jelentés készitésére adott utasitast, majd engedélyt adott a
tavozasra.

2) 2012. julius 19-én az intézkedést foganatositd r. Srmester ijabb jelentést készitett, melyben
korabbi jelentéséhez képest a kovetkezd ujdonsagokrol szamolt be.

A 1. drmester megerdsitette, hogy a bejelentést a panaszos szomszédja tette, aki a rendérok
kiérkezésekor a kapu eldtt tartozkodott, kint az utcan. A r. Ormester a bejelentének
bemutatkozott, elmondta, miért jott, majd megkérdezte, milyen tigyben kért renddri
segitséget. A férfi sériilése kapcsan nem tudta megmondani, hogy azt a szomszéd kutyaja
vagy az O kutydja, esetleg valamelyik kutya nyakorve okozta-e. A r. érmester elmondta
tovabba, hogy a panaszos és a szomszéd lakdsdnak egy kozds udvara van, ahova
mindkettejiiknek szabad bejarasa van, elkeritett udvarrész pedig nincs.

Ezt kovetden a renddr becsengetett a panaszoshoz, aki meglepettnek tiint. A r. érmester
szerint a panaszos nem tudta, hogy szomszédja kihivta a renddrséget. A rendér a panaszosnak
bemutatkozott, majd kozolte vele a renddri jelenlét okat. Az intézkedés soran a panaszossal és
szomszédjaval a r. érmester tisztelettudoan, kulturaltan kommunikalt. Sem a panaszos, sem
szomszédja nem kért semmilyen iratot vagy igazoldst a renddri intézkedésrél. A r. drmester
kozolte, hogy a panaszost és szomszédjat nem ismeri, veliik rokoni kapcsolatban nem all, és
veliilk szemben még sosem foganatositott intézkedést. Az intézkedés ala vont személyek a r.
Ormestert arrol tajékoztattdk, hogy ilyen esemény korabban még nem tortént a két kutya
kozott, majd kozolték vele, hogy ezentul figyelni fognak ra, hogy a két kutya kdzvetleniil ne
érintkezzen egymassal €s ilyen eset tobbé ne fordulhasson eld.

3) B. varos egyik renddrkapitdnysagdn 2012. jalius 19-én hivatalos feljegyzés késziilt, mely
szerint az intézkedés foganatositdsaban résztvevd r. fétdorzsérmestert a panaszbeadvannyal



Osszefliggésben telefonon meghallgattdk, aki a tarsa altal el6adottakat megerdsitette, a
jelentésben foglaltakat pedig nem kivanta kiegésziteni.

A feljegyzést készitd fogda- és kiséroszolgalati alosztilyvezetd szerint az {gyeleti
eseménynaplo alapjan megallapithatd, hogy a panaszos beadvanyaban foglaltakkal ellentétben
a bejelentést szomszédja, N. A. L. tette a keriileti renddrkapitanysag iigyeletére.

4) Az tigyeleti eseménynapld kivonata szerint 21 6ra 03 perckor egy bizonyos N. A. tett
bejelentést kutyaharapas miatt B. varos érintett rendOrkapitanysagara.

I11.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz vald jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiizodé jogat — az alabbiak
szerint.

1) A renddrok intézkedési kotelezettségével kapcsolatban a Testillet az aldbbi
megallapitasokat teszi.

a) A Testiilet elséként azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy keletkezett-e a rendéroknek
intézkedési kotelezettsége a panaszos altal eldadott eset kapcsan.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

A panaszos allitotta, hogy személyesen értesitette K. varosrész renddrségét a
renddrkapitanysag kozvetlen szaman, este 9 ora koriil. A hivasat kezeld diszpécser holgyet a
panaszos az altala eldadottak szerint tdjékoztatta arr6l, hogy szomszédjanak kutydja a racsot
kilokte, és kutydjat megtamadta.

A renddrkapitanysagrol érkezett iratok ezzel ellentétben amellett szolnak, hogy a bejelentést
nem a panaszos, hanem szomszédja, N. A. L. tette. Az intézkedést foganatositdé renddrok
jelentései szerint N. A. L. szomszédjogi jellegli vitarol tett bejelentést telefonon, és 6 maga
fogadta a rendOroket a haz elétt. A jardrok allitasaval egybecseng az iigyeleti eseménynaplo
kivonata, amely szerint a bejelentést 21 o6ra 03 perckor tette egy bizonyos N. A., kutyaharapas
miatt.

A bejelentés kapcsan a Testiilet felhivja a figyelmet, hogy az intézkedést foganatositd
renddroket a renddrkapitanysag ligyeletese tdjékoztatta a bejelentd személyérdl, a jaréroknek
személyesen nem volt modjuk meggy6zddni arrdl, hogy pontosan ki értesitette telefonon a
renddrkapitanysagot. A jelentéseken til egyetlen olyan dokumentum &ll rendelkezésre, amely
alatdmasztja, hogy a bejelentést nem a panaszos, hanem a szomszéd tette: az ligyeleti



eseménynapld, melyet szintén az {ligyeletes tiszt toltott ki és latott el alairdsaval. A
bejelentésrdl hangfelvétel nem 4llt rendelkezésre. A fenti adatok alapjan a Testiiletnek nem
volt lehetdsége megnyugtatd modon tisztdzni, hogy pontosan ki tette a bejelentést — illetve,
amennyiben mind a szomszéd, mind a panaszos felhivta a rendérkapitanysagot, ki tette ezt
elészor — ennek azonban az intézkedési kotelezettség szempontjabol nem is tulajdonitott
elsddleges jelentdséget.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem vitds, hogy valaki — akar a panaszos, akar nem —
telefonon értesitette a renddrkapitanysagot egy harapds kutya elszabaduldsardl, és a jelentések
alapjan arra is lehet kovetkeztetni, hogy a bejelentd az iigy hatterében meghtzodo
szomszédjogi vitarol is tajékoztatta az ligyeletet.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelenté a kozbiztonsagot veszélyezteté koriilményre
hivta fel a rendorség figyelmét, ez pedig a rendorség oldalan intézkedési kitelezettséget
keletkeztetett.

b) A Testiilet ezt kovetden azt kisérelte meg feltarni, hogy mennyiben tettek eleget a rendérok
az Rtv. altal rajuk rott intézkedési kotelezettségnek.

A panaszos allitotta, hogy amikor a renddrséget értesitette, a diszpécser holgy igéretet tett,
hogy kiild jaréroket. A panaszos szerint nagyjabol 10 percen beliil harom egyenruhas renddr
érkezett, akik beszédbe elegyedtek szomszédjaival, majd férjét is kihivtdk a kapuhoz, azt
javasolva, hogy ,,besz¢ljék meg a dolgot”, mire férje a rendérokkel kozolte, hogy ,,ilyen nulla
emberekkel nem lehet semmit megbeszélni”. A panaszos ezen tilmenden utalt rd, hogy a
renddr Ot igazoltatta, és a kutya oltasi konyvét is elkérte.

Az tigyeleti napl6 szerint a bejelentést 21 ora 03 perckor tették, az intézkedés napjan késziilt
jelentés pedig rogziti, hogy 21 6ra 20 perckor jelentek meg a rendérok az intézkedés
helyszinén. Az iratok alapjan tehat nem vitas, hogy a panaszos vagy szomszédja altal tett
bejelentés nyoman révid idén beliil renddrok vonultak ki a panaszos otthonahoz.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldaddsabdl is jol lathatd, milyen intézkedéseket
foganatositottak a rendérok az ingatlanndl. A panaszos maga rogziti, hogy a renddrok
szomszédjaival és férjével is beszéltek, a feleket tehat meghallgattdk. A panaszos férjét és a
szomszédokat megprobaltdk megegyezésre birni, eréfeszitéseik azonban nem jartak sikerrel.

A jelentésben a panaszos szomszédjanak személyes adatait is rogzitették, melybol kovetkezik,
hogy a rendérék nem csupan a panaszost, hanem a masik kutya tulajdonosat is igazoltattdk a
helyszinen. A panaszos eléadta, hogy annak ellenére, hogy az ¢ kutyajat harapta meg a masik,
mégis az 6 kutydja oltasi konyvét kérték a rendérok — a jelentés azonban mind a panaszos,
mind a szomszéd kutydja oltasi konyvének szamat tartalmazza, és mindkét kutya veszettség
¢és mar betegségek elleni oltasainak érvényességi idejét rogziti.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok azzal, hogy a bejelentés nyoman a helyszinre
kimentek, a felek viszonyardl tajékozodtak, és az érintett személyeket igazoltattak, a
kozegészségiigyi veszély elharitasa érdekében pedig mindkét kutya oltasi konyvét
ellendrizték, intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek. A Testiillet mindezek alapjan
kimondta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetd joga az intézkedési
kotelezettség teljesitésével osszefiiggésben nem szenvedett sérelmet.



2) A panaszos altaldnossagban sérelmezte a rendodri eljaras részrehajlo jellegét, valamint az
intézkedés hangnemét. A Testiilet panasziroddjan kifejtette, hogy az iligynek hosszas
elézményei vannak, a kiilonbozd intézkedések soran pedig a rend6érok rendszerint nem az 6
érdekeit nézik. A panaszos allitdsa szerint szomszédja sokszor hangoztatja, hogy neki vannak
renddr baratai, ,,akikkel igazoltatni is szokott”. Allitja tovabba, hogy a rendérok csak akkor
jarnak el méltanyosan, ha nem a keriiletbdl érkeznek. A panaszos szerint a rendérok furcsa
stilusban, flegman beszéltek vele. Az altala elmondottakbol tovabba az is kitlinik, hogy a
rendérok részrehajlo magatartdsanak igazolasat latja abban, hogy el6szor szomszédjaival
elegyedtek beszédbe.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedé rendéroktél — mint a
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitél — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerint emellett a rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

A Testiilet a hangnemmel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkdranak, az Orszagos RenddrfOkapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fotitkdranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Koédex), amely megtestesiti az dllampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott
elvarasait, erkdlcsi irdnymutatsul szolgal, illetve moralis alapot biztosit a Renddrség
szamara. Az Orszagos RendorfOkapitany e nyilatkozat aldirasaval vallalta, hogy mindent
megtesz a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjadnak masodik mondata a
rendérre vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgédlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa
soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili
a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzd banasmoédot és ezt
masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsd6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat
személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba a korabbi allasfoglalasaban [65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is irdnyadonak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
cllatasa soran — ezen beliil is els0 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlesi
tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekinté és masok szdmdra példaértékii
viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve dket.”

B. varos érintett keriileti renddérkapitanysdganak renddrei elsé jelentésiikben ésszerti



magyarazatat adjak annak, miért el6szOor a panaszos szomszédjaival elegyedtek szoba. A
jelentés szerint a rendéroket a helyszinen a bejelentd fogadta, aki nem volt mas, mint a
panaszos szomszédja — mivel O értesitette a rendéroket, és kint varta dket a haz elott, a
renddrok eldszor Ot szolitottdk meg. A r. fotdrzsdrmester allitdsa szerint a panaszost magat is
meghallgatta. A késébbi jelentés azt is leszogezi, hogy az intézkedés soran a panaszossal és
szomszédjaval a r. Ormester tisztelettuddan, kulturdltan kommunikalt, ezen til pedig a r.
Ormester arrdl is beszamolt, hogy a panaszost és szomszédjat nem ismeri, veliik rokoni
kapcsolatban nem 4all, és velilk szemben még sosem foganatositott intézkedést. A csatolt
hivatalos feljegyzés szerint tarsa a fentieket magara is iranyadonak ismerte el.

Ahogyan azt a Testiilet jelen allasfoglalds korabbi pontja alatt mar kifejtette, a jelentések
alapjan tisztazhaté volt, hogy nem felel meg a valosdgnak a panaszos azon feltevése, hogy
csak az 6 kutydja oltdsi konyvét kérték el a renddrdk, és az sem igaz, hogy szomszédjat nem
igazoltattak. Azt ugyanakkor nem lehetett tisztazni, ki értesitette a renddrdket, ezért a Testiilet
azt a renddri 4llitdst nem fogadhatta el kétséget kizarolag igaznak, hogy azért a
szomszédokkal beszéltek eldszor, mert 0k hivtak ki dket.

A renddrok allitottak, hogy sem a panaszost, sem szomszédjat nem ismerik, szerintiik pedig
az intézkedés hangneme is megfeleld volt. A panaszos ugyanakkor nem azt allitotta, hogy
szomszédja konkrétan azokat a rendéroket ismeri, akik intézkedtek, hanem azt mondta, hogy
szomszédjanak ,,vannak renddér bardtai”. A panaszos szerint amikor a keriileti rendérok
intézkednek a renddri eljards mindig részrehajlo — fliggetleniil az intézkedést foganatosito
rendérok személyétol.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosagalapja
a panaszos részrehajlast, illetve a nem megfelelo hangnemet sérelmezo allitasainak.
Mivel a panaszos ¢és a rendorok eloadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas
nem volt feltarhatd, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban
foglalt tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes és részrehajlasmentes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato, a hangnem kapcsan pedig a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joganak sérelme sem megallapithato.

3) A panaszos szerint az intézkedd renddrok nem mutatkoztak be, igazolvanyukat pedig
Lelfelejtette elkérni”. A Testiilet vizsgalta, bemutatkoztak-e a rendérok, illetve felmutattak-e
igazolvanyaikat, annak ellenére, hogy a panaszos azokat elfelejtette kiilon kérni.

Az Rtv. 20. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrt az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye [a)], vagy szolgalati igazolvanya és
azonositd jelvénye [b)] igazolja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat széban kozolni. A (3) bekezdés szerint pedig a rendér koteles — ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat vagy azonosité jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy
azonositd jelvényének felmutatisa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az
intézkedés eredményességét, gy azt az intézkedés befejezésekor kdteles felmutatni.

Az Rtv. idézett 20. § (1) a) pontja alapjan a renddért a szolgélati egyenruha, és az azon
elhelyezett azonositdé jelvény igazolja. A panaszos allitdsa szerint egyenruhas rendérok
vonultak ki otthonahoz, azt azonban nem emlitette, viseltek-e a rendorok azonositd szamot,



erre az informaciora pedig a renddri jelentések sem terjedtek ki. Az Rtv. idézett szakaszanak
(3) bekezdése értelemszertien arra az esetre vonatkozik, amikor a rendér egyenruhdjan
azonositod jelvény nincs elhelyezve, tehat a szolgalati igazolvanyt és az azonositod jelvényt
akkor kell felmutatni, amikor a renddrt az Rtv. 20. §. (1) bekezdésének b) pontja alapjan azok
igazoljak.

Az intézkedd renddrok jelentéseikben nem utalnak arra, hogy az igazolvanyaikat felmutattdk
volna, ugyanakkor arra sem deriilt fény, hogy azonosité szamukat egyenruhdjukra tiizve
viselték-e, ezért a Testiilet a valasz hianyat nem értékelte a jogsértés elismeréseként. Az
idoben késobb keletkezett jelentés a Testiilet kérdésére tartalmazott arra vonatkozo adatot,
hogy az intézkedd renddr a panaszosnak bemutatkozott, amikor csongetésére ajtot nyitott.

A bemutatkozas megtorténtét illetben a r. Ormester eloadasa a panaszos altal
kifejtettekkel teljes ellentmondasban allt, olyan alkalmas bizonyiték pedig, amely a fenti
ellentmondas megnyugtato tisztazasara alkalmas lett volna, nem alit a Testiilet
rendelkezésére. Az Rtv. idézett 20. §-a alapjan a Testiilet abban a kérdésben sem tudott
allast foglalni, hogy fel kellett-e mutatniuk a rendoroknek igazolvanyaikat egyaltalan,
ezért ugy foglalt allast, hogy a szolgalati fellépés szabalyainak betartasat illetoen a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

4) A Testlilet vizsgalta a panaszos részére az liggyel Osszefiiggésben nyujtott tajékoztatas
tartalmat, tekintettel arra, hogy a panaszos szerint vele az egyik renddr azt kozolte, majd a
birdsagon tehet feljelentést, a rendérségen nem.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr koteles a feladatkdrébe tartdzo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

Noha megkeresésében a Testiilet megkérdezte a renddrdket, hogy pontosan milyen
tajékoztatast nyujtottak a panaszosnak a feljelentés megtételének koriilményeirdl, kérdésére
nem kapott valaszt. A jelentések minddssze annyit rogzitenek, hogy a panaszos €s a bejelentd
egyarant Ugy nyilatkoztak, hogy feljelentéssel kivannak élni, arra utalé adatnak azonban a
Testiilet nem jutott birtokaba, hogy a renddérok feljelentést vettek volna fel a helyszinen.
Mivel megkereséséhez a Testiilet a panaszbeadvanyt is mellékelte, annak érdekében, hogy az
intézkedé rend6rok a panaszban sérelmezett valamennyi koriilményre tekintettel
fogalmazhassak meg valaszaikat, a rendérok valaszdnak hianyaban a Testiilet a panaszos
allitasat fogadta el valosnak. Ennek okéan a Testiilet a kdvetkezOkben azt vizsgalta, helytalloan
allitotta-e a renddr, hogy feljelentés megtételére a birdsdgon van lehetdség, a rendérségen
nem.

Az iratok nem tesznek emlitést arr6l, hogy a panaszos milyen jogszabalyba iitk6zo
cselekmény miatt kivant feljelentéssel ¢élni, €s biintetd- vagy szabalysértési eljaras
lefolytatasanak sziikségessége mertilt-e fel a helyszinen.



A BiintetOeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 172. §-dnak (1) bekezdése szerint a
feljelentést rendszerint az iigyésznél vagy a nyomozd hatosagnal kell irdsban vagy szdban
megtenni.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. tv. (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 38. §-a szerint pedig az altalanos
szabalysértési hatosadg a fovarosi, megyei kormanyhivatal jarasi (fovarosi keriileti) hivatala
[(1)], a Szabs. tv. altal a hataskorébe utalt szabalysértés miatt a szabdlysértési hatdsag
jogkorében a renddrkapitanysadg vagy az egyes feladatok ellatasara létrehozott renddri szerv,
illetve a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal vamszerve jar el [(2)]. Szabalysértési elzarassal is
biintethetd szabalysértés miatt elsé fokon a jarasbirosag jar el [(3)].

A Szabs. tv. 78. §-anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a szabdlysértési eljaras
feljelentés, vagy a szabdlysértési hatdsdg vagy a birosdg hivatali hatdskdrében szerzett
tudomasa, illetve a helyszini birsag kiszabédsara jogosult szerv vagy személy dltali észlelés
alapjan indul meg. A feljelentést szoban vagy irdsban barmely személy vagy szerv megteheti.
A szdban tett feljelentést jegyzOkonyvbe kell foglalni, vagy arrol feljegyzést kell késziteni

[(2)].

Ugyanezen jogszabaly 45. §-a pedig ugy rendelkezik, hogy ha a szabdlysértési hatdosagnak
vagy a birdsagnak az ligyben nincs hataskore vagy illetékessége, az tigyet haladéktalanul
atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatoséghoz.

Az iratok alapjan a Testiilet véleménye szerint kizarhatd, hogy a torténtek miatt a panaszos
biincselekmény elkovetésére hivatkozva kivant volna feljelentéssel élni szomszédjaval
szemben. A Testiilet allaspontja szerint sokkal valosziniibb, hogy valamilyen szabalysértés
elkovetésével vadolhatta szomszédjat a panaszos (pl: Szabs. tv. 147. Veszélyeztetés kutyaval,
193. § (2)).

A Testiilet allaspontja szerint az idézett jogszabalyok alapjan kijelenthetd, hogy akar
biincselekmény, akar szabalysértés elkdvetése miatt kivant feljelentéssel élni a panaszos, nem
kapott helytallo tajékoztatdst a renddrtdl. Biincselekmény esetén feljelentés megtételére
kifejezetten a renddrségen vagy az ligyészségen lett volna lehetdésége a panaszosnak,
szabalysértés esetén pedig a szoban forgd szabalysértéstdl fiiggden a megfeleld szabalysértési
hatosagnal. Amennyiben a konkrét szabalysértést illetden a renddrségnek mégsem lett volna
hataskore eljarni, illetve elsd fokon kizardlag a jarasbirdsagnak lett volna eljarasi
jogosultsaga, feljelentését a panaszos akkor is megtehette volna barmely szabalysértési
hatosagnal, tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. 45. §-a alapjan a szabalysértési hatosagot attételi
kotelezettség terheli.

A fenti okfejtés alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendoroktol
kapott felvilagositas a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat sértette.

5) A panaszos kérte, hogy rogzitsenek jegyzokonyvet a torténtekrdl, azonban a renddérok
kérésének nem tettek eleget, és semmiféle egyéb iratot sem adtak 4t részére a rendori
intézkedés megtorténtérdl.

A r. Ormester ¢és tarsa a Testlilet kérdésére a panaszos allitdsanak ellentmondva ugy
nyilatkozott, hogy a panaszos semmilyen irat, illetve igazolds kiallitdsat nem kérte a renddri
intézkedésrol.
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A kérdés tisztazasa érdekében a Testiilet hivatkozik a 147/2008. (XII. 3.) szamua
allasfoglalasaban irtakra. Az alapul szolgald tigyben ugyanis részletes tajékoztatast kért az
Orszagos RendOr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgéalatatol arra vonatkozdan, hogy az
intézkedést foganatositd rendérnek milyen esetekben kell jegyz6konyvet felvennie eljarasarol
— akar az eljaras alanyanak kérésére. A valaszlevél szerint az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
alapjan az intézkedést foganatositdé rendoér koteles eljarasarol jelentést késziteni. Abban az
esetben ugyanakkor, ha a rendér a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, a
szabalysértésekrdl sz6lo 1999. évi LXIX. torvény (jelenleg 2012. évi II. torvény) vagy a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény hatalya ala tartozo eljarast hajt végre, gy az adott jogszabalynak a jegyzékonyvre,
illetve a jelentésre vonatkoz6 rendelkezéseit koteles alkalmazni.

Az eljar6o renddrok tagadtdk, hogy a panaszos jelentés, vagy barmilyen egyéb dokumentum
kitoltését kérte volna tdlilk, azonban a Testiilet allaspontja szerint jegyzékonyv felvételére a
fent kifejtettek alapjan a rend6rok nem is lettek volna kotelezhet6k. Mivel a panaszolt esetben
nem keriilt sor a biintetdeljarasrol, a szabalysértési eljarasrol vagy a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasrol szolo torvény hatalya ald tartozo eljardsi cselekményre, az utobb hivatkozott
jogszabalyok rendelkezéseinek alkalmazasa nem jOhetett szoba. Ebbdl kifolyolag jelen
esetben az intézkedd renddroknek nem allt fenn jogszabalyi kotelezettségiik arra, hogy
fellépésiikrdl jegyzOkonyvet allitsanak ki.

Az eljar6 rend6rok a torténtekrél ugyanakkor jelentésiikben kell6 részletességgel
beszamoltak, igy a torténtek dokumentédldsa az arra vonatkozo eldirasoknak megfeleléen
megtortént.

A Testiilet mindezek alapjan megallapitotta: azzal, hogy a jegyzokonyv felvételétol az
eljaré rendorok eltekintettek, és a torténéseket jelentésben rogzitették, az iranyado
jogszabalyi eléirasok értelmében nem valositottak meg jogsértést, fellépésiik miatt tehat
a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat nem érte sérelem.

IVv.

A Testillet megallapitotta hogy az intézkedod renddrok intézkedési kotelezettségiiknek
eleget tettek, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga nem szenvedett
sérelmet. A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e
valosagalapja a panaszos részrehajlast, illetve a nem megfelel6 hangnemet sérelmezé
allitasainak, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt
tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes ¢és részrehajlasmentes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato, a hangnem kapcsan pedig a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joganak sérelme sem megallapithato. A
szolgalati fellépés szabalyainak megtartasat illetben a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveté joganak sérelme szintén nem volt megallapithaté. A Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos nem kapott megfelelo tajékoztatast a rendoroktol a
feljelentés megtételének lehetoségét illetden, ezért kimondta a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét. A Testiilet ezen tilmenden azt is megallapitotta, hogy
a rendorok a jegyzokonyv felvételének elmulasztisaval nem sértették a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat.
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Jelen iigyben a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak kétségkiviill megvalosult sérelme nem éri el a silyossag azon
fokat, amely a Testiilet a panasz orszagos fokapitanynak valo megkiildését indokolna. A
Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



