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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/457/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
160/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. junius 11-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljardst a 2013. majus 29-én— dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithatd meg. A Testiilet — figyelemmel a panaszosnak az attétel ellen
elézetesen bejelentett tiltakozasara — az eljards megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. janius 11-én, a Testillet panaszbejelentd formanyomtatvanyan
terjesztette el beadvanyat, melyet postai tton kiildott meg.

A beadvany elején a panaszos jelezte, hogy panaszdnak az eljarast foganatositd renddri
szervhez vald attétele ellen tiltakozik. A panaszos egy 2012. junius 5-én foganatositott
hazkutatast, és annak koriilményeit sérelmezte beadvanyaban. A fenti nap reggelén a panaszos
munkaba, gyerekei pedig iskolaba késziiltek, amikor a férje szolt, hogy j6jjon, mert fiukkal
harom renddr jott be a hazukba azzal az indokkal, hogy hézkutatast tartanak. A panaszos
azonnal felment az emeletre fia szobdjaba, ahol a civil ruhas renddr éppen fia
ruhasszekrényében "kotordszott". A panaszos jelezte a rendérnek, hogy az ingatlan 6 és férje
kozos tulajdonaban all, és ezért szeretné tudni, mi térténik. A panaszos egyuttal azt is kérte a
renddroktdl, hogy mutassanak valami hivatalos iratot, ami feljogositja dket a hazkutatdsra,
mire a civil ruhas renddr kozolte, hogy majd utdlag kapnak a jegyzékonyvekbdl masolatot, és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



a dohdnyzoasztalon 1évd papirokra mutatott. A panaszos szerette volna az iratokat elolvasni,
azonban a rendor raszolt, hogy "nem nyulkalni!".

A panaszos sérelmezi, hogy indokolatlanul zaklattak 6t és csaladjat, és mivel a hazuk el6tt
parkolé renddrautdt tobben lattdk, hirbe hoztdk Oket, annak ellenére, hogy becsiiletes,
munkabérbdl €16 allampolgarok. A panaszos ezeken tulmenden eldadta, hogy az intézkedés
napjan, ¢jjel egy Orakor hazafelé tartdo fiat a hdzuktdl 25 méterre megbilincselték, majd
bevitték a D. varosi Renddrkapitanysagra tanuként kihallgatni, "mert nem volt nala személyi".
A panaszos szerint fidnak cipdjét elismervény nélkiil vitték el a hazbol.

2) Az eléado Testiileti tag 2012. jinius 22-¢én tdjékoztatd levelet kiildott a panaszos részére,
melyben egy sor, a renddri intézkedést érinté kérdést tett fel a panaszbeadvany pontositasa
érdekében. Ezen tilmenden a Testiilet tdjékoztatta a panaszost, hogy az irdnyado jogszabalyi
rendelkezések értelmében a Testiilet csak azon személy panaszat jogosult vizsgalni, akinek
alapvetd jogait a renddri intézkedés sértette. Ezzel kapcsolatban az eléadd felhivta a panaszos
figyelmét, hogy fia eldallitasat és megbilincselését a Testiilet abban az esetben vizsgalhatja,
amennyiben a panaszos gyermeke kiskora és a panaszos fia torvényes képviseldjeként jar el a
panaszeljarasban, vagy amennyiben fia onalléan panaszt terjeszt eld, illetve ha a panaszost
képviseletére meghatalmazza. A panaszos a visszaérkezett tértivevény tanlsaga szerint a
beadvanyt 2012. janius 28-4n atvette, valaszat azonban nem juttatta el a Testiilet részére,
beadvanyat nem pontositotta, illetve fia sem terjesztett elé panaszt.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A D. varosi rendérkapitanysag K. Osztalyanak r. f6tdrzsérmestere 2012. oktober 24-én
készitett jelentést, melyben a kovetkezOkrdl szamolt be. A r. f6térzsérmester 2012. jinius 5-
én a reggeli orakban érkezett a panaszos otthondhoz, szintén r. f6tdrzsérmester rendfokozatt
tarsa hazkutatassal kapcsolatos intézkedését biztositani, egy r. torzsdrmester tarsasagaban. A
hazkutatas a r. fotorzsormester tudomasa szerint azért valt sziikségessé, mert egy a hazban
lak6é személyt a hazkutatas napjanak éjjelén biincselekmény elkdvetésének gyantja miatt
allitottak el6 a D. varosi rendérkapitanysagra. A férfit a bilincselekmény helyszinének
kozelében igazoltattak, mert megfelelt a sértettek altal az elkdvetdrdl adott személyleirasnak.
A héazkutatds ezen intézkedés folyoméanyaként valt sziikségessé, mivel a renddérok
feltételezték, hogy az ingatlanban esetlegesen a blincselekménybdl szarmazo targyak lesznek
feltalalhatoak. A rendérok a helyszinre szolgélati gépkocsival érkeztek, és a cim elott
megalltak. A r. fotdrzsOrmester arra pontosan mar nem emlékezett, hogy csongetésiikre,
egyéb jelzésiikre, vagy spontan, de a haznal egy iddsebb férfi fogadta dket, akivel az
intézkedés parancsnoka kozolte érkezésiik céljat, miszerint fidnak szobajaban kell hazkutatést
foganatositaniuk. A férfi a rendérdket az ingatlanba beengedte, és azt is megmutatta, hogy
merre talaljak az érintett helyiséget. Ezt kovetden az apa kozolte, hogy neki el kell mennie,
mert lanyat viszi ki a vasttidllomdsra a vonathoz. A rend6rok a hdzban talalkoztak a
panaszossal, akivel érkezésiik céljat szintén kozolték. A r. fotdrzsérmester arra mar nem
emlékezett, hogy a panaszossal pontosan mikor kozolte az intézkedést vezetd r.
fotorzsOrmester a renddri jelenlét céljat, abban azonban biztos volt, hogy ez megtortént. A
rendérok egyiitt, a hazkutatassal érintett fiatalember tarsasdgaban felmentek a haz emeletén
talalhat6 szobdba, ahol az intézkedést a forronyomos r. f6torzsdrmester kolléga lefolytatta, 6k



pedig tarsaval biztositottdk. A hazkutatds mas helyiségre nem terjedt ki, csak a panaszos
fidnak szobdjara. A kapcsolodd dokumentumok kitdltését és kezelését szintén a forronyomos
t. fotorzsOrmester végezte, igy a jelentés készitje arra nézve nem tudott nyilatkozni, hogy
azokat hany példanyban t6ltotte ki, és kiknek adott beldle.

A rend6rok a hazkutatds soran valamennyi csaladtaggal mindvégig kulturalt hangnemben
beszéltek, ¢és a hozzajuk intézett kérdésekre legjobb tudasuk szerint vélaszoltak. Jelentése
végén a r. fOtorzsérmester azt is megjegyezte, hogy emlékei szerint a hadzkutatdssal érintett
szobaba az ott tartozkodd fiatalemberhez tobbszor is bejott a panaszos, kérddre vonva 6,
hogy "mar megint mibe keveredett". Az édesanya a r. fotdrzsOrmester szerint azt is fia
szemére hanyta, hogy a rend6rok jelenléte szégyent hoz a csaladra.

2) 2012. oktober 24-én az intézkedést vezetd r. f0torzsdrmester is elkészitette jelentését. 2012.
jalius 5-én a r. f6tdrzsérmester forronyom szolgalatot latott el, melynek soran a forronyom
parancsnok utasitasara hazkutatas céljabol jelent meg a panaszos otthonanal.

A 1. fotorzsérmester a hazkutatast halaszthatatlan nyomozati cselekményként hajtotta végre.
A hazkutatasrol jegyzOkonyv késziilt, melyben a halaszthatatlansag okat és a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Btk.) szerinti mindsitést a r.
fotorzsOrmester rogzitette. A panaszos fidt a 1. fOtorzsOrmester korabban lopas
biincselekmény gyantija miatt tanuként hallgatta meg.

A hazkutatast megel6zden a r. f6tdrzsérmester két {6 egyenruhas kollégaval jelent meg a haz
eldtt, renddrségi jellel ellatott szolgélati gépjarmiivel. A kényszerintézkedést elszenvedd férfi
(a panaszos fia) a renddrokkel érkezett, onként mutatta meg lakhelyét, és azt, hogy hol
allhatnak meg a szolgalati gépjarmiivel. A rendéroket szintén a panaszos fia engedte be a
hazba. A r. fotdrzsérmester a hdzban tartézkodd személyeknek bemutatkozott, szolgélati
jelvényét pedig (melyet mindvégig jol lathatdé modon helyezett el ruhazatan) fel is mutatta. A
r. fotorzsdrmester azt is elmondta, honnan ¢és miért jott, valamint azt is kdzolte, hogy
halaszthatatlan nyomozati cselekményként hazkutatast hajt végre a panaszos fidnak
¢letterében, melyet a csaladtagok tudomasul vettek.

A r. f6torzsérmester eldszor a panaszos férjével taldlkozott a haz elétt, majd a panaszossal a
kényszerintézkedést elszenvedd szobajaban, ldnyaval pedig az & szobdjaban. A r.
fotorzsérmester a hazkutatds sordn kozolte az intézkedés ala vont személlyel, hogy
amennyiben a hdzkutatdsrol sz6l6 jegyzOkdnyvre igényt tart, Ggy azt soron kiviil jelezze,
mivel akkor azt két példanyban késziti el. A r. fotdrzsérmester azt is kozolte a panaszos
fidval, hogy amennyiben a késdbbiekben igényt tart a kézzel irott vagy az atgépelt
jegyzOkonyvre, ugy azt jelezze majd az ligy eldadojanak, aki a sziikséges felvilagositast majd
a késobbiek folyaman megadja.

A helyszinen jelenlévé rendérok széjabol nem hangzott el, hogy "nem nyulkalni", olyan
kijelentés viszont elhangozhatott a hazkutatds foganatositojatol, hogy a renddri intézkedés
soran késziilt jegyzokonyvhoz a hdzkutatast elszenvedd személy édesanyja nem nyulhat
hozza. A panaszos a renddri figyelmeztetést tudomasul vette.



A hazkutatés soran 1. szdmu bilinjelként foglaltak le 1 par Puma cip6t, melyet a rend6rok a D.
varosi renddrkapitanysagra szallitottak. Egyéb blincselekménybdl szarmazé targy, eszkéz a
hézkutatds soran a panaszos fianak ¢életterébdl nem kertilt eld.

A r. fotorzsérmester elmondta, hogy a szolgalati gépjarmiivel azért alltak meg a haz elott,
mivel a parkolds helyét a hazkutatast elszenvedd mutatta meg, illetve azért, mivel a hazkutatas
céljabol arra a cimre érkeztek. Ezen tilmenden a r. fotdrzsdrmester tajékoztatdsa szerint az
iigy eldadodja tud arra vonatkozdan nyilatkozni, hogy a panaszos fia a kihallgatési, illetve a
hézkutatasi jegyz6konyvbol kért-e masolatot, illetve tett-e barmilyen egyéb inditvanyt. A r.
fotorzsOrmester megjegyezte, hogy a csalad tagjai a hazkutatds ténye és modja ellen a
helyszinen panasszal nem ¢éltek.

3) A renddrkapitdnysag eljuttatta a Testiilethez a panaszos fidnak eldallitasarol, illetve a
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentést. A jelentés rogziti, hogy a panaszos fia
1985. oktober 29-¢én sziiletett.

A panaszos fidt a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak
(1) bekezdése szerint igazoltattak, az Rtv. 29. §-anak (4) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és az
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan eldallitottdk. A kényszeritd eszkdzt az Rtv. 48.
§ b) és c¢) pontja alapjan alkalmaztak.

A jelentés szerint egy D. varosi cim aldl egy né tett bejelentést azzal a tartalommal, hogy
valaki betort a hazdba és még benn tartozkodik. A helyszinre érkezé rendérok az épiiletet
minden oldalrol korbezarték, és a kertbe is bevilagitottak, azonban nem lattak senkit. Mikor a
renddrok be akartak mdszni az udvarra, az ligyeletvezetd tdjékoztatta dket, hogy a bejelentd
mér nem hall zajt a hazbol, tovabba azt is kozolte, hogy a kozelben 16v6 E. utciban az egyik
ingatlan kertjében is megzavartak valakit. A kdrnyezd utcakat egy masik renddri egység
ellendrizte, akik az Sz. utca 9-n¢l intézkedés alad vontak egy fehér polot, rovid shortot €s fehér
tornacipdt viseld, sportos testalkati személyt. A radion érkezett tajékoztatds szerint az E.
utcaban lakok altal adott személyleirds megegyezett a megallitott személyével, a bejelentd
pedig a helyszinen azt is elmondta, hogy az elkovetd kertjébdl kiugrott, és nagyon gyorsan
elfutott. A renddrdok az intézkedést az Sz. utca 9. szam el6tt atvették, az ismeretlen személyt
igazolasra szolitottak fel, melynek nem tudott eleget tenni, adatait azonban bediktalta. A
ruhazatatvizsgalds soran zsebeibdl mindossze egy Ongyujtd és egy telefon keriilt eld, az
azonban latszott, hogy a férfi shortja, cipdje és laba tobb helyen saros. A kdrnyezd utcakat két
masik jarérpar ellendrizte, mas személyt azonban, akire a személyleirds illett volna, nem
talaltak.

A bejelentd idOkdzben azt is elmondta, hogy azért ébredt fel, mert valaki volt a hazban, illetve
beszamolt rola, hogy az elkovetdnél valami ldmpaszerii dolog volt, de elég gyenge, tompa
fénnyel vilagitott. A panaszos fidval bekapcsoltattak telefonja zseblampa-funkciojat, mely
megfelelt a bejelentd altal latottaknak. Az iigyelet utasitdsdra a panaszos fidt a D. varosi
rendérkapitanysagra allitottak eld. Az eldallitas, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak
indokarol a fiatalembert tdjékoztattdk. A bilincset az eldallitds megkezdésekor, 02 ora 24
perckor helyezték fel, 02 6ra 45 perckor tavolitottdk el, és 02 6ra 40 perckor érkeztek meg a
renddrkapitanysagra.



4) A hazkutatasrol, illetve a lefoglalasrol jegyzOkonyv késziilt. A jegyzOkonyv eredeti, kézzel
frott példanyat a rendérokon kiviil a panaszos fia is mindegyik oldalon alairta, a
dokumentumra pedig nyomtatott betiikkel ravezette, hogy a hazkutatas ténye és modja ellen
nem ¢l panasszal.

A jegyzékonyv a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (4) bekezdés b/l pontja szerint
mindsiilé kisebb értékre elkdvetett betdréses lopas biintettének gyantija miatt ismeretlen tettes
ellen folyamatban 1évd eljardsban késziilt, 2012. jonius 5-én, 6 ora 20 perckor a
Biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 149. § (1), 150. § (1) és
151. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 149. § (2) és 150. § (3) bekezdésére —
megtartott hazkutatds alkalmaval. A jegyzOkonyv szerint az eljarasi cselekmény
foganatositasara a Be. 177. §-a alapjan, halaszthatatlan nyomozasi cselekményként keriilt sor,
amely ellen a Be. 195. § (7) bekezdése alapjan a kozléstdl szamitott 8 napon beliil panasznak
van helye. Az eljarasi cselekménnyel érintett személy hatosagi tani alkalmazasat nem
inditvdnyozta. A hazkutatast betorésbdl szdrmazo targyak, illetve betdrés elkdvetésére utald
eszk6zok feltaldlasa céljabol folytattak le, eredményeképpen 1 db fehér szinti 44-es Puma
sportcipot foglaltak le. A hazkutatés, lefoglalds eredményre vezetett, a lefoglalt targyakat a D.
varosi rendOrkapitdnysagra szallitottak. A jegyzOkonyvbe foglalt t4jékoztatds szerint a
jegyz6konyv egyben atvételi elismervényként szolgalt a lefoglalt dologrol.

5) A renddrkapitanysag megkiildte tovabba a panaszos fianak tanukénti kihallgatasardl sz616
jegyzOkonyvet, azonban az nem tartalmazott a konkrét intézkedés szempontjabol még nem
ismertetett relevans informaciokat, ezért a Testiilet ismertetésétol eltekintett.

1.

1) A panaszos altal eléadott sérelmekkel kapcsolatban a Testiiletnek elséként sajat hataskorét
kellett vizsgalat ala vonnia.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biraljak el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),



tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanya lényegében annak megallapitdsara irdnyult, hogy a panaszos
otthonaban foganatositott hdzkutatas jogalap nélkiil tortént.

A Testiilethez érkezett iratok tanusdga szerint a hazkutatisra a Be. 177. §-a alapjén,
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként keriilt sor. A Be. idézett szakasza szerint az
ligyész és a nyomozo hatdsdg az olyan kényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére
egyébként jogosult (pl: 149. §) halasztast nem tlird esetben nyomban elvégezheti, és
bizonyitasi cselekmények elvégzését rendelheti el (halaszthatatlan nyomozasi cselekmény). A
hazkutatast, a Be. a kényszeritd eszk6zok kozott, a 149. § alatt szabalyozza, tehat a hazkutatas
kifejezetten olyan kényszerintézkedés, amely a Be. imént idézett 177. §-a értelmében
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként elvégezhetd.

A Testiilet allaspontja szerint a hazkutatas foganatositasa kifejezetten a renddrség nyomozo
hatosagként kifejtett tevékenységének részét képezi. A Testiilet ezzel kapcsolatban rogziti,
hogy az Rtv. idézett rendelkezése értelmében nincs lehetdsége annak vizsgalatara ¢és
elbirdlasara, hogy a renddrség megfelelden latja-e el nyomozati teenddit. A biintetdeljarasban
kozremiikodd hatosagok tevékenységét, igy a rendérség nyomozati munkajat — ahogyan az a
fentiekbdl is kitlint — nem az Rtv., hanem a Be. szabalyozza. Ezen jogszabaly megfeleld
rendelkezései biztositjak a jogorvoslatot is az eljard szervek tevékenységével — adott esetben
mulasztasaval — illetve hatdrozataival szemben is. A jogorvoslati jogokra vonatkozd
tajékoztatast a hdzkutatas soran készitett, a panaszos fia 4ltal alairt jegyzOkonyv is
tartalmazta, azzal szemben a Be. 198. §-dnak (7) bekezdése alapjan a kozléstdl szamitott 8
napon beliil volt helye panasznak az illetékes iigyészségen. A Testiilet ugy értékelte, hogy az
a koriilmény, hogy a rendér nem mutatott be eldzetesen olyan dokumentumot, amely 6t a
hazkutatas lefolytatdsdra feljogositotta volna, illetve, hogy a lefoglalt cip6rdl nem késziilt

kiilon atvételi elismervény, szintén a hazkutatds Be.-ben taldlhatd szabdlyanyagahoz
kapcsolodik.

A panaszos fenti sérelmei tekintetében a Testiiletnek tehat sajat hataskore hianyat
kellett megallapitania.

2) A beadvany egyéb részei tekintetében a Testiiletnek abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a panaszt az arra jogosult személy terjesztette-e eld.

Az Rtv. imént idézett 92. §-anak (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat panasz eldterjesztésére az a személy jogosult,
akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasa sordn sériiltek.



Beadvanyéaban a panaszos eldadta, hogy az intézkedés napjan, éjjel egy orakor hazafelé tartd
fiat a hazuktol 25 méterre megbilincselték, majd eldallitottak a D. varosi rendérkapitanysagra.
A Testiilet 4llaspontja szerint az eléallitds és a kényszeritd eszkdz alkalmazésa kifejezetten
olyan eleme a panasznak, amely nem a panaszos, hanem fia alapvetd jogait érinti.

A Testiilethez érkezett iratokbdl kitlinik, hogy a panaszos fia 1985. oktober 29-én sziiletett,
esetében tehat nem alkalmazhatd az Rtv. 92. §-dnak (3) bekezdése altal rogzitett lehetdség,
miszerint a cselekvOképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan
cselekvoképes személy helyett pedig torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat,
mivel 18. életévég betoltott, teljes cselekvoképességgel rendelkezd személy.

Az eldadd Testiileti tag 2012. junius 22-én postdzott tajékoztatd levelében a panaszos
tudomasara hozta, hogy az Rtv. értelmében ki jogosult panasz eldterjesztésére, és felhivta
figyelmét, hogy fia onalldan is eldterjesztheti panaszat a Testiiletnél. A tajékoztatd levelet a
panaszos atvette, azonban az atvétel 6ta eltelt idében fia nem terjesztett eld onalléan panaszt,
a panaszos pedig nem csatolt be olyan meghatalmazast, melyben 6t fia a panaszeljarasban
valo képviseletére feljogositotta volna.

Mindezek alapjan a Testiillet a panaszos fia eléallitasat és megbilincselését illetoen
megallapitotta, hogy a beadvany ezen részeit nem a jogosult terjesztette elo, ezért érdemi
vizsgalatot nem folytatott le.

IV.

A panaszos a fentieken tilmenden sérelmezte a renddri intézkedés hangnemét, valamint azt
allitotta, hogy a renddrok indokolatlanul zaklattdk &t és csaladjat, hirbe hozva Oket a
szomszédok eldtt.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, valamint az abbodl levezetett, j0 hirnévhez
fiizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) Amikor a panaszos szerette volna elolvasni a dohanyzobasztalra tett hazkutatassal
kapcsolatos iratokat, a renddr allitasa szerint raszolt, hogy ,,nem nyulkalni”.

Tekintettel arra, hogy jelen allasfoglalas III. részének 1) pontja alatt a Testiilet mar tisztazta,
hogy az iratbetekintés kérdése kifejezetten a hazkutatds, mint kényszerintézkedés
foganatositdsdhoz kotddik, érdemi vizsgélatat kizardlag annak megéllapitasara korlatozta,
hogy milyen hangnemet iitdtt meg a renddr, amikor a panaszosra raszolt.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd rend6roktdl — mint a
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhaté a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.



A Testiilet a hangnemmel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely megtestesiti az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott
elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgdl, illetve moralis alapot biztosit a Renddrség
szamara. Az Orszagos RendOrfokapitdny e nyilatkozat aldirasaval vallalta, hogy mindent
megtesz a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak méasodik mondata a
rendérre vonatkozoan el6irja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fenndllasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa
soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili
a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzd banasmédot és ezt
masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat
személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba a korabbi allasfoglalasaiban [pl: 65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is iranyadonak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi
tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekinté és masok szdmara példaértékii
viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve dket.”

Az intézkedést vezetd r. fOtorzsOrmester a Testiilet kérdésére tagadta, hogy az igen
udvariatlan ,,nem nyulkalni” fordulat akar az 6, akdr tarsai szajabol elhangzott volna, azt
azonban elmondta, hogy a panaszost — mivel nem 6 volt a hazkutatést elszenvedd személy —
figyelmeztették, hogy a jegyzOkonyvekhez nem nytlhat hozza. A r. f8torzsérmester szerint a
panaszos a tajékoztatast tudomasul vette.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos és a r. fotorzsérmester eléadasai kozott a
kérdés lényegében van ellentmondas, hiszen a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do
jogat nem a tajékoztatas ténye, hanem annak megfogalmazasa sérthette. Mivel a fenti
ellentmondas feloldasara alkalmas bizonyiték nem allt a Testiilet rendelkezésére, a
Testiillet nem juthatott egyéb kovetkeztetésre az intézkedés hangnemét illetéen,
minthogy a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé alapvetd joganak sérelme nem
megallapithato.

2) A panaszos allaspontja szerint a hazuk el6tt parkold renddrautdt tobben lattak, ezért hirbe
hoztak 6ket, annak ellenére, hogy becsiiletes, munkabérbdl €16 allampolgarok.

A Testiilet ehelyiitt ismételten hivatkozik az Rtv. 2. §-ara, mely kimondja, hogy a renddérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A r. fotorzsérmester elmondta, hogy a szolgalati gépjarmiivel azért alltak meg a haz elétt,
mivel a parkolds helyét a hazkutatast elszenvedd mutatta meg, illetve azért, mivel a hazkutatas
céljabol arra a cimre érkeztek.



Gyakorlatdban a Testiilet rendszerint abbol indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag
bizonyos mértékig elkeriilhetetleniil a renddri intézkedések velejardja. Ugyanakkor a Testiilet
allaspontja szerint az Rtv. idézett 2. §-abol levezethetd, hogy a rendérok kotelesek eljarasuk
soran az intézkedés ala vont személynek a lehetd legkisebb sérelmet okozni.

A rendéri tevékenység jellegébdl fakaddan az intézkedések sokszor sziikségszerlien masok
szeme eldtt zajlanak, ami kétségteleniil kellemetlen az intézkedés ald vont személynek,
jogsérelmet azonban — amennyiben a renddrség nem sziikségteleniil nagy erdkkel, az
intézkedés eredményes foganatositdsa altal indokolt mértéket messze meghaladd feltlinést
keltve vonul a helyszinre — nem okoz.

A Testiillet megitélése szerint a hazkutatas foganatositasanak elkeriilhetetlen velejaroja
volt, hogy a rend6rok a panaszos otthonanal a szolgalati gépjarmiivel megalljanak, ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos jo hirnévhez valé alapveté joga nem
sériilt az intézkedés soran.

V.

A panaszos hazkutatassal kapcsolatos sérelmei tekintetében a Testilletnek sajat
hataskore hianyat kellett megallapitania, a panaszos fiat érinto sérelmeket illetéen pedig
a Testiilet kimondta, hogy a panaszt nem a jogosult terjesztette elo. A panaszos és a
rendorok eloadasa kozott huzodo ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani az
alkalmazott hangnemmel kapcsolatban, ezért nem juthatott egyéb kovetkeztetésre,
minthogy a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé alapvetd joganak sérelme nem
megallapithato. Ezen tulmenden a Testillet ugy foglalt allast, hogy az intézkedés a
panaszos jo hirnévhez fiiz6do alapveto jogat nem sértette.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosito rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az

eljarast megsziintette.

Budapest, 2013. majus 29.
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