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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/601/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
16/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 14-
én eldterjesztett panaszat a 2013. februar 6-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara egyrészt nincs hatdskore, masrészt a panasz elkésett,
ugyanakkor a beadvany alapjan annak elbiralasara a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (2) bekezdése alapjan az intézkedést foganatositd
szerv vezetdje jogosult.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. mdajus 10-én foganatositott renddri intézkedés miatt
terjesztette eld panaszat 2012. majus 17-én a K. Renddrkapitanysagon telefax utjan. A
rendérség postai uton tortént megkeresésére a panaszos 2012. junius 14-én kelt telefax
tizenetében kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgélja ki.

1) A panaszbeadvanyban, illetve panasz kiegészitésében panaszos eldadta, hogy 2012. majus
10-én a K.-i civil ruhds rend6rok (3 f6) eldallitottak anélkiil, hogy kozolték volna neviiket,
azonositd szamukat, vagy megmutattak volna az igazolvanyaikat, parancsukat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Nem mondtdk meg a panaszosnak, hogy hova és mennyi idore viszik el és jogairdl sem
tajékoztattak. Fél liter vizzel és a gyogyszerei nélkiil allitottak eld a magat sulyos betegnek
vall6 panaszost.

2) Ezek utdn a panaszost gépjarmiivel Sz.-ra széllitottdk igazsagiligyi orvos szakértdi
vizsgalatra, ahonnan kés6 este sajat koltségére kellett visszautaznia.

3) A panaszos beadvanyaban jelezte, hogy kordbban mar fordult panasszal a Testiilethez,
melynek eredményeként meg is kapta a 237/2012 (VII. 4.) szamu allasfoglalast.

I1.

A Testiilet a panasziigy érdemi vizsgalata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellen6rzési Szolgdlata utjan az iigyben illetékes K.-i
Renddrkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az panasszal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdéseivel kapcsolatban a renddérség allaspontjat.

1)A renddrség altal megkiildott anyagbdol megéllapithatd, hogy a panaszos ellen a K.
Renddrkapitanysag szdmon biintetdeljarast folytat. Az eljards soran sziikségessé valt
kiilonb6z6 nyomozati cselekmények foganatositdsa (folytatdlagos gyantsitottkénti
kihallgatas, blniigyi nyilvantartasba vétel, igazsagiligyi elmeorvos szakértdi vizsgalat),
amelyekre a panaszos a korabbiakban idézés ellenére sem jelent meg ¢€s kijelentette, hogy
nem hajlandé a hatosaggal az eljaras sordn egyiittmiikddni. A hatdsag elrendelte a panaszos
orvos szakértdi vizsgalatra torténd eldvezetését, illetve elfogatdparancsot bocsatott ki ellene.

2) 2012. majus 10-én a panaszost K.-ban elfogtak ¢és eldallitottak, majd azt kovetden
megprobaltdk az elmaradt és sziikséges nyomozati cselekményeket elvégezni, de mivel nem
volt egyiittmiikodd ez csak részben sikeriilt. A panaszos megpanaszolta a gyanusitottkénti
kihallgatasat, az elOvezetés elrendelésérél szo0lo hatarozatot és az elmeorvos szakértd
kirendelésérdl szo16 hatérozatot is. A varosi ligyészség a panaszokat elutasitotta. Az eléallitas
iddtartama a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint 1 6ra 5 perc volt.

3) Ezt kovetden az eldvezetésrdl szold hatarozat alapjan a panaszost elévezették Szolnokra
igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vizsgalatra.

4) A rendori jelentés szerint az eléallitds megkezdésekor a panaszossal az intézkedd rendérok
kozoltek neviikket, nyomozdéi mivoltukat, megmutattdk igazolvanyaikat, azonositd
jelvényeiket, valamint k6zolték az intézkedés céljat. Panaszossal szemben az intézkedés soran
kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem volt sziikség. A panaszos magahoz vette és két
szatyorban magéval vitte a sajat dolgait és igy mentek be a renddrségre.

I11.

1) A panaszossal szembeni renddri intézkedés idépontja 2012. majus 10. volt. Tekintettel arra,
hogy a panaszos mar ezen esetet megeldzden, kordbban is fordult panasszal a Testiilethez,
megallapithatd, hogy az FRP/58/2012/Pan. szamu tigyben 2012. februar 10-én levélben
tajékoztatta a Testlilet a panasztétellel kapcsolatos eljarasrol, valamint a 8 napos panasztételi



hataridérdl. A panaszos ennek ellenére csak 2012. junius 14-én jelezte - a Kunszentmartoni
Renddrkapitanysag felhivasara - azon kérését, hogy panaszat a Testiilet vizsgéalja ki. E
tekintetben megallapithatd, hogy panasza elkésett.

2) Mivel azonban az Rtv. 93/B. § (2) bekezdése értelmében az intézkedést foganatositd
szervhez panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet el6terjeszteni, €s a panaszos
ezen harminc napos hataridét megtartotta, a Testiilet allaspontja szerint nincsen akadalya
annak, hogy a panasz kivizsgalasa ligyében — az eljaras felfliggesztésének megsziintetését
kovetden — a renddrség jarjon el.

3) A panaszosnak a rendérség nyomozé hatdsagkénti eljarasat illeté panaszaival kapcsolatban
a Testiilet a kovetkezd megallapitast teszi.

A Testiilet eljarasat az Rtv. IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben — a
46/A—46/C. § kivételével — valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazédsdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzEsi és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki a hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amely a renddrség azon intézkedésével, vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdé eljards sordn nyomozo6 hatdsagként eljarva végez. Az ilyen jellegii
panaszokra a Be. 195-199§-ai biztositanak panaszlehetdséget.

IVv.



A Testiilet a fenti indokok alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint ugy dontott,
hogy a panaszt az Rtv. 92 § (1) bekezdése szerint elutasitja, illetve az Rtv. 93/B § (2)
bekezdése szerint atteszi az intézkedést foganatosito rendorkapitanysag vezetdjéhez.

Budapest, 2013. februar 6.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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