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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/767/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
158/2013. (V. 29.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012.
szeptember 15-én elGterjesztett panaszat a 2013. majus 29-én — dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az M- varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. szeptember 15-én a Testiilet panaszbejelenté formanyomtatvanyat
kitoltve, elektronikus Uton terjesztette elé panaszat, melyben sérelmeit illetden részleteket
nem kozolt. Panaszbeadvanyaban minddssze annyi szerepel, hogy J. telepiilésen az M. varosi
Renddrkapitanysag altal 2012. szeptember 6-an végrehajtott szonddzassal kapcsolatos
torvénytelenséget kifogasol.

2) A Testiilet a panasz kézhezvételét kovetden, 2012. szeptember 20-an levélben fordult a
panaszoshoz, melyben felhivta panaszanak kiegészitésére és aldirasaval vald megerdsitésére.
A panaszos 2012. szeptember 21-én postai Gton, majd szeptember 25-én fax 1Utjadn is
benyujtotta részletes panaszat, melyben az alabbiakat adta eld.

2012. szeptember 6-an délutan 15 ora 45 perc t4jékan gépjarmiivével J. telepiilés irdnyaba
haladt. A vérostol koriilbeliil 200 méterre két renddr ledllitotta, és igazoltatdsa helyett azonnal
arra kérték meg, hogy fijjon az alkoholszondaba. Kérésiiknek eleget téve a panaszos megfujta
a szondat, ami sipolni kezdett. Az egyik eljar6 rendér ekkor arra szolitotta fel a panaszost,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hogy ismételten fijjon a szonddba. A panaszos érdeklédott ismételt mintaadasi
kotelezettségének okarol, valamint kifejezte szandékat, hogy szeretné latni a szonda altal
kimutatott eredményt. A renddr azonban kérését megtagadta, mondvan, hogy a panaszosnak
ehhez nincsen semmi koze. Ezt kovetden a panaszos ismételten megfujta a szondat. A
panaszos beadvanyaban kitért arra, hogy légzésmintajat egy Dréger Alcotest 6810 tipust
késziilékkel vették le, mely mar viszonylag kevés levegdbevitelre is jelez. Harmadszor is
felszolitottak mintaadasra, melyet kovetden a panaszos hangot adott véleményének, mely
szerint vele szemben visszaélésszerli intézkedést foganatositanak. A fentiek utan az eljaro
rendér a szolgélati gépjarmiivéhez ment, majd rovid ido mulva szolt a kollégajanak és a
panaszosnak, hogy menjenek Ok is a gépjarmithoz. A renddr tdjékoztatta a panaszost, hogy
kicserélte a fuvokat, és tovabbi két alkalommal 1égzésminta adésara kotelezte a panaszost.
Mivel a szonda nem miikodott, az egyik renddr a késziiléket tobbszor a tenyeréhez iitdtte,
pockolte a kijelzét, majd a gépkocsihoz is hozzakoccintotta. Mindekdzben a panaszos
tudomasara hozta, hogy a késziilék processzora el szokott romlani. Ujabb 1égzésminta ad4sa
utdn a renddr felkidltott 6romében, hogy a kijelzé 0.12-es értéket jelzett ki. A panaszosnak
els6 izben ekkor mutatta meg a szonda kijelzéjét. A renddr kérdésére a panaszos eldadta,
hogy aznap déleldtt 10 érakor megivott egy deciliter vordsbort. Panaszos tudni szerette volna,
hogy az azt megel6z6 mérések milyen eredményt mutattak ki, de a rendér ismét csak azt
kozolte vele, hogy ahhoz semmi koze.

A fentieket kdvetden a panaszossal ald akartdk iratni a jegyzokonyvet. A panaszos kozolte a
renddrokkel, hogy nincs ndla szemiiveg, igy nem latja, mi van odairva. Az egyik renddr ugy
tajékoztatta, hogy a jegyzokonyvben minddssze a torténteket rogzitette. A panaszos ezt
kovetden az iratot alairta.

A panaszos az intézkedés végeztével vissza akart iilni gépjarmiivébe, de a rendérok kozolték
vele, hogy mivel ittas, igy nem vehet részt a kozati forgalomban. Sajat elmondésa szerint a
panaszos ekkor kiborult, és kérte, hogy hadd fujjon ismételten a szondaba, hogy bizonyitsa,
nincs alkoholos befolyasoltsag alatt. Ekozben a helyszinre érkezett egy Gjabb rendéraut6. Egy
masik miiszerrel az akkor kiérkezett rendér 1égzésmintat vett a panaszostol, mely 0,00%-ot
mutatott ki 23 perccel az €l6z6 mérést kovetden. A panaszos azon kérését, hogy ezt az
eredményt is tiintessék fel a jegyzOkonyvben, a rendérok megtagadtdk, mondvéan, hogy a
panaszos Ugyis kap majd egy hatdrozatot, amire majd tehet észrevételeket. A fentieket
kovetden a panaszost visszaengedték gépjarmiivébe.

Hazaérkezve olvasta el a panaszos a jegyzokonyvet és vette észre, hogy ittas vezetéssel
vadoltak meg. Visszament az intézkedés helyszinére, hogy vérvételes mintavételt kdveteljen,
azonban a rendérok mar nem tartdozkodtak a helyszinen. Ezt kovetden felkereste a J.
telepiilésén talalhato renddrdrsot, ahol azt tanacsoltdk a panaszosnak, hogy hivja fel telefonon
az M. varosi Renddrkapitanysagot és ott tegyen panaszt. A helyszinen intézkedé rendor
fogadta a panaszos hivasat, és felhaborodott hangon, kifogésolhato hangnemben azt
véalaszolta, hogy jogairdl tajékoztattdk, ¢és a jegyzOkonyv aldirdsaval beismerte az
alkoholfogyasztast. A fentieket kovetden lerakta a telefont.

A panaszos 0sszességében hidnyolta, hogy az intézkedd rendér nem téjékoztatta az ismételt
szonddztatds okarol, valamint sérelmezte, hogy a rendér a miiszer meghibasodéasat kdvetden
azt utdgette, végezetiil pedig azt, hogy megtagadta rogziteni a jegyzOkonyvben a masodik
szonddzasi eredményt. Véleménye szerint azaltal, hogy Ot visszaengedték a kozuati
forgalomba, a renddrok elismerték, hogy nem volt ittas. Hivatkozott az Orszagos Renddr-
fOkapitanysag 27/2010. (OT 14.) szamu utasitisra az ittassdg ellendrzésérél, aminek



értelmében lizemzavar vagy meghibasodas esetén a 1égzésmérd berendezéssel tovabbi mérés
nem végezheto.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az M. varosi Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya altal 2012. szeptember 6-
an kiallitott jegyzokonyv fejléce alatt az olvashato, hogy ,[a] kozuati kozlekedésrdl szolo
1988. évi 1. torvény 20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6zé jogsértés észlelésérdl”. Az irat
tartalmazza a légalkoholmérd késziilék tipusat (Drager Alcotest 6810), illetve a 0,12 mg/l-es
mért értéket. A dokumentum aljan az aldbbi szdveg olvashato: ,[a] jegyzokonyvbe
foglaltakat, valamint a jogaimrol és kotelességeimrol torténd figyelmeztetést megismertem, a
fentiekben leirt megallapitasokat tudomasul vettem”, majd ezt kdvetden alahizando, hogy a
jogsértést az eljaras ald vont elismer-e vagy sem. Az iraton a jogsertést elismerd rész van
alahtzva, melyet a panaszos alairasa kovetett. A jegyz6konyv 15 6ra 50 perckor lett lezarva.

2) Az M- varosi Renddrkapitanysdg megkiildott egy kimutatast a 2012. julius 22-én és
szeptember 6-an hasznalt alkoholteszter mérési adatairol. A kérdéses napon — 2012.
szeptember 6-an — szamos kimutatas talalhatd, melybdl mindossze két eredmény haladja meg
a 0,00%-os értéket; 15 ora 44 perckor a miiszer 0,04-es értéket mutatott ki, 15 6ra 46 perckor
0,12%-o0s értéket. Az ezt kovetd mérés, mely 15 ora 58 perckor késziilt, a szonda ismét
0,00%-o0s eredményt mutatott ki.

3) 2012. oktober 9-én az M. varosi Renddrkapitanysag r. alezredese a Testiilet kérdéseire a
rendelkezésére 4116 rendori jelentések, az intézkedés helyszinén felvett jegyzokonyv, valamint
az alkoholteszter altal rogzitett mérési adatok alapjan az alabbi valaszokat adta.

A kérdéses napon 15 oratdl 17 éraig az M. varosi Renddrkapitdnysag Kozlekedésrendészeti
Osztaly allomadnyaba tartozo két renddre (egy r. ftzls. és egy r. 6rm.) hajtott végre
kozlekedésrendészeti ellendrzést J. telepiilésen. Parancsnoki utasitas alapjan a szolgalatuk
ellatasa soran minden intézkedés ala vont jarmiivezetovel szemben alkoholszondas ellenérzést
kellett alkalmazniuk. A panaszost 15 o6ra 45 perc koriili id6ben vontak intézkedés ala,
melynek sordn a 15 ora 44 perckor késziilt mérés adatai a panaszos szervezetében alkoholt
mutattak ki. A r. alezredes tajékoztatdsa szerint az intézkedd rendér ekkor a panaszos
jelenlétében steril favokat helyezett a késziilékre, és felkérte a panaszost ismételt 1égminta
addsara. 15 ora 46 perckor a miiszer a 0,12 mg/l eredményt mutatott ki, melyet az intézkedd
renddr k6zolt a panaszossal és az eredményt neki meg is mutatta. T4jékoztatta a panaszost,
hogy az altala elkovetett cselekmény miatt ittas jarmiivezetés ligyében kozigazgatasi eljarast
kezdeményez, tovabba azt, hogy gépjarmiivel nem kozlekedhet tovabb. A fentieket a
panaszos a helyszinen tudomasul vette, a kiallitott jegyzOkonyvet aldirta, a benne foglaltakat
elfogadta. A helyszinen arrél nem tett emlitést, hogy szemiiveg nélkiil ne tudna elolvasni a
rendelkezésére bocsatott jegyzdkonyvet.

A helyszinen intézkedd két renddr ezt kdvetden tovabb folytattak szolgalatukat. A panaszos a
vele szemben alkalmazott intézkedést kovetden tobb alkalommal kérte a jaréroket, hogy
engedjék 6t tovabb kozlekedni a személygépkocsijaval. Erre engedélyt nem kapott, tekintettel
a jogsértés elkovetésére. 16 oOra 20 perc korili idoben érkezett a helyszinre a
Kozlekedésrendészeti Osztaly masik két jarére (két r. ftérm.), akik LION 400-as tipusu



elektromos alkoholszondéaval rendelkeztek. 16 o6ra 45 perc koriili idében a panaszos tobbszori
kérésére a frissen helyszinre érkezett rendérok helyt adtak kérésének, hogy ismételt mérést
végezzenek rajta annak érdekében, hogy megallapitsédk, van-e még a szervezetében alkohol,
¢s a helyszinrdl személygépkocsijaval tovabbengedheté-e. A mérés eredménye negativ lett,
igy a panaszos a helyszinrdl gépjarmiivével tavozhatott.

A Kozlekedésrendészeti Osztaly jarérei 17 o6ra 15 perc koriili idében vonultak be a
kapitanysag épiiletébe. A panaszos telefonhivasat 17 ora 30 perc koril a korabbi
intézkedésben részt vevd r. ftzls. fogadta. A panaszos azt kozolte, hogy nem ért egyet az
intézkedéssel €s vérvételt kért. A r. ftzls. tdjékoztatta a panaszost, hogy mivel a helyszinen
kiallitott jegyzOkonyvet alairta és az intézkedés befejez6dott, a vérvételre mar nincsen
lehetdsége. A panaszos erre azt valaszolta, hogy panaszt tesz, és a beszélgetést megszakitotta.
Az intézkedé renddrok jelentése alapjan a panaszossal szemben kulturdlt hangnemben
beszéltek, ott sértd kifejezés nem hangzott el.

A 1. alezredes ugy t4jékoztatta a Testiiletet, hogy az intézkedd renddrok Osszesen két
alkalommal fujattdk meg a panaszossal az alkoholszondat. Az els6 alkalommal az
alkoholfogyasztas gyanutja mertilt fel, mivel csekély mennyiségii levegd befiivasat kvetden a
szonda 0,04 mg/1 értéket mutatott ki. Ezt kdvetden a fuvokat sterilre cserélték, és megfeleld
mennyiségli levegd befuvasat kovetéen a szonda 0,12 mg/l eredményt jelzett, melyet
rogzitettek a jegyzokonyvben. A harmadik mérést a panaszos kérésére hajtottdk végre egy
masik tipust alkoholszondaval annak érdekében, hogy megallapitsdk, hogy a panaszos
szervezetében talalhato-e még alkohol. Az elsé méres eredményét azért nem kozolte a rendor
a panaszossal, mert az nem megfeleld mennyiségii levegébefuvassal tortént, hanem csupan az
alkoholfogyasztas gyantijat alapozta meg. A masodik mérés soran sikeriilt a pontos mértéket
megallapitani. A r. alezredes megemlitette, hogy az intézkedd renddrok jelentése szerint nem
kellett a késziiléket pontos mérésre birni, azt nem {litdogették vagy pockolték. A r. alezredes
valaszlevelében kitért arra is, hogy a Drager alkoholszondék ujszerii 4llapotban vannak, azok
megbizhatd és pontos eredményt mutatnak, és hasznalatba vételiik 6ta nem hibasodtak meg.

A jegyzOkonyv tartalmanak ismertetése kapcsan a r. alezredes Ugy nyilatkozott, hogy arra
annak okan kertilt sor, hogy a masodpéldany nehezen volt olvashatd. A panaszos ugyanakkor
nem jelezte, hogy szemiiveg nélkiil ne tudna elolvasni a jegyzdkdnyvet.

Végezetill a r. alezredes arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal szemben ittas
vezetés miatt kdzigazgatasi eljards indult az M. varosi Renddrkapitanysagon.

4) A panaszossal szemben intézkedd r. 6rm. 2012. oktober 9-én kiallitott jelentésében az
alabbiakat rogziti. Az elsé mérést megeldzden arra kérte a panaszost, hogy a késziilék csovét
ne vegye be a szdjadba, hanem egy hosszl erdset fijjon bele. Az alkoholteszter ekkor pozitiv,
0,04 mg/1 értéket mutatott ki. Ezt kdvetden a r. drm. steril csovet tett a késziilékre a szolgalati
gépkocsijanal, és tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy a steril csdvel ismét meg kell fijnia a
szondat kattanasig. Az intézkedd renddr a panaszosi allitast, hogy a késziiléket titdgette volna,
jelentésében tagadta. Allitasa szerint az alkoholteszter kifogastalanul miikodott. Mivel a
szonda pozitiv értéket mutatott ki, tdjékoztatta a panaszost, hogy vele szemben kozigazgatasi
eljarast fog kezdeményezni. Felkérte 6t, hogy hivjon valakit, aki haza tudja vezetni a
jarmiivet, vagy gyalog kozlekedjen tovabb. A panaszos tobb alkalommal arra kérte az
intézkedd rendéroket, hogy engedjék el, mivel csekély értéket fijt, valamint arra hivatkozott,
hogy vannak ismerdsei a J. varosi Renddrkapitanysadgon, ezért ne csinaljanak beldle iigyet. Az



intézkedés tovabbi részleteit a r. orm. a kordbban ismertetett r. alezredesi tdjékoztatdssal
egyezden adta eld.

5) Az intézkedésben részt vevdé masik rendOr (r. ftzls.) jelentése a panaszeljaras
szempontjabol az alabbi relevans informaciokat tartalmazza. Az alkoholszondés ellenérzést
végzod kollégdja a r. ftzls.-t 15 6ra 45 perckor tdjékoztatta arrol, hogy az alkoholteszter pozitiv
értéket mutatott, azonban a tesztert a panaszos ugy fijta meg, hogy a késziilék csovét nem
vette a szdjaba, igy csak részeredmény allt rendelkezésiikre. Az els6 mérést kovetden
tajékoztattak a panaszost, hogy ujabb mérést kell végezni, melynek soran a késziiléket
kattanasig kell fujnia. Felhivtak arra is a figyelmét, hogy ha a mérés eredménye meghaladja a
0,10 mg/l értéket, tigy vele szemben eljarast kell kezdeményezniiik. A panaszos ekkor ugy
nyilatkozott, hogy valoban fogyasztott egy pohar bort aznap, de véleménye szerint ez nem
olyan nagy sulyl cselekmény, és kérte, hogy engedjék el. A pozitiv érték meérését kdvetden
felvették a jegyzokonyvet. Panaszos az ismertetés sordn tobb megjegyzést tett arra
vonatkozoan, hogy szerinte ez ellene irdnyulo ,terrorizmus”, és sérelmezte, hogy miért nem
massal foglalkoznak. A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy ¢ szemtiveg nélkiil nem latta a
jegyzOkonyv tartalmat, a r. ftzls. megjegyezte, hogy a panaszos ilyen problémat nem jelzett
feléjiik, valamint a vezetdi engedélyben sem volt ilyen adat bejegyezve, orvosi besorolasa
alapjan korlatozas alatt nem 4ll.

Az intézkedés végeztével a panaszos visszaiilt gépjarmiivébe, de tekintettel arra, hogy mas
olyan személyt nem tudott felhivni, aki a gépkocsijat hazaszallitotta volna, ezért a helyszinen
varakozott. Tobbszor kérte az intézkedd renddrdoket, hogy hadd fujja meg ismét a szondat, de
a r. ftzls. kozolte vele, hogy tovabbi intézkedés vele szemben nem valt sziikségessé, igy
kérésének teljesitését megtagadta.

16.20 koriili idében érkezett a helyszinre két tovabbi renddr, akiknek olyan szondajuk volt,
ami a mérési eredményeket nem rogziti. A panaszos kérésének ekkor eleget téve ismételt
mintat vettek a panaszostol, mely negativ értéket mutatott ki.

A telefonon tortént parbeszédrdl a r. fizls. gy nyilatkozott, hogy a panaszost tajékoztatta,
hogy a jegyzOkonyv aldirasaval a szabalysértést elismerte, igy vérvételre nincs lehetdsége.
Ekkor a panaszos kozblte, hogy ezt nem fogja annyiban hagyni, és panaszt tesz. A r. ftzls.
mondta, hogy természetesen ehhez joga van, erre a panaszos letette a telefont.

Jelentésében a r. ftzls. kitér arra, hogy 1992 6ta van hivatalos allomanyban, de még soha nem
tettek panaszt az altala foganatositott intézkedésekkel szemben. Hozzatette, hogy semmilyen
érdeke nem fiiz6dik ahhoz, hogy barkivel szemben jogszerlitlen eljarast kezdeményezzen.

6) A kérdéses napon a helyszinre késobb, 16.15 koriili idoben kiérkezd rendérok koziil az
egyik renddr (r. fiérm.) 2012. oktdber 11-én készitett jelentést. Elmondésa szerint a néla 1évo
Lion 400-as szondat azért fijta meg a panaszos, mert erre 6t a korabban intézkedd r. ftzls.
kérte meg. A negativ eredménnyel jar6 mérést 16.40 koriili idében végezték. A korabbi
renddri jelentésekkel egyezden a r. ftérm. is ugy nyilatkozott, hogy a panaszosra nézve
semmilyen sértd kifejezés nem hangzott el.

I11.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a Renddrségrdol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.), valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésai
kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi
sérelmek vizsgalata tartozik a hataskorébe.

Az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fiiggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban tobb konkrét kifogast is eldterjesztett a vele szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasaban, és ezen feliil sszességében is vitatta, hogy
ittas vezetés okan jogsértést kdvetett volna el.

Az ismertetett hataskori szabalyozasbol kovetkezik, hogy a Testiilet nem foglalhat allast a
tekintetben, hogy a panaszos a szabalysértést elkdvette-e. A panasz e része vonatkozasaban a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
$z616 2012. évi II. torvény vonatkozé rendelkezései iranyadok.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a szabalysértési hatosag altal lefolytatando
szabalysértési eljarast a Testiilet nem mindésitheti, folotte kontrollt, feliigyeletet nem
gyakorol. Emiatt a panasz e része tekintetében a Testiiletnek nem allt moédjaban
vizsgalatot folytatni.



A Testlilet ugyanakkor vizsgalata targyava tette a panaszossal szemben alkalmazott
alkoholszondas mérés végrehajtdsdnak modjat, valamint az intézkedd rendérok vele szemben
alkalmazott hangnemét is.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban Alaptorvény) XXIV. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint a II. cikkben foglalt emberi méltosaghoz
fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet el6szor azt a panaszt vizsgalta érdemben, hogy a panaszost az intézkedd
rendérok tobb alkalommal légzésminta adasara kotelezték, melyek koziil csak egy, pozitiv
eredményt kimutatd mérést mutattak meg neki. Nem tajékoztattdk az ismételt mérések
sziikségességének okarol sem. A pozitiv értéket kimutatd eredményt megelézden pedig
iitogették a berendezést.

A panaszossal szemben alkalmazott intézkedés jogszerliségének vizsgalata kapcsan a Testiilet
mindenekel6tt utalni kivan az Rtv. relevans rendelkezésére. Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c)
pontja felhatalmazza a renddrséget, hogy kozlekedésrendészeti feladatainak ellatdsa sordn a
jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1€gzésminta, vagy ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hat6 szer befolydsa vagy alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kozigazgatasi birsdggal
sujtand6 szabalyszegés elkovetésének gyantja meril fel, az egészségligyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiild mdédon egyéb minta addsara
kotelezze. A hatdlyos jogi szabalyozés értelmében onmagaban az a tény, hogy a panaszos
gépjarmiivével a kozhti forgalomban kozlekedett, egyéb, arra okot ad6 koriilmény hidnyaban
is felhatalmazta a renddroket az Rtv. fent idézett rendelkezése alapjan arra, hogy a
panaszostdl 1égzésmintat vegyenek, ¢és azzal ellendrizzék, nem all-e vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer vagy alkohol befolyasa alatt.

a) A panaszos allitdsa szerint hat alkalommal kérték fel légalkoholminta adasara. Ezzel
ellentétben az M. varosi Renddrkapitanysag vezetdje (r. alezredes), valamint az intézkedd
rendérok egyezden allitottdk jelentésiikben, hogy mindossze két alkalommal keriilt sor
mintavételre. Els6 alkalommal a panaszost arra kérték, hogy ne vegye a szdjaba a késziilék
csOvét, hanem egy hosszl erdset fijjon bele. A passziv lizemmodban vett minta csekély
alkoholt mutatott ki, mely felvetette az alkoholfogyasztas gyanujat. Ezt kovetden kérték fel a
panaszost arra, hogy a steril cs6 szajaba vétele utan kattanasig fajja a miiszert. Az els6 mérési
eredményt indoklasuk szerint azért nem kozolték a panaszossal, mert az csak részeredményt
mutatott. A renddri allitds alatdmasztasiara a Testiilet rendelkezésére bocsatottak egy
kimutatast, mely a kérdéses idopontrdl két mérést dokumentdl; az egyik 15 o6ra 44 perckor
(0.04%), a masodik 15 6ra 46 perckor (0,12%). A két mérés kozt eltelt két perc rovid idének
tlinik ahhoz, hogy az alatt kicseréljék a favokat, tobb mérést is végezzenek, valamint
itogessék a berendezést, de a Testiilet a birtokdban 1évé dokumentumok alapjan nem tudott
egyértelmii kovetkeztetéseket levonni a torténteket illetden.

A rendelkezésre allo iratokbdl a Testiilletnek nem allt modjaban feloldani a panaszosi és
a rendori allitasok kozti ellentmondast, igy nem tudta kétséget kizaroan megallapitani,
hogy hany alkalommal kotelezték a panaszost a szonda megfujasara, és ezaltal sériilt-e a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.



b) A panaszos azt is sérelmezte, hogy nem tdjékoztattak az ismételt mintavételek okarol,
illetve azok eredményeir6l. Az el6z0 pontban kifejtettek miatt azonban a Testiilet csak a
renddrok altal is elismert két mérés torvényszerliségét tudta vizsgalni.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr koteles a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni. Az idézett szakasz a renddrtdl ,.elvarhato™ felvilagositast
emlit, ami a Testiilet értelmezése szerint részben szubjektiv elvarhatésdgot (a renddr
legyen/lehessen birtokdban a kért informacionak), részben az adott helyzetben vald
elvarhatosagot jelent. A konkrét esetben a renddri jelentések azt tartalmazzak, hogy azért nem
tajékoztattak a panaszost az elsd mérés eredményérdl, mert a csdvet nem vette a szdjaba és
emiatt a késziilék csupan részeredményt mutatott ki. A panaszosnak minddssze annyit
mondtak az intézkedd renddrok, hogy Gjabb mérést kell végezni egy steril csdvel, melynek
soran a késziiléket kattandsig kell fajnia. Felhivtak arra is a figyelmét, hogy ha a mérés
eredménye meghaladja a 0,10 mg/1 értéket, Ggy vele szemben eljarast kell kezdeményezniiik.

A Testillet megitélése szerint a panasz targyava tett eset koriilményeit figyelembe véve
nem volt elvarhato, hogy a renddrok tajékoztatast adjanak a passziv iizemmodban
készitett szondazas eredményérol. Részére a sziikséges tajékoztatast a mintaadasanak
modjarol, illetve lehetséges kovetkezményeirél adott informaciokkal megadtak.
Mindezek okan e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

c) Panaszbeadvanydban a panaszos azt Aallitotta, hogy a légalkoholmérd berendezés
meghibasodott. Beszamolt arrdl, hogy a renddr azt is hozzatette, hogy a késziilék processzora
el szokott romlani. Az intézkedd renddr a szondat el6szor a tenyeréhez, majd a gépjarmiihoz
iitogette, a kijelzdt pedig ujjaval pockolte. Pozitiv eredményt csak ezt kovetden mutatott a
szonda. A fentiekkel ellentétben a renddrsegi iratok szerint a késziilékek wjszerti allapotban
voltak, meghibdsodasuk nem fordult eld. Az intézkedé renddr a panaszosi allitast, hogy a
késziiléket iitdgette volna, jelentésében tagadta. Allitisa szerint az alkoholteszter
kifogéstalanul miikodott.

A panaszos ¢és a rendorség eléadasa kozotti ellentmondasok okan a tényallas
megallapitasa nehézségekbe iitkozott, igy a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni a tekintetben, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a
miiszer allitolagos iitogetése okan.

3) A jegyz6konyvezés kapcesan a panaszos sérelmezte, hogy szemiiveg nélkiil azt a helyszinen
nem tudta elolvasni, €s téves tajékoztatas miatt irta azt ald. Sérelmezte azt is, hogy a kés6bbi,
negativ eredményt kérése ellenére nem rogzitették a jegyzkdnyvben.

a) Beadvanyaban a panaszos ugy nyilatkozott, hogy neki az intézkedd renddr azt a
tajékoztatast adta, hogy a jegyzOkonyvben minddssze a torténteket rogzitették, és csak otthon
vette észre, hogy ittas vezetéssel vadoltdk meg. A panaszossal szemben intézkedd r. érm.
jelentésében ezzel ellentétben az szerepel, hogy a pozitiv szond4dzéasi eredményt kdvetden
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy ellene kozigazgatasi eljarast kezdeményez. A helyszinen
intézkedd masik renddr (r. ftzls.) jelentésében kijelentette, hogy a panaszos nem jelezte, hogy
szemiiveg nélkiil ne tudnd elolvasni a jegyzOkonyvet.

A Testiilet egyéb bizonyitasi eszkozok hianyaban nem tudta feloldani a két allitas kozti
ellentmondast, igy nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy sériilt-e a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga a jegyzokonyv tartamanak ismertetése kapcsan.



b) A panaszbeadvany azon része vonatkozédsdban, amely szerint a panaszos hidba kérte a
renddroktdl, hogy rogzitsék a jegyzOkonyvben a masik késziilékkel mért negativ eredményt, a
Testiilet vizsgalta, hogy a kért informacid rogzitésének elmaraddsa okozhatott-e
alapjogsérelmet a panaszos oldalan.

A panaszos elmondasa szerint a negativ eredmény rogzitésére a 0,12-es eredményt kdvetden
23 perccel keriilt sor, tehat koriilbeliil 16.10 koriili idopontban. A helyszinre késébb kiérkezd
r. ftérm. jelentésében az szerepel, hogy az utolsé mérést 16.40 koriili idépontban végezték. A
fenti eltéréstdl fiiggetleniil a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg. A teszter altal kimutatott
0,12 mg/l érték arra utal, hogy a panaszos szervezetében igen csekély alkohol volt az
intézkedés foganatositasanak pillanataban. Tekintettel azonban arra, hogy az alkohol az id6
elérehaladtaval torvényszeriien felszivodik és kiliriil, nem kétséges, hogy egy késdbbi
idopontban végzett mérés kisebb levegdalkohol-értéket mutat, vagy negativ méréssel zarul.
Ezért egy kés6bbi idépontban mért negativ eredmény dnmagaban még nem bizonyitja, hogy a
korabbi eredmény nem volt valés. A konkrét esetben a panaszos aldirasaval elismerte a
korabbi mérés eredményét, melynek alapjan az intézkedé rendéroknek kotelességiik volt a
kozigazgatasi eljarast kezdeményezni. A késdbbi negativ eredmény ezen nem valtoztatott
volna. Dontéséhez a Testiilet azt is figyelembe vette, hogy a renddri intézkedésekre iranyadd
jogszabalyok egyike sem irja elé kotelezd jelleggel, hogy rogziteni kéne egy késdbbi negativ
mérési eredményt.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendoréknek jogszabalyban eloirt kotelezettsége
nem volt arra nézve, hogy jegyzokonyvben rogzitsék a késobbi negativ mérési
eredményt, valamint arra, hogy az a korabbi jogsértést nem cafolja meg, a Testiilet arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat ezen
okbol nem érte sérelem.

4) A Testiilet végezetiil a panaszossal szemben az intézkedd r. ftzls. altal telefonos
parbeszédiik soran alkalmazott hangnemet vizsgalta.

Utalni kivan a Testiilet a Fiiggetlen Renddéri Szakszervezet fOtitkaranak, az Orszagos
Renddrfékapitanynak, €s a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak
kozos, a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007.
jalius 4-én kelt nyilatkozatéra (a tovabbiakban: Etikai Kodex) is, amelynek 1. pontja eldirja:
ola renddr] oOnként vallalt hivatdsdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok
érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a] rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banadsmoédot és ezt masoktol sem tiiri
el.” A 7. pont utolsé mondata szerint: ,,[a renddr] tudatdban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl.
65/2008. (VII. 18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddéri hivatast
valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran [...] mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendéroket, igy az dallamszervezeten beliil Kkitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
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aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tamaszt
velik szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet végiil ismételten hivatkozik az Rtv. 2. §-ara, melynek értelmében ,,a rendérség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.”

A konkrét esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy mikor telefonhivésat a r. fizls. fogadta,
vele felhdborodott hangon beszélt és hangneme kifogasolhatd volt, és megértd szandékot
nélkiilozve lerakta a telefont. A r. fizls. jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal
szemben mindvégig kulturdlt hangnemben beszélt, és tajékoztatta 6t, hogy mivel a helyszinen
kiallitott jegyzOkonyvet alairta és az intézkedés befejez6dott, a vérvételre mar nincsen
lehetésége. Allitasa szerint a panaszos szakitotta meg a beszélgetést.

A Testiiletnek a fentiek alapjan nem allt modjaban megallapitania, hogy a két allitas
koziil melyik volt valds, ezaltal a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét
nem lehetett megallapitani.

IVv.

Vizsgalata soran a Testiillet az intézkedd rendér hangneme tekintetében arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos emberi me¢ltosaghoz vald joganak sérelme az
egymasnak ellentmondo panaszosi és rendOri eloadasok alapjan nem volt
megallapithato. Szintén emiatt nem tudta megallapitani a Testiillet a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét tobb panaszosi allitas tekintetében. Az elso
mérési eredmény panaszossal valo koziésének elmaradasa, valamint a negativ mérési
eredmény jegyzokonyvben rogzitésének elmaradasa a Testiilet megitélése szerint nem
okozta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
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Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



