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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/320/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
157/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. majus 1-
jén eldterjesztett panaszat a 2013. majus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. majus 1-jén kelt levelében fogalmazta meg panaszat, amelyet elektronikus
uton juttatott el a Testiilet részére. A beadvanyban foglaltak szerint 2013. marcius 27-én a
panaszos feleségével épp kijelentkezett egy B. varosi hotelbdl, mikor a szalloda bejarata el6tt
parkolo bérelt személygépkocsijukbodl eltulajdonitottak két bérondjiiket. Azonnal értesitették
a Budapest Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban BRFK) Keriileti Renddrkapitanysagat a
torténtekrdl, és tdjékoztattdk a renddrséget arrdl, hogy a szilloda biztonsdgi kamerdja
rogzitette a teljes eseménysort, melyen az elkdvetdk arca is 1athatd volt. Kérték, hogy nézzék
meg a felvételt, valamint a helyszinen keressenek a személygépkocsin ujjnyomokat.
Hangstlyoztdk, hogy az ellopott borondok tartalmanak értéke rendkiviil nagy. A BRFK.
Kertileti Renddérkapitanysagon arra kérték a panaszost, hogy menjen be a renddrkapitanysagra
személyesen. Tobb mint négy Oras varakoztatas utan egy rendér meghallgatta a panaszost, ¢és
arra kérte, hogy készitsen egy leltart az eltulajdonitott értékekr6l. Ezt masnap reggelre a
panaszos el is készitette, azdta azonban semmiféle eldrelépés nem tortént az ligyben. A
panaszos 0sszességében azt sérelmezi, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok (ujjlenyomatok
az auton, valamint a biztonsagi kamera felvétele) ellenére a renddrség nem tette meg a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



sziikséges Iépéseket a biincselekmény felderitése érdekében.
II1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg térvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, i1degenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézked¢s),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyabol megallapithatd, hogy 6sszességében elégtelennek talalta a nyomozo
hatosagnak az ligy felderitése érdekeben tett 1épéseit.

Jelen esetben a panaszos a biintetdeljaras korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek -- 6 szabaly szerint -- nincs hataskore. A renddrség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testlilet -- az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan -- csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szold 1998. ¢évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ennck a kérdésnek a vizsgéalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz (,,[alkinek az ligyész vagy a nyomoz6 hatosag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal ¢lhet”) célja a nyomozas soran a
hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozo6 hatdésdg vagy az ligyész
hatarozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a nyomozo hatosag intézkedésének elmulasztasaval
szemben a panaszos a biintetéeljarasra vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal élhet,
illetve élhetett volna, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

I11.



A Testiilet az Rtv. 92. §-édnak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



