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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/166/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
156/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. marcius
4-én eldterjesztett panaszat a 2013. majus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. marcius 4-én postai uton terjesztette eld panaszat, amelyben eldadta,
hogy 2013. februar 27-¢n a lakdhelyén a gazszolgaltatd munkatérsai jelentek meg. A panaszos
nem tartozkodott otthon, a gazszolgaltatd munkatarsai telefonon hivtak fel, hogy azonnal
menjen haza, mert ott ki akarjak kapcsolni a gazvételezést, illetve kozolték vele, hogy renddri
karhatalom segitségét fogjdk igénybe venni. A helyszinen a gazszolgaltaté munkatdrsai
mellett az E-i Rendérkapitanysag iigyeletesének utasitasira megjelent egy rendérné. A renddr
igazoltatta a panaszost az utcdn, majd a gazszolgaltatd munkatarsai egy renddri
megtévesztésre alkalmas dokumentumot, nevezetesen egy végzést vettek eld. A panaszos
latva a jogszeriitlen fellépést felhivta a renddrkapitinysdg {ligyeletesét, mikdzben a
gazszolgaltatd munkatarsak rendOri segédlettel behatoltak az ingatlanra. A panaszos
mindekdzben az utcan tartdzkodott, felesége és 11 honapos gyermeke volt a hazban.

A panaszos elkeseredésében az E-i Rendérkapitanysagra ment, ahol az iigyeletes tiszt nem
fogadta, de egy titkarnd — akivel a panaszos telefonon vette fel a kapcsolatot a rendérségen —

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



biztositotta a panaszost arrél, hogy intézkedik a jogszeriitlen intézkedés abbahagyésardl, és
visszakiildte a panaszost a helyszinre.

A panaszos visszaérkezve a helyszinre csak feleségét és 11 honapos kisfiat talalta. A panaszos
ezért személyesen ment el a D-i1 Renddérdrsre, ahol az intézkedd rendérnd ,.feldult” allapotban,
fenyegetden kérdére vonta a panaszost, amiért a helyszint elhagyva kivonta magat a hatosagi
intézkedés aldl, mondvan, hogy bilincsbe verve eldallithatta volna ezért. A panaszos
allaspontja szerint a rend6rné ezen magatartdsa kimeritette a fenyegetés biintetdjogi
tényallasat.

A panaszos ezt kovetden egy korabbi esetet ismertetett, illetve kitért arra, hogy tobb, masik
ingatlannal is volt mar hasonl6 problémaja.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddr olyan ingatlanra biztositott bejutast, amely ingatlanra
nem volt végrehajthatd okirat, mivel ilyen nem is 1étezik, valamint régzitette azt is, hogy nem
is a birosagi végrehajtd kérte a karhatalmi segitséget. A panaszos megitélése szerint ,,a
csoportosan elkdvetett jogtalan behatolassal” birtokhaboritas valosult meg, amelybdl a
panaszosnak vagyoni €s nem vagyoni kéra keletkezett.

A panaszos megjegyezte, hogy amikor egy alkalommal 6 kért renddri segitséget, akkor
renddri intézkedésre nem keriilt sor.

2) A panaszos a Testiilet 2013. marcius 12-én tajékoztatd és tobb kérdést magaban foglald
levelére 2013. marcius 29-én valaszolt. A panaszbeadvany kiegészitése mellé a panaszos
hozzacsatolta az E-i Renddrkapitanysag elutasitasrol sz6l6 hatérozatit. A hatarozatbol az
deriil ki, hogy a panaszos ugyanazon targyban az E-i Renddrkapitanysagon is panaszt
terjesztett eld, amelyet a renddrség 2013. marcius 18-an elutasitott.

3) A panaszos a Testiilet 2013. dprilis 9-én kelt ismételt megkeresésére — amely kiildeményt
2012. 4prilis 12-an vettek at a tértivevény tanisdga szerint — a jelen 4llasfoglalas
meghozataldig valaszt nem kiildott.



I1.

A Testiilet munkatarsa 2013. aprilis 9-én felvette a kapcsolatot a rendérségen eldterjesztett
panasziigy eldadojaval. A r. Ornagy azt a tdjékoztatast nyuajtotta, hogy a panaszos 2013.
marcius 21-én vette at a renddérség els6fokil hatdrozatdt, ami ellen 2013. aprilis 4-én
fellebbezést nyujtott be.

A Testiilet a megismert informaciok alapjdn — miszerint a panaszos a rendérségen ugyanazon
targyban panaszt nyujtott be, amely panaszt a renddrség elutasitott, ugyanakkor a panaszos azt
megfellebbezte — 2013. 4prilis 9-¢én kelt levelében ismételten megkereste a panaszost annak
érdekében, hogy tdjékoztassa arrol, hogy ugyanazon rendéri intézkedés elleni panasz
targyaban parhuzamosan két eljaras van folyamatban, amelyet a jogszabéaly nem tesz lehetdvé.
Ezen parhuzamossag megsziintetése céljabol a Testiilet kérte a panaszost, hogy a megkeresés
kézhezvételét kdvetd nyolc napon beliil nyilatkozzék arrol, hogy mely szerv, azaz a Testiilet
vagy a rendorség eljaras, vizsgalatat kéri tigyében.

A tajékoztatd levelet a tértivevény tantisaga szerint 2013. aprilis 12-én vették at, ennek
ellenére a panaszos a jelen allasfoglalas kialakitasdig nem nyujtott tajékoztatast, arr6l, hogy
mely szerv vizsgalatat kéri iigyében. Erre tekintettel pedig a Testiilet nem kérhette a
renddrséget, hogy az eljarast a panaszos nyilatkozatara tekintettel fliggessze fel.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazésa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa
szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
birdlja el.”
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is
eldterjeszthetd.

Fontos utalni arra, tekintve, hogy a fenti jogszabalyhely szerint a Testiilet eldtti eljaras
kérelemre indul, ezért eljarasban a tényallas alapvetd koriilményeinek tisztdzasahoz a
panaszos kozremiikdodése nélkiilozhetetlen. Rédadasul ezen kozremiikodés elmaradésa felveti
annak lehetdségét, hogy a panaszos, nem kivanja az eljaras folytatasat.

Sziikséges arra is rdmutatni, hogy a panasz érdemi elbirdlasanak feltétele, hogy a panaszos a
hianypotlasban foglaltakat a Testiilet ligyrendje 8. §-dnak (3) bekezdés d) pontja szerint
teljesitse.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos az Rtv. 93. § (3) bekezdésében eldirt nyilatkozatat az
eléirt hataridon beliil nem — és az azota eltelt idészakban sem — tette meg a Testiiletnél, illetve



mert megallapithatd, hogy a panaszos elsdként, 2013. marcius 1-jén a rendérséghez fordult
panaszaval, ezért a Testlilet hataskore a vizsgalt esetben megsziint.

Az Rtv. fent idézett 92. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a renddri intézkedések sordn
megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasidra ¢és sziikség esetén orvoslasara az intézkedést
foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek (illetve a Testiilet eljarasat kovetden az
orszagos rendorfOkapitdnynak vagy a foigazgatoknak) a panaszos dontését megel6zden
parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot feloldja: amennyiben
az eljarast foganatositdé renddri szervhez nyujtja be panaszat, dontésével megsziinteti a
Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel arra, hogy a rendéri intézkedések soran bekovetkezd sulyos alapjogsértések mind
az egyén, mind a tarsadalom szempontjabdl rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak, a
jogalkotd lehetové tette ennek a szabalynak az attorését, és a Testiilet hataskorének
,visszadllitdsat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Jelen ligyben a Testiilet a panaszos azon magatartasat, hogy a Testiilet felhivasira nem
nyilatkozott, olyan koriilményként értékelte, amely a renddrség eldtt korabban meginditott
panaszeljaras atvétele ellen szolt, igy hataskorének hidnyat allapitotta meg.

.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése és az Rtv. 93. § (3) bekezdése alapjan,
hataskorének hianyaban a rendelkezoé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag



