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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/564/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
155/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. Jilius 9-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. mdjus 29-én — Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésen sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Renddérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. jalius 9-én postai Uton terjesztette eld panaszat 2012. jalius 4-én, a M. Gti
Bazarbol (a tovabbiakban: Bazar) tortént eldallitdsa és az annak soran tapasztalt méltanytalan,
a panaszos allaspontja szerint jogsértd elbanas okan.

1) 2012. jalius 4-én déleldtt fél 11 koril ért a panaszos a Bazarba, ahol néhany dolgot kivant
vasarolni. A fObejarattal szembeni utca bal oldalan 1év0 4arusndl kavét vasarolt, ahol a
panaszost egy vékony, alacsony, sz6kés fiatalember szolgalta ki. A panaszos megkapta a két
negyedkilds karavan kavét, amiért 880,- Ft-ot kellett fizetnie. A panaszos egy ezressel fizetett,
a visszajar6 120,- Ft-ot megkapta, de sem szamlat, sem nyugtat nem adott neki a fiatalember.
A kifizetett kavét a panaszos a kezében tartotta, mert nem volt nala szatyor. Kozben a
panaszos ugyanennél az arusndl tovabb nézel6dott, mert instant italporokat akart még
vasarolni. A panaszos kb. 10 percet valogatott, karjan a kifizetett kavéval. Amikor az
italporokat ki akarta fizetni egy masik eladonak, 6 megkérdezte, ,,a kavé is?”. A panaszos ugy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



felelt, hogy azt mar kifizette a kollegdjanak, majd az eladé felajanlott egy szatyrot. A
panaszos kdzben mondta az eladonak, hogy kérdezze meg nyugodtan a kollegajat, hogy
kifizette mar a kavét, aki azonban azt letagadta. A panaszos arra ugy reagalt, hogy nem
hajland6 még egyszer fizetni olyan dolgokért, amiért mar egyszer fizetett. Erre a panaszos elé
alltak, és a szemben 1év6 vietnami arus kiugrott a helyérél és ,kimarta” a kezébol a két kavét
ugy, hogy lathat6 5 db kék-zold-lila folt keletkezett a panaszos karjan. Azt kezdték allitani
hangosan kiabalva, hogy a panaszos lopta a kavét.

A panaszos a helyi rendészethez fordult segitségért, ahol tovabbiranyitottdk a
fogyasztovédelemhez, illetve kozolték vele, hogy hivhat renddrt is. A panaszos az utdbbi
mellett dontott, és 11 6ra 06 perckor renddri segitséget kért telefonon. A panaszos, a rendérok
megérkezéséig, ami kb. 20-25 percet vett igénybe, az Ujsadgos pavilon mellett allt meg.
Amikor a jarér megérkezett elmondta a panaszos neki, hogy mi tortént, illetve megkérdezték
tle, hogy van-e szamlaja, mire a panaszos azt felelte, hogy nincsen, mert nem adtak neki.
Ekkor egyiitt az elarusitd helyhez mentek, ott felvette a jarér a panaszos adatait, kdzben
megkérdezték az arusokat, akik mar azt mondték, hogy a panaszos lopta a kavét. A renddr
jegyzOkonyvet akart felvenni, de nem volt ndluk nyomtatvany, ezért radion kérte a kollegait,
hogy hozzanak neki. Hoztak is, de csak 1 db-ot, amit az drussal iratott meg. Amig a jardr és az
arus a jegyzOkonyvet irtdk, addig a panaszos a masik jardrrel a kapundl varakozott. Ezek utan
az egyik renddr azt mondta, hogy mivel csak egy nyomtatvanya van, ezért a panaszos menjen
be kapitanysagra, ¢és ott felveszik a jegyzOkdnyvet a panaszair6l.

A panaszos ezutan kérdéseket fogalmazott meg a Testiilet felé. Kérdése egyrészrdl arra
iranyult, hogy a jar6rnek kell-e a jegyzokonyvet megirni, vagy azt megirattathatja-e az
érintettekkel is, masrészrol pedig, hogy ha a panaszos hivta ki a renddrséget, akkor miért nem
vele vettek fel jegyzOkonyvet. A panaszos szdmara az sem volt vildgos, hogy miért kellett
ezért bemennie a renddrségre.

A rendbrkapitanysdgon a panaszost eldszor az el6térben iiltették le, ahol 10-15 percig
tartozkodhatott, amikor egy holgy felkisérte a harmadik emeletre, minden sz6 nélkiil. Ott
kipakoltattdk a panaszos taskajat, mindent elszedtek a panaszostdl beboritékoltak és elzartak
egy pancélszekrénybe. A panaszosnak gyanus volt ez az eljards, ezért megkérdezte, hogy mi
is torténik valdjaban, hiszen ¢ segitséget kért a renddrségtdl, és jegyzokonyv felvétele miatt
ment be oda. Ekkor a panaszosra az intézkedd renddr rakiabalt, és felszolitotta, hogy ne
,»hisztizzen”, ¢és csindlja azt, amit 6 mond. Ezutian egy masik helyiségben a rend6rnd
megmotozta a panaszost, aki a panaszos megfogalmazéasa szerint még a ,bugyija ald is
benézett”. A rendérnd meglatta a panaszos nyaklancat és raiivoltott, hogy azt vegye le a
nyakabol. A panaszos nem tudta mire vélni a megalazo eljarast, és tovabbra sem volt tisztaban
azzal, hogy mit akarnak t6le és miért. A panaszos még akkor sem gondolt semmi rosszra,
amikor megkérdezték tdle, hogy kér-e iigyvédet, illetve igényt tart-e 6t orat meghaladdan az
¢lelmezésre. A panaszos semmit sem kért, nem is fogta fel, hogy miért kérdeznek tdle
ilyesmit.

Attol a pillanattdl, hogy belépett a panaszos a rendérkapitanysag épiiletébe, senki semmit nem
kozolt vele, ugy bantak vele 65 éves nyugdijas Iétére, mint egy biindzdével. Olyan
hangnemben beszéltek, kiabaltak ra, amit még soha embertél nem kapott.



A motozast kovetden aldiratattak vele egy leltari jegyzéket, meg valamilyen masik papirt is,
de nem tudja mi volt az, mert ratort a panik. A renddr ekkor kiabalni kezdett, hogy irja ala a
panaszos a dokumentumokat, majd az alairast kovetden csak annyit kozoltek vele, hogy
,megyiink a zarkadba”. A panaszos nem akarta elhinni a torténeteket, és ezen véleményének
hangot adva éllitotta, hogy semmi olyat nem tett, ami jogszabalyba iitkbzne. A panaszos
ekkor mar olyan rosszul volt, hogy még 1épni sem tudott, nekiddlt az asztalnak. Kozolte vele
az intézkedd renddr, hogy kihivja a ment6t, de a panaszosnak kell kifizetnie. A panaszos
kérte, hogy hivjon neki orvost a renddr, mert nagyon rosszul érzi magat, nem kap levegot.
Mar majdnem Osszeesett, amikor kiiiltették a folyosoéra. A panaszos visszakérte a telefonjat az
egyik rendortdl, hogy értesiteni tudja a fiat a vele torténtekrdl, illetve arrdl, hogy hol van. A
renddr a panaszosra rivallt, hogy ,,a fogvatartott nem telefonal”.

A panaszost a kiérkez0 mentd a B. Korhaz siirgdsségi betegellatd osztalyara szallitotta
180/100 Hgmm magas vérnyomassal. A panaszos hozzatette, hogy ez rendkiviil magas értéket
jelent nala, mivel 110/80 Hgmm vérnyomassal ¢€li napjait. Miel6tt a panaszos beszallt a
mentdbe, kapott egy igazolast, mire a panaszos ujbol feltette a kérdést, hogy ,,mégis mi ez az
egész”, mire egy gunyos megjegyzést kapott valaszként: ,,majd a bir6sdgon elmesélem”.

A panaszost a korhazban féloranként gydgyszerezték, és vérnyomdsat folyamatosan
ellendrizték, majd miutan az lejjebb ment, 5 6ra koriil a fia ment érte és vitte haza, mert kisérd
nélkiil nem engedték volna el.

Otthon tudtdk megnézni az iratokat, amiket a panaszos kapott. A panaszosban ekkor
tudatosult, hogy a renddrség fogvatartottként kezelte és ezért készitettek személyes targyair6l
is leltart, illetve ezért akartdk 6t bezdrni. A kapott igazoldson is az szerepel, hogy
,»,szabadsagot korlatozé renddri intézkedés foganatositasa™ miatt vitték be a renddérségre. A
panaszos megjegyezte, hogy egyébként az igazolast még csak nem is a jelenleg hasznalt és a
dokumentumaiban egyértelmiien szerepld nevére allitottdk ki, hanem a leanykori nevére. A
panaszostdl valoban megkérdeztek, hogy keletkezett-e sériilése, vagy nem, mire a panaszos
azt valaszolta, hogy ,,a rendérdk engem nem bantottak”. Azt észre sem vette a panaszos, hogy
az igazolason azt is alahuztak, hogy nincs panasza, holott menetkdzben is tiltakozott az eljaras
ellen.

A panaszos szamara értehetetlen, hogy miképpen fordulhat elé az, hogy renddri segitséget
kérve elmondja problémajat a jarérnek, aki segitd magatartdst tandsit, majd a
renddrkapitdnysdgon mégis ugy bannak vele, mint egy blin6zdével, mikdozben arrdl nincs is
tudomasa és azt senki nem is kozli vele, hogy mikor és miért valt gyanusitotta, illetve
fogvatartotta. Méltanytalannak és jogsértonek tartotta ezt a rendori intézkedést a fentiek miatt
¢s alabb felsorolt okok miatt is.

A panaszos ezt kovetden kérdéseket fogalmazott meg:

- hogyan gyanusithattdk meg 6t gy, hogy az intézkedd rendér nem készitett leltart a
helyszinen az arusnal sem a hivatkozott kavérdl, sem a készpénz bevételrdl,

- hogyan gyanusithattdk meg lopassal, amikor legalabb 10 percen keresztiil karjaban a
kifizetett kavéval valogatott tovabb az aru kozott,

- melyik az a tolvaj, amelyik karjan viseli a lopott arut.

A panaszos fia masnap személyesen érdeklédott az illetékes keriileti renddrkapitanysdgon
afel6l, hogy milyen indokkal tartottak ott fogva a panaszost. A panaszos fiat arrdl



tajékoztattak, hogy lopas miatt. Azonban a panaszosnak errél nem volt tudomasa, neki nem
mondtak el a tényallast, és nem is volt ndla semmi, amit eltulajdonitott volna. Ez kidertilt a
felvett jegyz6konyvbol is.

A panaszost igazsagérzete, és mert emberi mivoltdban megalaztak, késztette arra, hogy a
Testiilethez forduljon. A panaszos megjegyezte, hogy 65 évesen, kisnyugdijasként ¢l egyediil
és utolso 20 évnyi munkaviszonya alatt jegypénztarosként mindig pontos kasszat vezetett. Az
intézkedés lelkileg nagyon megviselte, a torténteket, a megtapasztalt igazsagtalansagot pedig
képtelen feldogozni. A rendszer, amelyik elvileg ,,szolgal és véd”, ahelyett, hogy segitene,
megalazo és fenyegetd. A panaszos rossz allapota miatt sajat munkdja elvégzésére képtelenné
valt.

A panaszos a Testiiletet az ligy teljes korti kivizsgalasara kérte.

2) A panaszos a Testiilet kérdései alapjan a kovetkezd relevans adatokkal egészitette ki
panaszat.

A panaszos a kiérkez6 rendéroknek elmondta, hogy 6 hivta a rendérséget, majd ismertette a
torténteket, tigy, ahogy a panaszbeadvanydban leirta. A rendOrségre torténd beszallitassal
kapcsolatban minddssze annyit kdzoltek a panaszossal — miutan csak egy jegyzOkonyv volt a
helyszinen —, hogy ,.bemegylink a kapitanysagra ¢s ott felveszik a jegyzOkonyvet”.

A renddrségen nem téjékoztattdk semmirdl a panaszost, tigy tudta, hogy azért tartézkodik ott,
hogy jegyzdkonyvet vegyenek fel. De nem ezt tortént, nem tajékoztattak arrdl, hogy értesithet
barkit is. A panaszos kérte telefonjat, hogy felhivhassa fiat, mire egy renddr csak raformedt,
,,a fogvatartott nem telefonal”.

A panasz pontositasa szerint zarkdba mar nem helyezték el a panaszost, a folyosora iiltették
ki, amig meg nem érkezett a mentdszolgalat embere. Az eljaré rendér a panaszos kérésére
hivta ki a ment6t, amikor a panaszos jelezte a rend6rok fel¢, hogy nem érzi j61 magat, csak
annyit tettek, hogy leiiltették a folyosora.

A panaszosnak a helyszinre kiérkezé rendérok hangnemével kapcsolatosan nem keletkezett
panasza, ugyanakkor sérelmezte, hogy a rendérségen az 6t emeletre felkiséré rendérnd
megaldzoan besz¢élt vele, mintha biingz6 lenne. Az a rendor is ,.kegyetlen” moédon beszElt a
panaszossal, amelyik azt mondta a panaszosnak, hogy ,,ne hisztizzen”. A panaszos szdmara az
szintén érthetetlen, hogy az a rendérnd, aki 4tadta a panaszosnak az igazolast, miért jelolte be
azt, hogy nincsen panasza.

A renddrségen a jardrok igérete ellenére mar nem hallgattdk meg a panaszost, jegyzokonyvet
nem vettek fel, a panaszos méltatlankodasat az eljarassal kapcsolatban pedig ,,parancsold ¢és
gunyos megjegyzések kisérték™.

A Testiilet azon kérdésére, hogy mikor szerzett tudomast arrdl, hogy lopés elkovetésével
gyanusitjak, a panaszos azt nyilatkozta, hogy a renddrségen nem tajékoztattak. Azon a két
dokumentumon, amit kapott, amelyeket csak otthon tudott megnézni, az szerepelt, hogy a
renddrség ,,fogvatartottként” kezelte 6t. Az igazolason az szerepel, hogy ,szabadsigot



korlatozé renddri intézkedés foganatositasa” miatt vitték be 6t a renddrségre. A panaszos
ezekrdl a renddri intézkedés alatt nem tudott. A panaszos fiat masnap tajékoztattak arrol, hogy
,,lopas” miatt tartottak fogva a panaszost. A panaszos tovabba tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a
S-1 Renddrkapitanysagtol tulajdon elleni szabalysértés elkdvetése miatt folytatott elokészitd
eljarasban megtartandé meghallgatasra kapott idézést, mint eljaras ala vont személy.

A panaszos az altala tanusitott magatartassal dsszefiiggésben leirta, hogy elhitte a jaréroknek,
hogy jegyzOkonyv felvétele miatt viszik be a renddrségre, majd amikor gyantssa valt szamara
az intézkedés, méltatlankodni kezdett, hogy mi torténik vele, illetve, hogy miért nem veszik
fel a jegyzékonyvet, de meg sem emelte hangjat €s a rend6rség minden kérését teljesitette,
motozasnal sem ellenkezett, pedig ekkor mar kifejezetten félt. Amikor kétségbeesett az
intézkedés miatt, akkor mar szolni sem tudott, hiszen nagyon rosszul lett és mar csak sirni
volt képes.

3) A panaszos megkiildte az eléallitasarol kiallitott igazolast — amelynek tartalmat a Testiilet a
II. részben ismerteti — illetve a letéti targyakrol felvett jegyzéket. A jegyzéket 13 6ra 05
perckor készitették, ekkor vették at a panaszostdl a jegyzékben szerepld targyakat, illetve
azokat 14 6ra 30 perckor kapta vissza a panaszos.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) A Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje a BRFK Hivatala vezetdjének a kdvetkezd tartalmu
tajékoztatast nytjtotta.

A panaszost a Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak II. fordulata alapjan allitotték eld az intézkedd jarorok.

A kapitanysagvezetd itt jegyezte meg, hogy az intézkedés pontos kdriilményeit a 2012. julius
4-én, az intézkedést kovetden késziilt renddri jelentések, és a panaszos altal kitoltott
nyomtatvanyok tartalmazzak.

A panaszossal szemben r. f6tdrzsérmester és r. 6rmester, a rendOrkapitanysag jardrszolgélati
alosztaly beosztottjai intézkedtek.

Az intézkedd renddrok azért jelentek meg a fenti intézkedés helyszinén, mert a panaszos
bejelentést tett, miszerint a Bazar teriiletén, a fObejarattal szemben balra a masodik eladonal
elvették az arusok az altala megvasarolt két csomag kavét.

Az intézkedd renddrdk a tani meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvet toltették ki, frattdk ala
az arussal. A tanii meghallgatasahoz sziikséges nyomtatvanyt az intézkedé rend6rdk valdoban
kollégéiktol kérték radion, mert az intézkedés soran szembesiiltek azzal, hogy dossziéjuk ezt a



nyomtatvanyt nem tartalmazza. A jovoben ezen hidnyossag elkeriilésére a szolgélatiranyitd
parancsnokoknak meghatéaroztak, hogy a dosszi¢kat a jarérok kozteriiletre torténd kivonulasa
el6tt ellendrizniiik kell.

A panaszos eldallitasanak jogalapja és indoka az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulat,
azaz olyan szabalysértést elkdvetd személy eldallitasa, akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathatd. Ezzel ellentétben a panaszos meghallgatasara azért nem keriilt sor, mert az
eléallitod helyiségbdl rosszulléte miatt a mentd a korhazba szallitotta.

A panaszos el6éallitdsanak idétartama 2012. julius 4. napjan 11 6ra 50 perctdl, 2012. jalius 4.
napjan 14 ora 40 percig tartott. A sziikséges eljarasi cselekményre rosszul léte miatt nem
kertilt sor az eléallitas idotartama alatt.

Az intézkedd jar6rok a panaszossal szembeni intézkedés okardl, céljarol, varhatod
idOtartamarol és a varhato eljarasi cselekményekrdl az intézkedés soran tajékoztattak.

A panaszost az eldallitd helyiségben elhelyezték, azonban az el6allité Ori feladatokat ellatd
renddr megérkezéséig a renddrkapitanysag auldjaban varakozott.

A panaszos kulturalt bAndsmdodban és hangnemben részestilt.

A panaszos eldallitdsa az Ot oOrat nem haladta meg, az el6allitdé helyiségben torténd
elhelyezését megel6zden kitoltott nyilatkozatan nem kérte az élelmezést az 6t 6rat meghalado
fogvatartas esetére.

A panaszos szamara hozzatartozoja vagy mas személy (jogi képviseldje) kiértesitését
biztositottdk az eléallitasat kovetden. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezését
megeldzden kitdltdtt nyilatkozata alapjan a tajékoztatast megkapta, azonban nem kivant élni a
jogi képviselet igénybevételének lehetoségével.

A panaszos meghallgatdsara nem keriilt sor a rendérkapitanysag épiiletében, mert az eléallitas
idOtartama alatt, az eloallitod helyiségbdl rosszulléte miatt a mentd a korhazba szallitotta.

A panaszos az el6allitd helyiségbe torténd elhelyezése soran jelezte az eldallitdo or felé, hogy
rosszul €érzi magat. Az el6allitd Or segitségnyujtasi kotelezettségének oly modon tett eleget,
hogy a renddrkapitdnysag ligyeletén keresztiil értesitette az Orszdgos Mentd Szolgalat
munkatarsait.

Az eldallitas tényét és annak idGtartamat tartalmazo igazolason adminisztracids hiba miatt
szerepel a panaszos lednykori neve. A jogorvoslati lehetdségeket a részére atadott igazolas
nyomtatvanya tartalmazza, melynek atvételét alairasaval igazolta.

A panaszos csomagjanak, illetve ruhazatanak atvizsgalasat, az el6allitdo helyiségben torténd
elhelyezését megeldzéen, nemével megegyez0 nemii, szolgalatban 1évé {ligyeletes
tiszthelyettes hajtotta végre.



A panaszossal szemben a renddrkapitanysdgon szabalysértési eljaras indult, amelynek sordn
keletkezett iratokat az eldadd a Keriileti Birdsagnak kiildte meg.

2) Az eloallitas végrehajtasarol szolo jelentés a panaszossal szembeni intézkedések — azaz az
igazoltatds ¢és az eldallitds — jogalapjaként egyrészrdl az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsd
fordulatat, masrészrél az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjat tartalmazza. A panaszossal
szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény szerint az intézkedé renddrok azért jelentek meg a
Bazér teriiletén a fobejarattal szembeni masodik eladondl, mert a panaszos bejelentést tett,
miszerint az arusok elvették az altala megvasarolt két csomag kavét.

A panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy vasarolt két csomag kavét, majd nézel6dott még
¢és aztdn tavozni szeretett volna, amikor az elad6 raszolt, hogy a kavékat még nem fizette ki,
erre 0 felhdborodott és mondta megy a piacon 1évo rendészethez, de ekkor az eladd elé allt és
elvette a bal karja alol a két csomag kavét.

Ezt kovetden megkérdezte az intézkedd renddr az eladot, aki elmondta, hogy 11 o6ra 30 perc
koriili idében ment oda a panaszos €s vasarolni akart két csomag 250 g-os kavét, melyet 6
adott oda a kezébe a pultbol majd kérdezte tdle kér-e még valamit erre a panaszos azt
valaszolta, hogy még nézelddik. A panaszos tovabb nézelodott és ment a kipakolt arut nézve a
piac bejdrata iranyaba, majd kért még Bolero italport, majd szolt, hogy a kavét mar kifizette
¢és mar csak az italport kell kifizetnie. Erre az elad6 kozolte a panaszossal, hogy a kdvékat sem
fizette még ki, mire a panaszos felhaborodott €s tdvozni akart a 2 csomag kavéval, de az elado
elé allt és elvette a két csomag kavét a holgytol.

A két csomag kavé értéke 880 forint, az aru megtériilt eladhatdé maradt.

Renddri kérdésre elmondta tovabba az eladd, hogy ,,0k azért nem értesitették hatdosdgunkat,
mert az arujuk megtériilt és nem akartak iigyet beldle.”

Ezt kovetden az intézked6é renddr megkérdezte a tulajdonost is, aki elmondta, hogy a
panaszos nem fizetett ¢s G1gy akart tavozni.

Az intézkedd renddr a helyszinen tanukutatdst végzett, mely soran a szemben 1év0 arus
elmondta, hogy 6 annyit latott, hogy a panaszos kezében van két csomag kavé és nézelddik
még az aruk kozott, majd a veszekedésre lett figyelmes. Elmondésa szerint 6 nem latta, hogy
fizetett volna a panaszos. Az arus megjegyezte még, hogy nem folyamatosan csak a panaszost
figyelte, ezért az is lehet, hogy kifizette.

A panaszos a helyszinen blokkal nem tudta igazolni, hogy a két csomag kavét kifizette.

Az intézkedd rendOr fentieket jelentette a keriileti rendérkapitanysagnak, aki utasitotta, hogy a
panaszost allitsék eld.

Ezt kovetden az eladd kitoltotte a tanimeghallgatasi jegyzOkonyvet, melyet az eljaré rendor
csatolt jelentéséhez.

Az érintetteket a ,,KIR”-ben ellendrizték, melyben nem szerepeltek.



A panaszost sériilés- és panaszmentesen 12 ora 42 perckor adta 4t az iigyeletes tisztnek az
intézkedd renddr.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatot és az eldallitas idejérdl az
igazolast kiadtak. Az el6allitdé helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a panaszos
jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.

A jelentést a renddrkapitanysag vezetdje altal megnevezett r. f6tdrzsérmester és r. drmester
irta ala.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint az intézkedés jog- és szakszerti volt, valamint
az aranyossag kovetelményének megfelelt.

3) Az eléallitasrol késziilt igazolds szerint az 1947-es sziiletésii panaszos — akinek sziiletési
nevét tintették fel a dokumentumon - ,személyi szabadsigot korlatozd intézkedés
foganatositdsa” miatt tartdzkodott a renddrkapitanysag épiiletében. Az eloallitas 2012. jalius
4-én 11 ora 50 perctdl 14 ora 40 percig tartott. Az igazolas szerint az eléallitds id6tartama
alatt a panaszosnak sériilése és panasza nem keletkezett. A panaszos alairdsaval igazolta a
dokumentum egy példdnyanak atvételét.

4) A panaszos altal 2012. jalius 4-én 13 6ra 05 perckor alairt nyilatkozat tanisdga szerint a
jogi képviselet igénybevételének lehetdségével kapcsolatos tajékoztatds megtortént, amely
alapjan a panaszos kijelentette, hogy a jogi képviselet lehetdségével nem kivan élni.

5) A ,nyilatkozat eldallitott/elovezetett eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatds megtorténtérél és megértésérol, hozzatartozd, egyéb személy értesitésérdl, az
¢lelmiszer €és az irasos tajékoztatd atvételérdl” elnevezésii dokumentum szerint a panaszos
megismerte az eléallitott/eldvezetett személy jogait, kotelezettségeit, és azok gyakorlasanak
modjat és a jogorvoslati lehetéségeit és atvette az ezeket tartalmazd tdjékoztator. A
nyilatkozaton a hozzatartozé/mas személy értesitésével kapcsolatos kérdés kitoltetlen maradt
13 ora 5 perckor, noha a panaszos aldirdsa a kérdés alatt szerepel. A panaszos az 6t orat
meghalado6 fogvatartds esetén adhato élelmiszerre nem tartott igényt.

6) Az el6allitodri szolgalatot teljesitd r. drmester intézkedés napjan kelt jelentése szerint a
panaszos befogadasa alatt jelezte, hogy rosszul érzi magét. A panaszos allapotat r. drmester
jelentette a renddrkapitanysag tligyeletének, aki értesitette az Orszagos Mentdszolgélat
munkatarsat. Orszagos Mentdszolgalat munkatarsai 14 o6ra 20 perckor érkeztek meg a
renddrkapitanysadgra. A panaszost megvizsgaltak és megallapitottak, hogy rosszullétét a
magas vérnyomads, illetve a magas pulzusszam okozza. A mentdapold r. drmester kérdésére
elmondta, hogy a panaszost a keriiltben talalhato korhazba szallitjdk. Mindezt r. érmester
jelentette az ligyeletnek, aki jelentés készitésére utasitotta a panaszost.

7) A szabalysértési eldadd intézkedés napjan készitett hivatalos feljegyzése a kovetkezoket
tartalmazza a panaszos szabdlysértési iigye targyaban. Amikor a panaszos meghallgatasara
kertiilt volna sor, az tligyeletes tiszt jelezte, hogy a panaszos a fogdan rosszul lett, ezért épp az
Orszagos MentOszolgalat apoloi vizsgaljak. Azt a tajékoztatast adtdk az apolok, hogy a
panaszos gyenge allapotdra tekintettel azonnal korhazba kell szallitaniuk. Ezen okbdl nem
tortént meg a panaszos meghallgatasa, hanem szabadon bocsatottak.



8) A 2012. augusztus 12-¢én kelt 6sszefoglalod jelentés szerint a panaszos a szabalysértésekrdl,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz61o 2012. évi II.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdés a) pontjaba {itkozé €s aszerint
mindsiilé tulajdon elleni szabalysértést — nevezetesen Otvenezer forintot meg nem haladé
értékre lopast — kovetett el.

A tényallas rovid leirdsa szerint a panaszos 2012. julius 4-én 11 6ra 30 perc koriili idében a
Bazarban jart. Ott vasarolt két csomag kavét, majd nézel6dott és tavozni késziilt. Ekkor
raszolt az eladd, hogy a kadvékat még nem fizette ki. A panaszos erre felhaborodott és mondta,
hogy megy a piaci rendészethez, az eladd azonban elé¢ allt és elvette bal karja alol a két
csomag kavét.

Az eladd a helyszinen ugy nyilatkozott, hogy a holgy 2 db 250 gr-os kavét kért tdle,
melyeknek értéke 880,- Ft. Megkérdezte a panaszostdl, hogy kér-e még valamit, mire a
panaszos azt felelte, hogy még nézelddik. Majd 20-30 perc mulva a kollégajatol kért par darab
uditéport, ¢és azt allitotta, hogy a kavét mar kifizette. Az elad6é elmondta, hogy nem fizetett,
mire a panaszos felhdborodott ¢és tavozni késziilt a kavékkal. Ezt kdvetden tobbszori
felszolitas ellenére sem allt meg. Utdnamentek és visszavették a kavét. Az aru eladhato
maradt, allapota nem sériilt. A panaszost a helyszinen visszatartottdk ¢és helyszini intézkedést
kértek.

A renddri intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a helyszinen kamerarendszer nem
tizemel.

A panaszos, mint eljaras ala vont személy meghallgatdsa soran elmondta, hogy 2012. julius 4-
én jart a Bazarban. Nézelodott, vasarolt €s volt nala 24.000,- Ft készpénz. A piacon odament
egy vietnami arushoz, aki vegyszereket, csokoladékat arult. Ott valasztott 2 csomag kavét,
melyet egy fiatal fia adott ki neki a pult mogiil és a panaszos ezeket egyben ki is fizette. A
panaszos egy 1.000,- Ft-os cimletet adott, melybdl visszakapott 120,- Ft-ot. Ezt kovetden a
panaszos ugyanennél az arusnal tovabbnézelddott, mert iditd port akart venni, melyeket ki is
valogatott. Odavitte a porokat egy masik pultoshoz, hogy kifizesse. Ekkor kérdezte a pultos,
hogy a kavékat is kifizeti-c, mire a panaszos mondta neki, hogy azokat mar a kollégajanal
kifizette, kérdezze meg téle nyugodtan. Ez az arus felajanlotta, hogy a termékeket berakja egy
szatyorba, majd a masik eladotol — akinek a panaszos kordbban a kavékat kifizette —
megkérdezte, hogy fizetett-e mar, amire nemleges valasz érkezett. A panaszos jelezte, hogy
mar fizetett. Ekkor mar a tulajdonos is jelen volt, aki azt allitotta, hogy lopott a panaszos.
Fizetésre szolitottdk fel a panaszost, mire 6 kozolte, hogy az italporokat hajlandé csak
kifizetni. Ezutdn megjelent egy masik vietndmi bazaros, aki kitépte a panaszos kezébdl a
kaveét. A panaszos ezek utdn a rendészethez ment, ahol tajékoztattdk, hogy forduljon a
fogyasztovédelemhez vagy a renddérséghez, majd kihivta a renddrséget, akik mindenkit
meghallgattak. A panaszost megkérdezték, hogy van-e szamlaja arrdl, hogy fizetett, mire
kozolte, hogy nincsen, mert nem kapott. A panaszost eldallitottdk a keriileti
rendérkapitanysagra, ,,mivel a kiérkezé rend6roknél nem volt elég jegyzOkonyv”. A panaszos
a meghallgatasra val6 varakozas kozben rosszul lett, majd a ment6 szallitotta a keriileti korhaz
slirgdsségi osztalyara. A torténtek, illetve azutdn, hogy hazaérkezett a panaszos, a kapott
iratok alapjan tudatosult benne, hogy valojaban mi is tortént.

A karérték 880,- Ft, amely megtértilt.
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9) Az iigyben érintett eladd, mint tani meghallgatasarol az intézkedés napjan, a Bazar
terliletén felvett jegyzokonyv az Osszefoglalo jelentéssel egyezden tartalmazza a torténteket
azzal az eltéréssel, hogy a tani nem nyilatkozott ugy, hogy Ok kértek volna renddri
intézkedést.

10) A panaszos, mint eljards ald vont személy meghallgatasarol felvett jegyzOkonyv az
Osszefoglalo jelentéssel lényegében szintén egyezOen tartalmazza a torténteket azzal a
kiegészitéssel, hogy a panaszost a rendérségen nem hallgattdk meg, pedig két orat volt ott,
majd rosszul lett. A panaszosnak az drus szamlat vagy blokkot nem adott, ezért nem tudta
igazolni, hogy a kavét mar kifizette. A panaszos kijelentette, hogy a kadvét nem akarta ellopni,
azt kifizette. A panaszos jelezte tovabba, hogy egy altala irt levelet csatol a jegyz6konyvhoz,
amely tartalmat tekintve 1ényegében megegyezik a panasszal.

I11.

A Testiilet vizsgalata targyava tette a panaszos eldallitdsanak jogszeriiségét és annak
koriilményeit (ruhdzatatvizsgédlas, tdjékoztatds, hozzatartozd Ertesitése, segitségnyujtas,
igazolas tartalma), valamint azt, hogy megfelelé banasmodban részesitették-e a panaszost az
eljaras soran.

A Testiillet a panaszeljaras soran arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosagbol levezetheto személyi integritashoz,
a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizo6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy indokoltan dontdtt-e a rendérség a panaszos
eléallitasa mellett.

A panaszos eléaddsa szerint a Bazar egyik arusanal két csomag kdvé megvasarlasa utan
tovabbi termékeket kivant vasarolni ugyanazon a helyen, csak egy masik eladondl. A
panaszos jelezte, hogy a kavékat mar kifizette, ugyanakkor az az arus, amelyik kordbban
kiszolgalta, az ellenkezdjét allitotta. A panaszos elmondasa szerint kozolte az drusokkal, hogy
nem hajlando6 kétszer fizetni ugyanazért a termékért, mire , kimartdk™ a kezébdl a kavékat. A
panaszos azonnal a Bazar helyi rendészetéhez indult, ahol azt javasoltdk neki, hogy a
renddrséget hivja, vagy a fogyasztovédelemhez forduljon. A panaszos igy is tett, €s renddri
segitséget kért, mire két renddr a helyszinre is érkezett és meghallgattdk a panaszost. A
panaszos elmondta, hogy szadmlat azért nem tud felmutatni, mert azt nem kapott. Ezutan az
arusok — hangosan kiabalva — mar arrdl szdmoltak be a rendéroknek, hogy a panaszos lopta a
kavékat. A renddrok az egyik arussal kitdltettek egy nyomtatvanyt, majd a panaszost
megkérték — azzal az iirliggyel, hogy tobb nyomtatvany nincsen naluk —, hogy menjen veliik,
hogy a renddrségen jegyzokonyvet vehessenek fel téle is. A panaszos mar otthon volt,
amikor azzal szembesiilt, hogy a rendérségen eldallitottként tartottdk fogva.

A renddrségi iratok — egyetlen dokumentum kivételével — megegyeznek a panaszbeadvannyal
a tekintetben, hogy a panaszos volt az a személy, aki bejelentést tett és segitséget kért a
renddrségtdl. A panaszos bejelentése arrdl szolt, hogy a Bazar teriiletén az egyik arusndl az
eladok elvették a panaszostdl az 4ltala megvasarolt két csomag kavét. A panaszost
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meghallgattak a helyszinen, aki elmondta, hogy vésarolt két csomag kavét, majd nézel6dés
utan el szeretett volna tdvozni, amikor raszolt az arus, hogy a kavét még nem fizette ki, mire a
panaszos felhaborodott és kozdlte, hogy a piaci rendészethez fordul. Ekkor azonban az elad6
elé allt és elvette a két csomag kavét. Ezutan az intézkedd rendérok meghallgattak az eladot,
aki elmondta, hogy a panaszos vasarolni akart két csomag kavét, amelyet oda is adott neki,
majd megkérdezte téle, hogy szeretne-e még vasarolni valamit. A panaszos ugy reagalt, hogy
még nézelddik, majd a kipakolt arut nézve elindult a piac bejarata felé, aztan két italport kért
még. Erre az elado kdzolte a panaszossal, hogy még a kdvékat sem fizette ki, erre azonban a
panaszos felhaborodva tdvozni kivant, azonban ezt az eladé megakadalyozta és elvette tdle a
kavét. A két csomag kavé, amelynek értéke 880,- Ft volt, megtériilt, az eladhatd maradt.
Renddri kérdésre az eladd tigy nyilatkozott, hogy azért nem értesitették a renddrséget, mert az
aru megtériilt.

Az intézkedd renddrok jelentése tovabba arrdl tantiskodik, hogy a meghallgatott tanti — egy
masik arus — sem megerdsiteni sem cafolni nem tudta azt, hogy a panaszos el akarta volna
lopni a két csomag kavét, ugyanis 6 nem latta azt, hogy a panaszos kifizetett volna az arut, de
mivel nem folyamatosan a panaszost figyelte, ezért az is lehet, hogy az megtortént.

A két intézkedd renddr az eladoval tanimeghallgatési jegyzOkonyvet toltetett ki, a panaszost
— aki egyébként renddri kérdésre nem tudta blokkal igazolni vasarlasat — pedig eléallitottak.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eléallitas okait, amelyek koziil az
eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés, ugyszintén az egyéb renddérségi iratok az eldallitas
indokaul az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak masodik fordulatat jelolték meg, mely szerint
renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathatd. A renddrségi iratok tehat konzekvensen arra hivatkoztak, hogy a panaszos
eléallitasra azért keriilt sor, mert vele szemben az eljards azonnal lefolytathatdo volt. A
megkiildott 0sszefoglald jelentés szerint a panaszos a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a)
pontjaba {itk6z6 és a szerint mindsiild tulajdon elleni szabalysértését, azaz 6tvenezer forintot
meg nem halado értékre lopast kovetett el.

Jelen esetben a panaszos el6allitdsara egy olyan szituacioban keriilt sor, amikor ugyan a
panaszos kért segitséget, ugyanakkor a helyszinre kiérkezd rendérokben az érintettek
meghallgatasat kovetden felmeriilhetett annak a gyandja, hogy a panaszos valoban nem
fizetette ki a két csomag kavét és uigy akart tavozni a helyszinrdl.

A Testiilet figyelemmel a szabalysértés elkovetésének felmeriilt gyanujara ugy fogalt
allast, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja kello jogalapot biztositott a panaszos
eloallitasara.

Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eldallitasi ok alapjan a rendérség az
érintett személyt mindossze eldallithatja, vagyis a jogszabalyhely csupan a lehetdséget
biztositja az eléallitdshoz és az adott esetben az intézkedd renddér diszkreciondlis jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak foganatositésa.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
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értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

Arra a kérdésre pedig, hogy az ardnyossadg mércéjét kelléen figyelembe vették-e az intézkedd
rendérok akkor, amikor a panaszos eldallitasarol dontottek, a Testiilet nemleges valaszt adott,
kiilonosen a kovetkezd koriilmények alapjan. Megallapithatd, hogy a panaszostdl ugyan
elkérték a renddrok a vasarlasa ellenében megkapott nyugtat, ugyanakkor ez nem tortént meg
az eladokkal szemben, ez ugyanis sem a renddrségi iratokbol, sem pedig a tanl
meghallgatasarol felvett jegyzOkonyvbol nem deriil ki. A Testiilet allaspontja szerint a
tényallas minél szélesebb korli megismeréséhez sziikségszeri lett volna ezen koriilmény
tisztdzasa a masik fél részérdl is. Tovabbi — az eldallitas aranytalansagéat erdsitd —
korilményként vehetd figyelembe azon tény, hogy maga a panaszos kért segitséget a
renddrségtdl mondvan, hogy kétszer kivantadk ugyanazon termékeket kifizettetni vele, majd
mivel ezt nem tette meg, elvették tle az arut. Ennek ellenére mégis a panaszost allitottak eld
a rendérok. A Testiilet allaspontja szerint a rendérok csak és kizardlag az arus eldadéasara
voltak figyelemmel, annak ellenére, hogy renddri intézkedést a panaszost kért. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy az 4rus ugy nyilatkozott, hogy kéra, hidnya az eset kapcsan nem
keletkezett, allitdsa szerint ezért nem is jelezte a torténteket a hatdsagnak. Tovabbad nem
elhanyagolhat6 azon, fliggetlen tanl nyilatkozata sem, aki nem tudta egyik fél allitasat sem
alatdmasztani, hiszen noha nem latta azt sem, hogy a panaszos kifizette volna a termékeket, de
allitasa szerint az meg is tOrténhetett, mivel nem 6t figyelte folyamatosan. A Testiilet
megitélése szerint a renddrségnek figyelemmel kellett volna lennie a panaszos életkorara (65
¢letév), valamint egylittmiikodd magatartasara — a rendOrségi iratok arra nem utaltak ugyanis,
hogy a panaszos akadélyozta volna a renddrség munkajat, vagy esetleg az intézkedés alol ki
kivanta vonni magat, s6t 6 volt az, aki renddri intézkedést, segitséget vart.

Mindezek alapjan, nem megkérddjelezve a szabalysértés elkovetésének gyanujat és a
panaszos kihallgatasanak sziikségességét, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy dnmagaban a
szabalysértés gyantja — szdmos ellentmondésos informacié kdrnyezetében — nem szolgaltatott
elegendd ¢és kelld indokot ahhoz, hogy renddri segitséget kérd panaszos eldallitdsa feldl
intézkedjenek.

Az aranyossag kovetelményének az a kevésbé jogkorlatozoé megoldas felelt volna meg, ha
elészor tajékoztatjak a panaszost a lehetséges eljarasrol és a kihallgatasanak sziikségességérol,
valamint jelzik felé, hogy idézés alapjan a renddrségen a késébbiekben meg kell jelennie.

A fentiek alapjan és a megismert dsszes korillményre tekintettel a Testiilet a panaszos
eloallitasat aranytalannak, a panaszos személyi szabadsagat sulyosan sértonek itélte
meg.

Noha az eldallitas jogszerliségének hidnya minden tovabbi, az eldallitasbol kovetkezd
intézkedést jogszeriitlenné tesz, a Testillet mégis indokoltnak tartotta az eldallitdshoz
kapcsolodd egyes intézkedéseket (tajékoztatds, hozzatartozd értesitése, segitségnyujtas,
igazolas tartalma) kapcsolatos értékelést elvégezni figyelemmel arra, hogy ezen
koriilményeket a panaszos kifejezetten sérelmezte.
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2) A Testiilet az eldallitas egyes koriilményeit illetden az alabbi megallapitasokat teszi.

a) Els6 kérdésként azt kisérelte meg tisztazni a Testiilet, hogy a panaszos megkapta-e a
sziikséges tajékoztatast az eldallitas okardl és céljarol.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgélati fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseket. Az Rtv. 20. §
(2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt minden esetben koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

Ezen talmenden az Rtv. 33. § (4) bekezdése kifejezetten az eldallitdssal kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségrdl rendelkezik: ,,Az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idétartamardl részére igazolast kell kidllitani.”

A fent idézett Rtv. 20. §-a kotelezettségként irja eld a rendérok részére az alkalmazni kivant
intézkedések — igy jelen esetben a panaszos eldallitdsa — tényének és céljanak kozlését,
amelyet az intézkedés kezdetekor vagy — amennyiben az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti — azt kovetden kell megtenni. Az utobb hivatkozott
jogszabalyhely pedig kiilon is kiemeli az eldallitas okarol torténd tajékoztatast.

A rendorkapitanysag vezetdje a Testiilet kérdésére azt a felvildgositast adta, hogy az
intézkedé rend6rok a panaszossal szembeni intézkedés okarol, céljarol és varhatod
idOtartamarol, illetve a varhat6 eljaréasi cselekményekrol tajékoztattak a panaszost.

A rend6rség szerint a panaszos az eldirt, intézkedéssel kapcsolatos tajékoztatast megkapta,
ugyanakkor ezzel szemben a panaszos azt éllitotta, hogy minddssze annyit mondtak neki a
rendérok, hogy jegyzOkonyv felvétele céljabol sziikséges, hogy befaradjon velik a
kapitanysagra — mivel, csak egyetlen nyomtatvany volt a rendéroknél a helyszinen — és mar
otthon volt, amikor az atvett igazolas alapjan azzal szembesiilt, hogy eléallitottként tartottak
fogva.

A fent ismertetett allitasok kozott meghuzodo feloldhatatlan ellenét miatt nem volt
megallapithato, hogy a jogszabalyi eléirasok szerint kozolték-e az eljaré rendorok a
panaszossal eloallitasanak okat és céljat vagy sem, ezért e tekintetben a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme nem volt megallapithato.

b) A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott, a renddrségen végrehajtott
ruhazatatvizsgalast — a panaszos elmondésa szerint ,,motozast” —, illetve az ahhoz alkalmazott
modszert. A Testiilet megallapitisa szerint a ruhazatatvizsgalasra Kkizardolag a
jogellenesen foganatositott eloallitas miatt Keriilt sor, igy az sértette a panaszos személyi
integritashoz fiiz6do jogat.

c) A panaszos a hozzatartozoja kiértesitésével kapcsolatosan megfogalmazott sérelmét
illetéen a Testiilet a kdvetkezdket rogziti.
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Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
Ezen torvényhely kotelezden eldirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzétartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli.

A panaszos — sajat aladirdsaval ellatott — ,nyilatkozat eldallitott/elovezetett eldallito
helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatds megtorténtérdl és megeértésérol,
hozzatartozo, egyéb személy értesitésérdl, az ¢lelmiszer €s az irdsos tajékoztatd atvételérdl”
elnevezésli dokumentumon a hozzatartozé vagy mas személy kiértesitésével kapcsolatos
rovatot nem toltotte ki, azaz sem annak igénye vagy annak elutasitdsa nem deril ki a
nyomtatvanybol. Ebbdl pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy a rendérség szamara sem valt
vilagossé az, hogy a panaszos kivan-e valakit értesiteni eldallitasarol, és arra vonatkozé adat
sem meriilt fel, hogy ezen hidnyossagot az eljardé rendérok megkisérelték volna pdétolni.
Megjegyzendd, hogy a nyomtatvanyon a panaszos alairdsa mellett egy eljar6é rendor alairasa
is szerepel, amib0l arra lehet kdvetkeztetni, hogy a hidnyossag ismertté valt szamara. Ezen
ténnyel szemben — azaz, hogy a panaszos nem hiizta ald azt, hogy kér vagy nem kér
kiértesitést —, a renddrkapitany azt a téjékoztatast nyudjtotta, hogy a panaszos szamara
hozzatartozoja vagy mas személy (jogi képviseldje) kiértesitését biztositottdk az eldallitast
kovetden. A renddrkapitdny ezen allitasat szintén nem igazolja vissza egyetlen dokumentum
sem, azaz a kiértesités megtorténtét és a panaszos altali tudomasulvételét illetéen a fent
hivatkozott nyilatkozat szintén kitdltetlen maradt.

Mivel a nyomtatvanyon nem szerepel az értesitendd hozzatartoz6 neve és elérhetdsége, a
Testiilet szamara nyilvanvalo, hogy — szemben a rendérkapitany allitasdval — a rendérség nem
értesitette (ezen adatok hidnyaban nem is értesithette) a hozzatartozot. Arra nézve a
renddrségi dokumentumok nem tartalmaznak semmilyen utaldst, hogy a panaszos maga
értesithette volna a fiat, ami a renddrség altal kovetett gyakorlat ismeretében egyébként is
valosziniisithetd.

Megjegyzendd, hogy egy, a renddrség altal megkiildott méasik nyilatkozat szerint a panaszos
kijelentette, hogy a jogi képviselet igénybevételével nem kivan élni. A Testiilet sziikségesnek
tartja rogziteni, hogy ezen nyilatkozat nem egyenértékli a hozzatartozo kiértesitését illetd
tajékoztatassal és nyilatkoztatassal, azaz ezen utdbb hivatkozott nyilatkozat nem podtolja a
fenti ismertetett hidnyossagot.

Mindezek alapjan aggalytalanul megallapithatonak talalta a Testiilet, hogy a panaszos azon
joga, hogy a fogvatartdsar6l értesitse valamely hozzatartozojat, nem érvényesiilt, ami a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét jelenti. Szintén megéllapitotta a
Testiilet a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a hianyos dokumentacio miatt, hiszen
a értesitési jog biztositasat igazold nyilatkozat nem tamasztotta ala azt, hogy ennek
lehet6ségérol miképpen nyilatkozott a panaszos, és annak alapjan miképpen tettek
eleget a rendorok kotelezettségeiknek, aminek pedig a Testillet garancialis jelentoséget
tulajdonit.
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d) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy megfeleld segitségben részesiilt-e a panaszos a
renddrségen akkor, amikor jelezte rosszullétét.

A kérdést illetéen a kovetkezd jogszabdlyhelyekre sziikséges hivatkozni. Az Rtv. 2. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a renddrség védelmet nyujt az éEletet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait. E mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatod
felvilagositast megadni. A renddrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettsége a
renddrség alapfunkcidja, a segitségnyujtds pedig csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén azonban a szolgalati érdek is alarendelédik az
emberi élet 6vasahoz fiz6d6 fontosabb érdeknek.

Ezen, altaldnos segitségnyujtasi kotelezettséget rogzitd passzusokon tul az Rtv. 17. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendérség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint pedig a rendérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mdas okbdl siirgds orvosi ellatdsra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatdsban kell részesiteni. Mindezekbdl tehat vildgosan lathatd, hogy a
beteg vagy mdas okbodl siirgds orvosi ellatasra szoruld a fogvatartottat (és ebbe a korbe
természetesen az eldallitott is beletartozik) orvosi ellatasban kell részesiteni. Azaz a renddrség
oldalan a jogszabaly egy kotelezettséget allapit meg az orvosi ellatds biztositasa terén — mas
esetek mellett — akkor, amikor az érintett személy a fogvatartas alatt ,,siirgds orvosi ellatasra
szorul”.

A rendelkezésre all6 dokumentumokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy akkor, amikor a
panaszos jelezte rosszullétét, a rendérség a mentdszolgalatot értesitette, és a helyszini orvosi
vizsgalatot kovetden a mentdszolgalat a panaszos korhazba szallitdsarol dontott, amely
koriilményt a panaszos sem cafolt.

A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mentoszolgalat értesitésével a rendorség
megfelelden eleget tett a fenti kotelezettségének, ezaltal pedig nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

e) A panaszos kifogasolta, hogy a részére kiallitott igazolason lednykori nevét tiintette fel a
rendérség neveként.

A renddrség tajékoztatdsa szerint az eldallitds tényét és idStartamat rogzitd igazoldson
adminisztracids hiba miatt szerepeltették a panaszos lednykori nevét.

A Testiilet a panaszos szamara Kkiadott igazolason megtapasztalt, adminisztracios
hibabol ado6doé elirast nem tartotta az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett



16

jogbiztonsag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezé
mulasztasnak, figyelemmel arra, hogy az a panaszosnak nem okozott olyan sulyu
érdeksérelmet, amely az alapjogsérelem megallapitasiahoz minimalisan sziikséges (de
minimis elv).

3) A panaszos végiil sérelmezte a rendOrkapitdnysdgon megtapasztalt hangnemet, ¢és
banasmodot, nevezetesen hogy a renddrségen akkor, amikor megkérdezte, hogy mi is torténik
vele valdjaban, az intézkedd renddr hangosan rakiabalt, felszolitotta, hogy ,,ne hisztizzen”,
illetve akkor, amikor megmotozasa utdn a panaszosra egyfajta panik tort, az eljaré rendor
szintén kiabalni kezdett vele, hogy irja ala a sziikséges dokumentumokat.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat a fentiekben mar hivatkozott, Rtv. alapelvi szintli
rendelkezése [2. § (1) bekezdés] képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1)
bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VI. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az
eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli.

A mar hivatkozott Rtv. 2. § (1) bekezdése (,,a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait”) mellett az Rtv. 11. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a
renddr koteles a szolgélati beosztasaban meghatarozott feladatait a tdrvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni”.

Szemben a panaszosi eldadassal a renddrkapitanysag vezetdje arrodl szamolt be tajékoztatd
levelében, hogy a panaszos kulturlt banasmédban és hangnemben részesiilt.

A fentiek alapjan jol lathato, hogy a rendorség hatarozottan cafolta a panaszos altal
sérelmezett banasmodot, amely olyan ellentmondast eredményezett, amit a Testiilet a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozokkel feloldani nem tudott, ezaltal pedig nem volt
megallapithato a rend6ri magatartas és banasmod emberi méltosagot sérto volta sem.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben foganatositott
intézkedések tobb ponton is kifogasolhatoak voltak. A Testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy sértette a panaszos személyi integritashoz, személyes szabadsaghoz és a
tisztességes eljarashoz valo jogat az aranytalan eloallitas, az eloallitas miatti
ruhazatatvizsgalas, valamint a hozzatartozo értesitése kapcsan megtapasztalt
hianyossag. Alapjogsérelem nem volt megallapithato az eloallitas indoka és célja kozlése
kapcsan, illetve a panaszos altal kifogasolt rendéri banasmod tekintetében, tovabba
alapjogsértés nem tortént a Testiillet allaspontja szerint az eloallitas soran Kkiallitott
igazolason szerepld eliras miatt és a panaszos egészségi allapota miatt keletkezett
segitségnyujtasi kotelezettség teljesitése kérdésében. A megallapitott jogsérelmek
mértéke elérte azt a szintet, amely a Testiillet sulyos alapjogsérelmet megallapito
allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.
§-anak (6) bekezdése alapjan — a Testiilet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.
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