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Ugyszam: FRP/246/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
154/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. marcius
13. napjan el6terjesztett panaszat a 2013. majus 29-én — Dr. Kozma Akos elndkhelyettes,
testiileti tag tavollétében —megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos el6szor 2013. marcius 13-an fordult panaszaval a Testiilethez, majd a Testiilet
titkarsagvezetdjének tajékoztatasat kovetden — miszerint a Testiilet hatdskor hidnydban és a
panasz elkésettségére tekintettel az ligyet érdemben nem jogosult kivizsgalni — 2013. aprilis
4-én ismételten panasszal fordul a Testilethez a renddrség 2012. augusztus 7-én
foganatositott intézkedése, illetve mulasztasa miatt.

1) A panaszos 2013. marcius 11-én kelt panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012. augusztus
7-¢n a csaladja altal bérlelt ingatlanban — amely bérleti jogviszony szerzddésszertien fennallt
és a bérleti dij elére ki volt fizetve — megjelent az ingatlan tulajdonosa. A panaszos
sérelmezte, hogy a tulajdonos tobbedmagéaval bement a hazba kihasznalva azt, hogy a
panaszos férje nem tartozkodik otthon, majd kitette a panaszos gyermekeit az utcara és nem
engedte Oket vissza ingdsagaikhoz. A panaszos nagyobbik gyermeke hivta ki a renddérséget,
de nem tettek semmit. Kés6bb a panaszos férje is renddri intézkedést kért, de ennek hatasara
sem tortént érdemi intézkedés, sét az eljaré renddr arra hivatkozott, hogy a panaszost
feljelentették, illetve, hogy ,,biintetés-félbeszakitason” van.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos sérelmezte, hogy a rendérség a Rendoérségrol szo1o 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 2. §-a alapjan nem tett meg minden olyan intézkedést, amit a megismert
szituacibban megtehetett volna. A panaszos tobb olyan bilincselekményt is megjelolt, amelyet
allaspontja szerint az ingatlan tulajdonosa elkovetett, illetve hdrom — egyrészrél az
ligyészségen, masrészrél az Onkorméanyzatnal folyd — iigy szdmara hivatkozott az eset
kapcsan.

A panaszos kérte a Testiiletet panasza kivizsgalasara.

2) A panaszos 2013. aprilis 2-an kelt beadvanyéaban a Testiilet tajékoztato levelére valaszolva
eldadta, hogy az eset a panasza eldterjesztésekor jutott tudomasara, és mivel akadalyoztatva
van, ezért 6 nem képes az ligyben intézkedni. A panaszos tovabbra is fenntartotta azon
véleményét, hogy a D-1 Renddérkapitanysag intézkedést mulasztott a targyi esetben.

II.

Az Rtv. — intézkedéskor hatalyos — 93. § (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz elSterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni”.

A panaszos altal sérelmezett renddri intézkedés elmulasztasanak datuma 2012. augusztus 7.
napja volt. A panaszbeadvany szerint a rendérok ,,nem tettek semmit”. A panaszos utalt arra
is, hogy az eljar6 rendér mit kozolt a helyszinen a tulajdonossal, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a rendérség képviseldje és a panaszos is jelen volt az intézkedéskor.

A panaszos masodik beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a panasza els¢ eldterjesztésekor —
azaz 2013. marcius 11-én, amikor a panaszt irta — szerzett tudomast az intézkedésrol, illetve,
hogy az ligyben akadélyoztatdsa miatt nem tud intézkedni, ezért kéri a Testiilet kozbenjarasat.

A Testiilet a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabdlyainak analog alkalmazasaval a panaszt annak
ellenére nem tudta hataridében érkezettnek tekinteni, hogy a Testiilet a panaszjog
érvényesiilését garancialis jelleglinek tekinti. A Ket. 66. § (4) bekezdése értelmében az
igazolasi kérelmet a mulasztasrél vald tudomdsszerzést kdvetd nyolc napon beliil, de
legkésdbb az elmulasztott hatarnaptol vagy az elmulasztott hataridé utolsé napjatol szdmitott
hat honapon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszos 2012. augusztus 7-én foganatositott intézkedéssel kapcsolatosan azonban csak a
2013. marcius 11-én kelt panaszaban fogalmazta meg aggalyait, azaz tobb mint hét honappal
a torténtek, és majdnem hét honappal az elmulasztott hatarid6, azaz 2012. augusztus 15-e
utan.

A fenti analogidt alkalmazva, illetve a panaszban foglalt azon koriilményre is figyelemmel,
miszerint renddri intézkedés foganatositdsara sor keriilt a fenti napon, a Testiilet nem tudta
hataridében érkezettként kezelni és érdemben vizsgalni a panaszjog érvényesitésére nyitva
allé hatarid6t kovetd tobb mint hat honappal késébb benyujtott panaszt.



A Testiilet mindezek okan nem tudta a panaszos igazolasi kérelmét elfogadni és a panaszt
hataridében érkezettként befogadni.

I11.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet
elutasitotta.

Budapest, 2013. majus 29.
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