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Ugyszim: FRP/989/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
153/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012.
december 17-én elbterjesztett panaszat a 2013. mdajus 29-én — dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —Kertileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. december 17-én a Testiilet ligyfélszolgalati iroddjan adta eld panaszat,
melyben kifogésolta a Keriileti Renddérkapitanysag jardreinek panaszos bejelentése alapjan
megtett intézkedéseit.

A panaszos elséként eldadta, hogy 2012. november 26-an kért renddri intézkedést, amely
intézkedést sérelmezve 2012. november 30-an kért idopontot a Testiiletnél. A Testiilet
igyfélszolgalatan torténd megjelenésére eldszor kapott 2012. december 10-ei idéponton
betegség miatt nem tudott a megjelenni, amit telefonon jelzett, és 0j idépontot kérve kapta a
2012. december 17-ei datumot.

A panaszos panasza elézményeként eldadta, hogy kolcson kivant kérni egy cégtol, (O. Kft.)
¢s a kolcsonszerzodés megkdtése céljabol elészor 2012. november 21-én jart a cég irodajaban.
Ez alkalommal meg is kotottek egy 2 500 000,- Ft 6sszegrol szold kolcsonszerzédést. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos ez alkalommal befizetett: 125 000,- Ft munkadijat és 20 833,- Ft november havi
torlesztd részletet, illetve atadott egy eredeti nyugdijszelvényt, valamint egyéb iratainak
masolatat.

A panaszos ezutan 2012. november 26-an reggel 9 6ra koriil megjelent ismét a cég iroddjaban,
ahol 6t a cég dolgozo6i megfenyegették. A panaszos azért ment el Gjbdl a céghez, mert vissza
szeretett volna 1épni a szerzddéstdl, tekintve, hogy a cég hatterét leellendrizve és megismerve
meggondolta magat. A panaszost ezutdn fenyegetni kezdték, illetve az egyik ott dolgozé ,,neki
akart menni”, akit csak egy kollégdja tudott visszatartani. A panaszost tobbszor tragar
szavakkal illették. A panaszos fenyegetettsége miatt renddri segitséget kért, elészor a 112-es,
majd a 107-es segélyhivon — a panaszos telefonja szerint 9 6ra 55 perckor, illetve 9 6ra 56
perckor.

Két renddr érkezett a helyszinre, de a panaszost nem keresték. A panaszos szdmara nem valt
ismertté, hogy melyik kapitanysag beosztottjai érkeztek az iroddba, mert nem mondtak
semmit, az azonositd szamukat pedig nem nézte meg. A panaszos elmondta a rendéroknek a
torténteket, illetve, hogy az iratait és a pénzét szeretné visszakapni. ,,A rendérok csak azt
hajtogattak, hogy a panaszos alairta a szerz6dést, nem lehet mit tenni.”

Az egyik renddr ezutan bement — vélhetden — az irodavezetd nd irodajaba, ahonnan kis id6
eltelte utan visszament a panaszoshoz ¢s kozolte vele, hogy irja meg a szerz6dés felmondasat,
azutdn majd visszakapja az eredeti nyugdijszelvényt, az egyéb iratokat és a mar befizetett
pénzt. Kozolte a renddr, hogy ezek utdn hagyja el a panaszos az irodat. Ezt kovetden a
rendérok elhagytdk a helyszint, elmentek. A panaszos elmondésa szerint megtette, amit a
rendorok kértek, ezutan az irodaban nem tortént semmi.

A panaszos elmondta, hogy nem tudja, hogy a renddr és az irodavezetd kozott milyen
beszélgetés folyt az iroddban, amit aggalyosnak taldl. Véleménye szerint biztositani kellett
volna szamadra azt, hogy a beszélgetésnél jelen lehessen.

A panaszos megitélése szerint a renddrok nem segitségére érkeztek, nem hitték el eléadasat,
¢és azt sem tudja, hogy kik voltak és honnan jottek. Azt nem vonta kétségbe a panaszos, hogy
a helyszinen valoban rend6rdk jelentek meg. A panaszos szerint egy jegyzokonyvet fel kellett
volna venni a torténtekrdl, illetve a panaszos véleménye szerint jelenlétében kellett volna a
rendéroknek az irodaban beszélgetést folytatni a cég képviseldjével.

A Testiilet tandcsadojanak kérdésére a panaszos elmondta, hogy semmilyen felvilagositast
nem kapott. A panaszos 2012. december 7-¢n tett feljelentést — amelynek masolatat atadta a
Testiilet tandcsadoinak — a Keriileti Renddrkapitanysdgon, amely feljelentést id6 kozben
elutasitottak. A panaszos megjegyezte, hogy 2012. november 26-4n a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacioszabadsag Hatdsagnal szintén jart, valamint a PSZAF-hoz is elment az eset
kapcsan.

A panaszos azota sem kapta vissza a befizetett pénzt és az eredeti nyugdijszelvényét.

A panaszos atadta a Testiiletnek az iigyben tett feljelentését, az azt elutasitdé hatarozatot,
valamint a szerz6dés felmondasarol kézzel irt dokumentumot.



II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Kertileti Rendérkapitanysag Korzeti Megbizotti Alosztaly két rend6rének — K. r. zaszlos
¢és D. 1. t0rzszaszlos — alairasaval a kovetkez0 jelentés késziilt.

Az alosztalyvezetd utasitasara késziilt jelentés a 2012. november 26-an az O. Kft. iroddjaban
tett renddri intézkedésrol.

2012. november 26-an a keriileti ligyelet utasitdsara jelent meg az intézkedd renddr a fenti
helyszinen talalhat6 irodaban, mivel onnan jogi vitarol érkezett bejelentés.

A helyszinen a bejelentd, a panaszos fogadta a renddrt. Az intézkedés kezdetén az eljard
renddr a napszaknak megfeleléen kdszont, majd kozolte nevét, rendfokozatat, jelvényszamat
¢és beosztasi helyét. Ezt kdvetden meghallgatta a bejelentdt, aki eléadta, hogy az irodaban
korabban kotott egy szerzddést, amelyet kézjegyével ellatva alairt. A panaszos irasban minden
sziikséges tajékoztatdt megkapott a szerzddéssel kapcsolatban, amit a jelentés szerint a
panaszos mondott el. A panaszos elmondta tovabba, hogy a szerzddés alairasat kovetden
elment egy ligyvédhez, aki azt javasolta neki, hogy probalja meg visszavonni a szerzodésben
foglaltakat. A panaszos elmondasa szerint azért érkezett a kérdéses napon a fenti irodéba,
hogy mindezt megtegye.

Ezt kovetden meghallgatta az intézkedd renddr a cég képviseldjét, aki elmondta, hogy a
renddri intézkedést kérd holgy valoban veliik kotott egy szerzddést kordbban, és aznap azért
jelent meg naluk, hogy a szerzédést felbontsa, azonban vele nem tudtak kulturdlt médon
besz¢élni, mert folyamatosan kiabalt, fenyeget6zott. Az intézkedd renddr emlékezete szerint a
képviseld azt is elmondta, hogy a panaszos esetében lehetdség volt a szerz6dés felbontasara,
amihez azonban az egyuttmiikodésére volt sziikség.

A helyszinen a fenti két személlyel beszElt az intézkedd renddr, mindkettdjiikkel kiilon-kiilon,
,mivel egyiittes meghallgatasukra nem volt lehetdéség, mert a bejelentd folyamatosan
kozbevagott és fenyegette a cég képviseldjét”. Ezen ok miatt hallgatta meg a képviseldt kiilon
helyiségben az intézkedd rendor.

A felek kozotti konfliktus rendezésére a sziikséges felvilagositds megadasa volt az egyetlen
lehetdség, mivel ekkor mar egyértelmil volt az intézkedd rendér szamara az, hogy az ligy nem
tartozik a renddrség hataskorébe, a targyi probléma megoldaséara polgari eljaras keretében van
lehetdség. Ennek okan ,,a renddr a felek szdmara sziikséges tdjékoztatast megadta” — a
kertileti ligyeletes tiszt tdjékoztatdsa mellett —, azaz, hogy a bejelentd feljelentéssel ¢élhet a
céggel szemben, azonban mivel a cselekmény nem bilincselekmény, ezért ,,polgéri per soran
kovetelheti vissza pénzét”.

A helyszinen tett intézkedésrdl jelentés, jegyzdkonyv nem késziilt.



Az intézkedd renddr végiil megjegyezte, hogy tudomasara jutott a Robotzsaru Neo rendszer
nyilvantartasabol, hogy a panaszos feljelentést tett az iigyben, azonban a feljelentést
elutasitottak, hivatkozéssal arra, hogy a cselekmény nem biincselekmény.

2) A renddrség Ugyszintén tovabbitotta a panaszos feljelentését, illetve a feljelentés
elutasitasardl sz616 hatarozatot.

A feljelentés elutasitasardl szol6 hatarozatbodl kideriil, hogy a panaszos 2012. november 21-én
egy tanacsadd céggel kotott szerzddést abbol a célbol, hogy hitelhez jusson. A
szerzOdéskotést kovetden a panaszos 145 800,- Ft-ot fizetett meg a cég javara, azonban az
igért hitelhez nem jutott hozza.

A beszerzett dokumentumokbdl a nyomozo hatésag megallapitotta, hogy a panaszos
megbizasi szerzddést kotott 2012. november 21-én a szoban forgd céggel. A szerzddés
értelmében a panaszos a cég altal szervezett csoport tagjava valt, amely csoport tagjaként a
futamidé alatt egy elére meg nem hatarozhaté idében 2 500 000,- Ft-ban részesiil. A
szerz6dés mellékletét képezte egy tajékoztatd és az Altalanos Szerzédési Feltétel, amelyben a
fogyasztdi csoportban torténd részvétel valamennyi feltétele részletesen szerepelt. A
tajékoztatoban egyértelmiien feltiintetésre keriilt, hogy a cég nem hitelintézet, igy pénziigyi
szolgaltatasokat — koztiik kdlcsondket — nem nyujt. A panaszos a szerz0dést, a tajékoztatot és
az ASZF-et alairta. A szerzédés lehetéséget biztositott az alirastol szamitott 30 napon beliili
indokolas nélkiili elallasra, amellyel a feljelentd €t is 2012. november 26-an. A szerz6désbol
eredo fizetési elszamolas és az esetlegesen abbol adodo elszamolési vitdk polgari peres eljaras
utjan rendezhetdek.

I11.

A panaszos beadvanya kapcsan a Testiiletnek elséként azt kellett vizsgalnia, hogy annak
eloterjesztésére a 2012. november 26-ai renddri intézkedés vonatkozasaban hataridében
kertilt-e sor. A Testiilet ezért az igazolasi kérelem targyaban az alabbi dontést hozta.

A Testiilet eljarasat az 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a IX. fejezetében, a
Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt az intézkedéstol,
ha pedig a panasz eldterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idOéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet a Testiiletnél eldterjeszteni.

A konkret esetben a hivatkozott torvényhely elsd fordulata alkalmazasanak volt helye, hiszen
megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri intézkedés alkalmaval, azzal egy
idoben felismerte. Ez azt jelenti, hogy a panasz elSterjesztésére nyitva alldé nyolcnapos
hatarid6t az intézkedés napjatol, azaz 2012. november 26. napjatol kellett szamitani, azaz a
nyolcnapos hataridé 2012. december 4-én jart le. A panaszos azonban csak 2012. december
17-én jelent meg a Testiilet ligyfélszolgdlatan ¢és adta el6 kifogasait.

A panaszos a 2012. november 26-4n foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatosan
elészor 2012. november 30-an — amely idépont megfelel a Testiilet nyilvantartasdban szerepld
datumnak — kért idépontot a Testiilettdl panasza személyes eldadasara. A Testiilet altal
els6ként megjeldlt idépontban, 2012. december 10-én a panaszos nem tudott megjelenni az
iigyfélszolgalati irodan betegsége okan, amit telefonon jelzett is a Testiilet felé. Panaszat a



Testiilet 4ltal adott masodik idépontban, azaz 2012. december 17-én adta eld. A panaszos
tehat panasza késedelmes eldaddsanak okaként betegségét jelolte meg, jelezve, hogy
idépontot a Testiilettdl a renddri intézkedéstdl szamitott nyolc napon beliil kért.

A Testlilet mindezeket — egyrészrél tehat azt, hogy a panaszos 2012. november 30-an
idOpontot kért a Testiilettdl panasza elOterjesztésére, masrészrél betegségét — a panaszos
késedelmét kimentd koriillményként értékelte, ezért a panaszt hataridében érkezettként
befogadta, és érdemben vizsgalni kezdte.

IVv.

A Testlilet a panaszbeadvanyban megfogalmazott kifogasok ¢és a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan vizsgalata targyava tette azt, hogy a panaszos bejelentése alapjan
megfelelden jartak-e el az intézkedd rendérok, valamint, hogy érte-e barmilyen joghatrany a
panaszost a renddri intézkedés révén.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos eldadta, hogy 2012. november 26-an renddri segitséget kért telefonon
keresztiil, mivel egy cég — amely céggel korabban a panaszos szerzddott — irodajdban a cég
munkatarsai fenyegetdleg 1éptek fel vele szemben. A panaszos eldadta, hogy bejelentésére
megérkezett két renddr, de azt nem tudta megjeldlni, hogy melyik rendérkapitanysagrol
érkezetek, mert ,,nem mondtak semmit”. A panaszos tehat nem tudta, hogy kik intézkedtek, az
azonositoszamukat pedig nem nézte meg.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szadmat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §-anak (1) és (2) bekezdése. A hivatkozott
jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd
mondataban meghatarozottak kozlését megeldzen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkordnak megfeleld megszdlitassal, ha a renddr egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
elétt szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését
megeldzd kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése,
valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.



Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendori fellépés jogszertiségét, és megfeleléen tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz valé jogaval.

Szemben a panaszossal az intézkedd renddr jelentésében tigy fogalmazott, hogy az intézkedés
kezdetén — ahol egyébként a panaszos fogadta — a napszaknak megfeleléen koszont, majd
kozolte nevét, rendfokozatat, jelvényszdmat és beosztasi helyét. Azaz ellentétben a panaszosi
eldadassal az intézkedd renddr arr6l szamolt be, hogy jogszerlien kezdte meg intézkedését.

A Testliletnek nem volt elegendd bizonyitasi eszkdze ahhoz, hogy a kérdést illetéen
megtapasztalt ellentmondast feloldja, igy nem allt médjaban megallapitani azt sem, hogy a
renddri fellépés megfelelt-e a jogszabalyi eldirdsoknak. Mindezek okdn nem volt
megallapithato a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme sem.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a bejelentése alapjan kiérkezd rendérok — azt kovetden, hogy
a panaszos elmondta nekik a torténteket, illetve azt, hogy pénzét és iratait szeretné
visszakapni — nem tettek semmit, nem nyujtottak segitséget a panaszosnak és még egy
jegyzokonyvet sem vettek fel, csak azt hajtogattak: ,,a panaszos aldirta a szerzodést, nem lehet
mit tenni.” A panaszosnak — miutan a renddr a cég irodavezetdjével egy kiilon szobdban,
elvonultan beszélgetést folytatott — azt is mondtdk késdbb, hogy irja meg a szerzddés
felmondasat, azutan vissza fogja majd kapni a pénzét €s az iratait.

A Testiiletnek azt kellett vizsgélnia, hogy mulasztottak-e intézkedést a panaszos bejelentése
nyoman a renddrok, illetve, hogy a megismert koriilmények alapjan az altaluk nyujtott
felvilagositas elegendd intézkedésnek bizonyult-e.

Az Rtv. 2. §-é4nak (1) bekezdésében foglaltak alapjan a rendérség védelmet nyujt az életet,
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd, vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése pedig a rendor
intézkedési kotelezettségével kapcsolatosan a kdvetkezOket rogziti: renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

A panaszos 2012. november 26-an azt kdvetden kért renddri segitséget a fenti iroddba, hogy
ott — allitasa szerint — megfenyegették. A panaszos ugyanis napokkal azeldtt szerzodést kotott
a szoban forgd céggel, azonban ezen szerz6déstdl a panaszos el kivant allni. A panaszos a
szerz0dés felmondéasa érdekében megjelent a cég iroddjaban 2012. november 26-an, ahol a
cég egyik alkalmazottja inzultalni, fenyegetni kezdte. A renddrség tajékoztatdsa szerint az
intézkedé rendérok a kertileti renddrkapitanysdg ligyeletének utasitasdra jelentek meg a
fentebb megjeldlt irodahelyiségben, mert onnan a panaszos jogi vitardl tett bejelentést. A
panaszos bejelentése nyoman felmeriilhetett annak a gyantija, hogy a kialakult jogi vita
tovabb fokozodik és esetlegesen jogsértd cselekménybe (pl.: gardzdasag, testi sértés stb.)
fordul at. Mindezek okan kétséget kizaréan fennallt a rendérok intézkedési kotelezettsége az
Rtv. mér idézett rendelkezései alapjan.



A rendelkezésre allo iratokbol az is megallapithatd, hogy a renddrség a helyszinre késedelem
nélkiil kiérkezett és megkezdte az intézkedést.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok kell6 jogalap birtokaban, az Rtv. hivatkozott
rendelkezései alapjan jogszeriien kezdeményeztek intézkedést, ugyszintén nem
mulasztottak intézkedést, hiszen a panaszos bejelentése nyoman a helyszinen
megjelentek.

Ezt kovetden azt értékelte a Testiilet, hogy megfelelden tettek-e eleget az intézkedési
kotelezettségiiknek, a panaszos kifogésolta ugyanis, hogy még egy jegyzOkonyvet sem vettek
fel a torténtekrol.

A kérdés vizsgalata kapcsan az Rtv. 24. § (1) bekezdését vette alapul a Testiilet a fenti
jogszabalyhelyek mellett. E szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvildgositast megadni. A renddrség
segitségnyujtasi ¢és felvilagositas-adasi kotelezettsége a renddrség alapfunkcidja, és az
allampolgéarok szubjektiv biztonsagérzete szempontjabol fontos. A szubjektiv biztonsagérzet
szempontjabol pedig azt kell kiemelni, hogy az allampolgar joggal bizhat abban, hogy a
rendOrtdl segitséget, felvildgositast kaphat. A segitségnytjtas pedig csak halaszthatatlan
szolgalati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen életveszély esetén azonban a szolgalati érdek is
alarendelddik az emberi élet 6vasdhoz fiz6d6 fontosabb érdeknek.

Mind a panaszbol, mind pedig a renddrségi iratokbol az deriil ki, hogy eldszor a renddri
segitséget kérd felet, azaz a panaszost hallgattdk meg a rend6rok, és csak ezt kovetden kertilt
sor a cég képviseldjének meghallgatasara. A panaszosi eléadds és a cég képviseldjének
tajékoztatasa alapjan is arra a kovetkezetésre jutott az intézkedd renddr par, hogy a két fél
kozott kialakult vitas helyzet — amelynek alapja egy kordbban megkotott szerzddés felbontasa
volt — megoldasa nem tartozik a renddrség hataskorébe, hiszen a helyzet tisztazasara a polgari
eljaras kereteiben van lehetdség. Ezen konkliziot levonva az intézkedd renddr a sziikséges
tajékoztatast megadta a panaszosnak, nevezetesen, hogy megteheti feljelentését a panaszos a
céggel szemben, ugyanakkor pénze polgari peres eljaras keretében kovetelhetd vissza. Az
esetr6l mindezek okéan jelentés és jegyzOkonyv nem késziilt. Ezzel szemben 4ll azonban a
panasz, miszerint a rendérok tjékoztatdsa annyiban meriilt ki, hogy k6zolték a panaszossal,
hogy irja meg a szerzdédés felmondésat, és majd azt kovetden vissza fogja kapni a
nyugdijszelvényét és a pénzét.

A Testtilet sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy kotelmi jellegli jogvitat a felek
a polgari peres eljaras kertében rendezhetnek.

A Testiilet a megismert koriilmények és a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta,
hogy a rendérok nem mulasztottak intézkedést akkor amikor a felek meghallgatdsat, azaz az
adatgylijtést kovetden tovabbi intézkedést a felvilagositason kiviil nem lattak indokoltnak
foganatositani. Ugyanakkor tekintve, hogy a renddrség ¢és a panaszos eléaddsa nem egyezik
meg abban a kérdésben, hogy mire terjedt ki konkrétan a rendérok tajékoztatasa, ezért a
Testiiletnek nem volt lehetésége megnyugtatéoan allast foglalni, arrél, hogy a rendérok
megfelelden jartak-e el és tettek-e eleget az Rtv. 24. § (1) bekezdésében meghatarozott,
feladatkoriikbe tartozo segitségnyujtasi és toliik elvarhatd felvilagositasi kotelezettségiiknek.
Mindezek okan a Testiilet egyrészrél nem allapitotta meg a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét, hiszen a Testiillet allaspontja szerint nem mulasztottak intézkedést



foganatositani az eljaré rendorok, masrészrol ugyanakkor ugyanezen alapjog sérelme
nem volt megallapithato, mivel a tajékoztatas mindsége és terjedelme vonatkozasaban a
Testiilet az ellentmondo bizonyitékok kozott nem tudta feloldani az ellentmondast.

3) A panaszos sérelmezte végiil azt, hogy 6t és a cég képviseldjét kiilon-kiilon hallgattdk meg.

A Testiilet ezen sérelem vonatkozasaban, hivatkozassal az Rtv. 13. § (2) bekezdésére azt
értékelte, hogy részrehajlo volt-e a rendérok ezen eljarasa, illetve, hogy okozott-e ezen
koriilmény a panaszosnak barmilyen jogsérelmet. A megjelolt Rtv. rendelkezés a
kovetkezOket rogziti: ,,A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas
nélkiil intézkedni.”

A rendérség nem tagadta azon koriilményt, hogy a rendérok a helyszinen kiilon hallgattak
meg a panaszost ¢és a cég képviseldjét. Ezen eljarasmodot az intézkedd rendér a panaszos
magatartasaval indokolta meg. A renddri jelentés szerint a panaszos ,,folyamatosan
kozbevagott és fenyegette a cég képviseldjét”.

A fenti koriilményre utald adatot a panaszos nem kdzolt a Testiilettel, s6t mi tobb a panaszos
a cég munkatarsanak fenyegeté magatartasardl szamolt be.

A Testiiletnek nem 4llt rendelkezésére olyan bizonyiték, amellyel a valésagnak megfeleléen
rekonstrudlhatta volna a panaszolt eset ezen részét. Ezen okbol kifolyolag nem volt
megallapithato a rendori eljaras részrehajlé volta sem, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme sem.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy egyrészrél nem mulasztott intézkedést
a rendor akkor, amikor megismert vitas helyzetben a felvilagositatason tul egyéb
intézkedést nem kezdeményezett, ugyanakkor nem volt megallapithato, hogy megfelelo
felvilagositasban részesiilt-e a panaszos vagy sem, ahogy a rendori intézkedés
részrehajlo volta sem. Mindezek okan a Testiilet a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét egyrészrdl nem latta indokolnak megallapitani, masrészrol pedig a sérelem
nem volt megallapithato. Ennek megfeleloen a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. majus 29.
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testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag






