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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/514/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
152/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) az elsérendii panaszos' ¢és
meghatalmazott képviseldje Gtjan a masodrendii panaszos” (a tovibbiakban egyiittesen:
panaszosok) 2012. janius 27-én el6terjesztett panaszat a 2013. majus 29-én — Dr. Kozma
Akos elnokhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —Megyei Renddér-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az elsérendii panaszos — feleségével, a masodrendli panaszossal egyiitt terjesztette eld
panaszat — 2012. jinius 27-én postai uton a vele szemben és a masodrendli panaszos 4ltal
megtapasztalt rend6ri mulasztas és intézkedés, valamint annak modja miatt.

I

1) Az elsérendli panaszos eldadta, hogy 6 és felesége, a masodrendii panaszos a K-i
Renddrkapitanysag S-i Renddrdérsének allomanyaban hivatasos rendér nyomozdk, ¢és
elsdsorban azért is fordultak a Testiilethez, mert szdmukra érthetetlen és megalazé6 modon
bantak veliik sajat munkahelytikon.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait torsltiik.



Elézményként adta el az elsérendli panaszos, hogy 2012. jinius 22-én — az intézkedés
napjan — 16 o6rakor hdzasodott dssze a masodrendii panaszossal, amelynek alkalmabdl még
februar honapban négy darab bonuszt vasaroltak. A bonusz az eskiivd megrendezésére,
vacsorara, korlatlan italfogyasztasra, egy éjszaka szdllasra és egy reggelire terjedt ki. A
panaszosok a bonuszt négy fore vasaroltak meg, mivel nem szerettek volna nagy eskiivét, igy
csak két tantival mentek. Mindezt még jiniusban leegyeztették a hotel vezetdjével (a
tovabbiakban: hotelvezetd), aki mar akkor nem tetszését fejezte ki az alacsony 1étszam miatt.

2012. janius 22-én 16 6ra 30 perc koriili idében értek a panaszosok a szallodaba, ahol
semmilyen fogadtatas nem varta 6ket. A panaszosok ezt kdvetden a kiszolgalas, a személyzet
munkajat kifogasoltak, illetve azt mindsitették panaszukban. A szolgéltatds mindségével
kapcsolatos kifogasaik miatt az elsérendli panaszos — tantijaval egyiitt — felkereste a hotel
vezetdjét, aki arrogans modorban adott valaszokat a feltett kérdésekre, illetve elfoglaltsagara
hivatkozva nem foglalkozott a panaszossal. A hotel vezetdjének irodajaban kisebb konfliktus
alakult ki, majd a hotel vezetdje intézkedett, hogy szolgaljadk még ki egy darabig a
panaszosokat. A pincérek koziil egy fiatal lanyt kiildott a vezetd a panaszosok asztaldhoz, aki
nem megfeleld hangnemben ¢és stilusban jart kelt a panaszosok mellett, elmulasztva a
kiszolgalast. Este kb. 24 oraig ez folytatddott, amikor a panaszosok ,,meguntdk”, hogy nem
kapnak semmit, és ismét megkérték a felszolgalokat, hogy ezen valtoztassanak. Ekkor 4-5 ott
dolgozé személy korbefogta az elsérendii panaszost €s tarsasagat, majd ugy kezdtek ordibalni
veliik, hogy sajat hangjukat sem hallottdk. Az elsérendli panaszos kérte, hogy hivjanak
renddrt, de arra nem voltak hajlandéak. A méasodrendli panaszost igy megbotrankoztattdk a
torténtek, hogy kiment a levegore sétalni. Kb. fél 6ra eltelte utan a hotel vezetdjének fonokét,
a hotel tulajdonosat (a tovabbiakban: tulajdonos) hivtak oda az elsérendli panaszos kérésére,
aki latva, hogy a masodrendli panaszos zokog ¢s ki van borulva, megprobélta a helyzetet
normalizalni, majd megigérte, hogy a bonuszban foglaltakat meg fogjak kapni, ha
visszamennek a szalloddba. Egy oran keresztiil, amig a masodrendii panaszos el nem ment a
mellékhelyiségbe, nem is volt semmi probléma, azonban onnan visszajovet, a folyoson a
korabban arrogansan viselkedd fiatal pincérnd ismételten tragar kifejezéssel illette 6t, majd
mikozben a mésodrendii panaszos afelél érdeklédott, hogy miért olyan ,.szemtelen” vele a
pincérnd, telefonjaval a kezében felugrott és a masodrendii panaszos arcat megiitdtte. Az
elsérendli panaszos ekkor Iépett ki a folyosorol, amikor a pincérnd elkezdett mentegetdzni €s
azt ,.hazudni”, hogy a masodrendli panaszos meghuzta a hajat. A masodrendii panaszos ezutan
kiment és beiilt gépkocsijukba, ugy hogy a ,bal laba a kiiszobon volt kildégatva, és fejét
lehajtva sirt”. Az elsérendli panaszos beiilt mell¢ a kocsiba, hogy megvigasztalja, majd az
autd koriil hirtelen egy csapatnyi ember jelent meg, koztiik a szalloda tulajdonosa is, aki a
masodrendii panaszos oldalan, az autd ajtajara tdmaszkodva kdzolte, hogy meg ne probaljanak
visszamenni és tlinjenek el a szallodatdl. Ezt kdvetden pedig a masodrendli panaszos bokajara
csapta a kocsi ajtajat, majd ranézett a labara és még kétszer megcsinalta ugyanezt, de az
utolso eldtt a masodrendii panaszos elharitotta kezével az ajtd becsukodasat. Erre az elsérendii
panaszos kozolte, hogy feljelentést tesznek a renddrségen, amit ismét arrogans fenyegetdzés
kovetett.

Az elsOrendli panaszos a helyzet mérlegelése utan — enyhe alkoholos befolyasoltsaga ellenére
is — gy dontott, hogy elgurul az Otszaz méterre 1évd rendOrkapitdnysdgra a sulyos
bilincselekmény megakadélyozésa érdekében.

Amikor a renddrségre értek egy jardr allt meg mellettiik, akinek elmondtak a torténteket, majd
bementek a renddrkapitanysdgra, hogy megtegyék feljelentésiiket elsésorban csalas,



garazdasag ¢és testi sértés miatt. Elmondtdk az iigyeletesnek B. r. fohadnagynak (a
tovabbiakban: ligyeletes tiszt) a torténteket és kérték, hogy akér feljelentés, akar bejelentés
formajaban rogzitsék jegyzOkonyvben az altaluk eldadottakat. A panaszosok harom oran
keresztiil vartak, de csak telefonhivasok torténtek, dket pedig ugy kezelték, mintha biin6zok
lennének és kérték, hogy a rendérkapitanysag teriiletét pedig ne hagyjak el.

Kozben megérkezett a szemlebizottsag, akik a szalloddhoz mentek, ugyanis, az ligyeletes tiszt
elmondésa szerint, miutdn a panaszosok eljottek a szallodabol, onnan bejelentés érkezett a
renddrségre.

Kb. hiarom és fél ora elteltével megjelent a nyomoz6 alosztaly vezetdje, aki a panaszosokat
felvitte egy iroddba, majd elkezdte kézzel irni, hogy mi tortént velilk, majd egy iigyeletes
nyomozonak szolt, hogy rogzitse a Robotzsaruban a feljelentésiiket. A  feljelentés
rogzitésének felénél tartottak, amikor nyomozoénak megszolalt a telefonja, majd kozolte a
panaszosokkal, hogy a biliniigyi osztaly vezetdje (a tovabbiakban: biiniigyi osztalyvezetd)
,leallitotta” a feljelentés felvételét.

Ismét egy ora telt el, amikor a panaszosok két tanujat vitték el meghallgatisra, majd a
blinligyi osztalyvezetd jelentés megtételére utasitotta a panaszost és feleségét a hotelben
torténtekrdl. A bliniigyi osztalyvezetd nem hallgatta meg a panaszost ¢s feleségét, illetve azzal
sem foglalkozott, hogy Ok bilincselekmény sértettjeiként jelentek meg a renddrségen
feljelentés tétele céljabol. A panaszos nyomatékositotta, hogy dnszantukbol jelentek meg a
renddrségen, veliik szemben intézkedést nem foganatositottak, nem vontak kozhti ellendrzés
ala, nem igazoltattdk ¢és nem is allitottdk el Oket, hanem tobb biincselekmény miatt
feljelentést akartak csupén tenni a rendérségen. A panaszos kifogésolta, hogy gyanusitottként
viselkedtek veliik, az eskiivdjiikon pedig becsaptak, megkérositottdk és bantalmaztak dket. A
panaszos kérdésére csak annyi valaszt kapott: tekintve, hogy ott vannak allomanyban, a
feljelentést ott nem tehetik meg és nem is hajlandoak felvenni. A panaszosok kérték a
személygépkocsijuk szemlézését forronyom keretében, de azt nem tették meg.

Az elsérendli panaszos jelezte, hogy — mivel eskiivdjiik volt, ahol alkoholt fogyasztottak —
jelentésiiket alkoholtol befolyasolt allapotban kellett megirniuk, és a tantikat is igy hallgattak
ki, a panaszost pedig ittas vezetés miatt vérvételre szallitottdk. Az elsérendli panaszos
elismerte, hogy ittasan vezetett, de az ismertetett koriilmények miatt nem volt mas valasztasa,
miutan 6ket megfenyegették és feleségét bantalmaztak is.

Az elsérendii panaszos megjegyezte, hogy a forronyom szemléje csak a hotelre terjedt ki,
illetve a tantkutatds csak a hotel személyzetre terjedt ki. Az elsérendli panaszos hozzatette,
hogy hotel kamerdval van felszerelve, amit jeleztek is a rendOrségen.

Az elsérendii panaszos sérelmezte, hogy amikor a renddrkapitanysagon vizet kért, akkor — a
jelentés irdsa kozben — csak néhany korty elfogyasztisat engedélyezték a masodrendii
panaszosnak adott asvanyvizbdl, kozolve, ha végzett, akkor majd kap vizet. A masodrendii
panaszos pedig a gépkocsijukhoz szeretett volna kimenni, hogy gyodgyszerét bevegye
(Betalocot szed folyamatosan), mert a torténtek miatt rosszul volt, mégsem engedték ki, és
kozoltek vele, hogy a renddérkapitanysagrol nem mehet ki. Hidba mondta a mésodrendii
panaszos, hogy tlisz0s mandulagyulladdsa is van, ami ,r4 is mehet a szivére”, de nem
érdekelte ket. Az elsérendli panaszos eldadta, hogy ,,0gy bantak veliik, mint a bin6zdékkel”,
holott 8k feljelentést akartak csak tenni a rendérségen, amivel senki sem foglalkozott.



A panaszosok masnap késé délutan visszamentek a rendOrségre, hogy a jelentésiiket
kiegészitve leadjak és kérték, hogy vegyék le potlolag az ujjlenyomatokat gépkocsijukrol. A
renddrségen kozolték, hogy a forronyom nem megy be ezért a renddrségre, illetve kérjék
annak megtorténtét jelentésiikben, ,,majd hétfon dontenek rola”. Tobbszor kérték az ligyeletes
tisztet, hogy tegyen valamit, illetve, hogy foglakozzon veliik, de minddssze ,,flegma volt és
ugy csinalt 6 is, mintha kiviilalld6 emberek lennénk nem a sajat kollégdi”. Az els6érendii
panaszos tovabbra is az ujjlenyomatok levételének elmulasztasat sérelmezte, részletezve
annak kdvetkezményeit.

Az elsOrendli panaszos eldadta, hogy felesége az omindzus éjszakéan sériiléseket szenvedett,
amivel nem foglalkozott senki, annyit mondtak csak neki, hogy jelentését a bantalmazésra
tekintettel egészitse ki. A madasodrendii panaszost nem szallitottak korhazba, sajat maga,
tigyvédje tanicsara ment el a D-1 Korhaz Siirgésségi Osztalyara, mivel sériilt bokéaja tgy
bedagadt, hogy nem tudott rdallni, tovabba a csuklojan is egy dudor keletkezett. Az elsérendii
panaszos jelezte, hogy az orvosi dokumentumokat csatoltak jelentéseikhez.

Az elsérendli panaszos ezutan arra tért ki, hogy amikor az otthon megirt jelentéseiket a
renddrségen ki akartdk nyomtatni, a rendérkapitany telefonélt, miszerint a panaszosoknak el
kell hagyniuk az épiiletet, a rendérkapitanysadgot. A panaszosok félbehagytak jelentéseik
formazasat és ezen koriilményt beleirva leadtdk a jelentéseket.

Az elsérendii panaszos végiil utalt arra, hogy a szemlét azota sem végezték el, és arrdl sem
kaptak tajékoztatast, hogy arra miért nem keriilt sor. Az elsérendli panaszos felhaboritonak
taldlta a megalazé elbanast és a bilindzokent titulalast. Az elsérendli panaszos megitélése
szerint feljelentésiiket fel kellett volna a renddrségnek vennie, ahogy a szemlét is le kellett
volna folytatnia. Minddssze annyi tajékoztatast kaptak a panaszosok, hogy ,,mindez kapitdnyi
utasitasra ment, s6t Fékapitanyi utasitasra is”.

Az elsdérendli panaszos arra is kitért, hogy a renddrkapitdnysagon, munkahelyiikon szdmos
eljarasi hiba érte Oket. Az elsérendii panaszos feljelentést tett az illetékes nyomozd
igyészségen ¢és csatolta jelentéseiket, valamint az iigyhoz kapcsolodd egyéb
dokumentumokat. A panaszos kérte a Testiiletet panasza kivizsgalasara.

2) Az elsérendlii panaszos panaszbeadvanya kiegészitésében a kovetkezd relevans
informécidkat rogzitette.

Miutdn a bliniigyi osztalyvezetd jelentést iratott az elsdrendli panaszossal, utdna
megszondaztattdk, amely szabalysértési értékhatart mutatott. Mindezt ugy tették a
panaszossal, hogy sem eldéllitva nem volt, illetve semmilyen papirt sem irattattak vele ald. A
panaszos maga ment a rendérkapitanysagra, hogy csalds miatt feljelentést tegyen. Ezek utan
kotelezték a vérvételre, amihez vizeletvétel is tarsult, amely vizsgalatoknak a panaszos nem
allt ellen, noha eldallitdsara nem kertilt sor. A panaszos eldadta, hogy mindannyijuk szdmara
nagyon megalazd volt az, hogy 6t 6ran keresztlil nem hagyhattdk el a rendérkapitanysag
épiiletét és gyanusitottként viselkedtek veliik, holott a sérelem Oket érte.

Az elsérendli panaszos hozzatette, hogy a torténtek masnapjan inditvanyozott ujjlenyomat
vételrdl a panasz-kiegészités megirasdig nem hataroztak, bar azdta mar az ujjlenyomatokat az
esé le is mosta.



Az elsérendli panaszos ezen beadvanyahoz csatolta a masodrendli panaszos meghatalmazasat
is. Téajékozatott tovabba, hogy a nyomozo ligyészségen megtett feljelentését atették a K-i
Renddrkapitanysagra, ahol eredetileg is feljelentés szeretett volna tenni.

3) A panaszosok altal megkiildott, a masodrendii panaszos sériiléseirdl 2012. jinius 23-4n 16
ora 54 perckor késziilt ambulans kezel6lap az alabbi adatokat tartalmazza.

A masodrendli panaszos sajat laban érkezett az egészségiigyi intézménybe, és elmondéasa
szerint a Wellness Hotel eldtt, a szalloda vezetdje a sajat gépkocsijuk ajtajat szandékosan
racsapta jobb bokajara, a bal csukldja pedig a védekezés kdzben sériilt meg.

A masodrendli panaszos bal csukl6ja nyomdsdra, mozgatidsira fajdalmat jelzett. A
csukloiziilet feletti teriileten duzzanat, mig a jobb kiilsé boka felett ujjbegynyi teriileten
vonalas hamhorzsolas volt lathatd, a kiilsé bokatajék duzzadt, nyomas érzékeny volt.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
igyben illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A K-i Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresése alapjan a kovetkezOképpen
tajékoztatta a Megyei Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalata vezetdjét a panasziigy
kapcsan.

A K-i Rendérkapitanysag tigyeletére telefonon 2012. junius 23-an 01 o6ra 35 perckor egy k-i
lakos bejelentést tett, miszerint két férfi és két nd vendég bantalmazza a személyzetet. Az
iigyeletes a bejelentést kdvetden a helyszinre, a Hotelhez iranyitotta a renddrjardrt, baleseti
helyszinelével megerdsitve. Az intézkedés keretében a ,,forronyom” berendelésre kertilt.

A baleseti helyszineld a bejelentés és az elsd adatgylijtés utdn a feltételezett elkdvetdk
keresésére indult, akik bantalmaztdk az egyik felszolgalot. A leirasnak ¢és a
rendszamtoredéknek megfeleld jarmiivet a K-i Renddrkapitanysdg M. utcai parkolojaban
észlelték 2 orakor, majd ellenérzés ald vontdk, mely soran megéllapitottdk, hogy a
személygépkocsi volanja mogott az elsérendii panaszos iil, mellette a masodrendii panaszos,
akik a K-i Rendérkapitanysag S-i Rendérdrs allomanyanak tagjai, valamint tovabbi két civil
személy tartézkodott a gépjarmiiben. Az intézkedést lefolytatdé renddrokkel kozolték, hogy
feljelentést kivannak tenni, mivel a szélloddban nem volt megfeleld az ellatds és a
masodrendli panaszost bantalmaztak. E célbdl a négy személy a rendérkapitanysag épiiletébe
bement.

Az épiiletben az ligyeletes tiszt fogadta a panaszosokat ¢s az tigyelet el6tti varoban helyezte el
a négy személyt, ott varakoztak. Folyamatban volt a renddrjarér adatgytijtése, helyszin
biztositasa és a forronyom bevonulasa, majd szemle foganatositéasa.



A helyszinen intézkedd, a rendOrkapitanyt helyettesitd biiniigyi osztalyvezetd telefonon
keresztiil tajékoztatta a renddrkapitanyt a rendkiviili eseményrdl és vele egyetértésben dontott
ugy, hogy a panaszosok, a hivatasos adllomany tagjai, jelentéstétel keretében adjak eld a veliik
torténteket, nem pedig feljelentési jegyzOkonyvben.

A panaszosok vonatkozasdban érdemi intézkedésre azért csak harom 6ra mulva keriilt sor,
mert a bejelentéstél szamitva a tényallds megallapitdsdval parhuzamosan parancsnoki
egyeztetés volt folyamatban, a jelentési kotelezettségnek megfeleléen, mivel az érintettek
koziil kettd személy — és a bejelentés szerint az elkovetdk — a K-i Renddrkapitdnysag
hivatasos allomdny tagjai. Az adatgylijtés ¢és a helyszini szemle befejezését kovetden a
tavollévd (szabadsagon 1évd) renddrkapitany helyett a blinligyi osztilyvezetd intézkedett,
irasban jelentést kért a Hotelben 2012. junius 23-an hajnalban tortént esemenyekkel
kapcsolatban a panaszosoktol. A jelentéstételt kdvetden az elsérendii panaszos eldallitasat
foganatositottak ittas jarmiivezetés megalapozott gyanija miatt, vér-vizelet mintavétel
celjabol

A bejelentés alapjan garazdasag biincselekmény megalapozott gyanuja miatt foganatositott
halaszthatatlan nyomozati cselekmények vették kezdetiiket és a nyomozas érdekét nem
szolgalta volna a felvildgositas, mivel az elkovetd személyének megallapitasa folyamatban
volt, aki vagy akik a cselekmény elkdvetését kovetden személygépkocsival tavoztak a
helyszinrél, amelyet késébb igazoltattak.

A masodrendii panaszos, az elsdrendli panaszos vér-vizelet vétele utan tett jelentést arrdl,
hogy a szélloda fondke ra akarta csapni a kocsi ajtajat, de laba miatt nem tudta azt megtenni.
Az elsé jelentése szerint sériilése nem keletkezett. 2012. junius 23-4n este a panaszos felesége
jelentése mellé becsatolt egy 2012. junius 23-an kelt, 16 6ra 54 perckor késziilt ambulans
kezeldlapot.

A panaszosok normal hangnemben és banasmodban részesiiltek.

A rendérkapitany jelezte, hogy mellékeli a biintetd ligyben késziilt jelentés, illetve hatarozat
masolatat, amely alapjdn, hatdskoér hidnya miatt a Nyomozé Ugyészségnek a nyomozas
attételre keriilt. Rogzitette tovabba, hogy az elsérendli panaszos feljelentése alapjan a
Nyomozo6 Ugyészség eljarast folytat hivatali visszaélés biintette miatt, mely iigybél — hataskor
hidnya miatt — attételre keriilt a K-i Renddrkapitanysaghoz a panaszosok sérelmére elkovetett
csalas, garazdasag ¢és testi sértés blincselekmények, amelyek kapcsan nyomozast rendeletek
el. A nyomozés elrendelése utdn a renddérkapitanysag felterjesztéssel élt, amely alapjan a
Megyei Rendor-fokapitanysdg a K-i Renddérkapitanysagot hatarozatdban kizarta és az eljaras
lefolytatasaval masik renddrkapitdnysagot bizott meg.

A renddrkapitany végiil felsorolta az intézkedésben részt vevd renddrdket, 6sszesen 11 fot
név és beosztas szerint.

2) 2012. janius 23-an az ligyeletes tiszt altal készitett hivatalos feljegyzés taniisaga szerint a
fenti napon 1 ora 35 perckor érkezett bejelentés a renddrségre, miszerint ,kettd férfi és kettd
nd bantalmazza a személyzetet”. A helyszinre 1 6ra 36 perckor vonult ki a renddrség, illetve 1



ora 38 perckor érkezett a helyszinre hat intézkedd renddr. Az intézkedés modjaként a
tanukutatast és a helyszini szemlét rogzitette az ligyeletes tiszt.

3) A rendOrkapitanysdg jardrszolgédlati alosztalyanak két jarérének jelentése a kdvetkezd
relevans adatot tartalmazza.

1 6ra 50 perckor az iigyeletes tiszt utasitotta a két jardrt, hogy jelenjenek meg a széban forgd
hotelnél, ahonnan bejelentés érkezett, miszerint a hotel személyzete konfliktusba keveredett a
szall6 vendégeivel.

A jarorok felvették a kapcsolatot egy pincéri gyakorlatot végzd személlyel, aki kérdésre
eléadta, hogy tobb alkalommal kiszolgélta a panaszosokat és tarsasagat, és a kiszolgalasok
alkalmaval az ittas allapotban 1év0 személyek tobbszor inzultaltak, sértegettek 6t, ami utan 6 a
recepciondl leiilt. Ezt kovetéen a panaszosok a mosdobdl visszafele jottek, amikor ismét
szovaltasba keveredtek vele, majd a masodrendli panaszos egy alkalommal meghuzta a hajat
¢s megfenyegette. Ezt kdvetden a pincérgyakornok tdvozni akart, ami kozben az elsérendii
panaszos megjelent és megfogta a karjat, hogy megakaddlyozza az elmenetelét. Harom
tovabbi, helyszinen tartozkodd személy a pincérgyakornokkal egyezden adta eld a torténteket.

Meghallgatta a két jarér O-¢, aki kérdésre elmondta, hogy az elsérendli panaszos tobbszor
szidalmazta 6t és elégedetlenségét fejezte ki a kiszolgalast illetden. Egyik alkalommal a
panaszos azt is kozolte vele, hogy 6 és taniija nyomozdk és ,,meg fogjak iitni a bokéjukat”,
utalva a hotel személyzetére. Ezen személy azt is elmondta, hogy lanya is kiszolgélta a
panaszosokat, amely soran 6t is inzultaltak.

A két jardr tovabbi két személyt is meghallgatott, akik egybehangzoan adtak eld azt, hogy a
panaszosok viselkedése ,kritikan aluli” volt, tobb alkalommal inzultaltak, sértegették a
személyzetet.

A panaszosokat ¢és tanuikat a két jardr nem tudta meghallgatni a helyszinen, mivel
kiérkezésiikig a helyszint mar elhagytdk. Tavozasuk mddjat illetden a jarérok informaciot
szerezni nem tudtak.

A helyszint a két jardr L. r. torzszészlosnak és F. r. f0torzsérmesternek adta at.

4) Az ugy kapcsan T. r. torzszaszlos és L. r. torzsOrmester jelentése a kovetkezd relevans
informacidkat tartalmazza. A két rendér 1 ora 40 perckor jelent meg a szdllodandl az
igyeletvezetd utasitasara annak érdekében, hogy a fenti két jarér intézkedéséhez segitséget
nyujtsanak.

Az egyik jarOr arrol nyujtott tajékoztatast, hogy a négy személy — azaz a panaszosok és két
tanujuk — a bejelentd elmondasa szerint egy sziirke Opel Zafira személygépkocsival, a
rendérok megérkezése elétt hagyta el a helyszint.

1 6ra 50 perckor a két renddr egy sziirke személygépkocsit latott elhaladni a Sz. utcardl a K.
utca felé kanyarodva. Ezutan elindultak a gépjarmi utdn, majd — mivel az autdt szem eldl



vesztették — a gépkocsi felkeresésére indultak. 2 orakor a K-i Renddrkapitanysag
parkolojaban, egy ott allo sziirke Opel Zafira személygépkocsit észleltek, amelyet ellendrzés
ala vontak. A gépkocsiban négy személy — koztiik a panaszosok — tartozkodott. A jelentés ezt
kovetden a négy személy adatait tartalmazza.

A panaszosok a renddrok kérdésére elmondtdk, hogy azért tartozkodnak a renddrség
parkolojaban mert feljelentést kivannak tenni. Az liggyel kapcsolatosan az ismertették veliik,
hogy 2012. februdrjaban a szoban forgo6 hotelban teljes ellatassal, korlatlan fogyasztassal, egy
napi szalassal 50 000 Ft értékben foglaltak le egy szobat eskiivdjiik céljabol. A programban
négyen vettek részt, a két panaszos és két tanujuk. Az eskiivé napjan a panaszosok az
ellatassal nem voltak megelégedve, ezért szovaltasba keveredtek a személyzettel. Heves vita
alakult ki kozottik és a felszolgald holgy kozott. Ennek sordn a fiatal felszolgalo egy
alkalommal arcon {ittte az egyik panaszost, aki ennek kovetkeztében nem szenvedett lathato
sériiléseket. Hozzatették, hogy mindezek okén kivannak feljelentést tenni a
renddrkapitanysdgon. A torténteket az igazoltatott négy személy egybehangzdan igy mondta
el.

Ezt kovetden gyalogosan besétaltak a rendérkapitdnysagra az ligy tisztazasa, és feljelentés
megtétele céljabol.

5) Az tigyeletes tiszt 2012. jinius 23-4n kelt jelentése szerint ezen a napon 02 ora koriili
idoben a renddrkapitanysag épiiletében beszélgetett a masodrendli panaszossal, aki elmondta,
hogy a Hotelben szovaltasba keveredett egy felszolgaloval. A szovaltas utan a felszolgdld a
kezében tartott mobiltelefonnal arcon iitdtte a jobb arcan. A méasodrendli panaszos elmondéasa
szerint borpir volt rajta, de mar elmult.

6) A forrobnyomos szolgalatot ellaté rendérok — L. r. torzszaszlos, F. r. f6tdrzsérmester, H. r.
szazados altal alairt — jelentése szerint 2013. junius 23-an ¢jjel 02 o6ra 34 perckor telefonon
hivta fel az tligyeletes tiszt L. r. torzszaszlost azzal, hogy be kell mennie a renddrségre egy
garazdasaggal kapcsolatos ligyben szemlét lefolytatni. A renddérkapitanysagon az ligyeletes
tiszt kozolte L. r. tOrzszaszlossal, hogy a blniigyi technikus (F. r. fétorzsérmester)
kollégéjaval vonuljanak ki a garazdasag helyszinére, a Hotelhez, illetve ott folytassanak le a
garazdasagot elkovetdk fogyasztasi helyére kiterjedd szemlét. A szemlét 03 o6ra 55 perckor
kezdték el, amelynek ideje alatt a forronyom parancsnok is csatlakozott hozzajuk (H. r.
szazados). A helyszini szemlérdl jegyz6konyv késziilt, amelyet 05 6ra 12 perckor fejeztek be,
majd adatgylijto tevékenységbe kezdtek, amelynek keretében meghallgatasokra keriilt sor.

A jelentés szerint meghallgattak a szallodavezet6t, aki a fentiekben mar ismertetetteken til
elmondta, hogy a panaszosok ¢és tarsasaguk eldszor a szalloda melletti kinti teriileten foglaltak
helyet és fogyasztottak, tekintettel arra, hogy a vacsoraztatasrol 19 o6rai kezdettel szolt a
szerz0dés. Ekkor mind a négyen alkoholt fogyasztottak, raadasul olyanokat is, amelyeket
szerzOdés szerint ingyen nem is kaphattak volna meg. 19 6ra koriil az étteremben foglaltak
helyet és megkezdték a vacsora elfogyasztdsat, azonban a vacsora felszolgalasa kdzben a
személyzetet folyamatosan provokaltak, megjegyzéseket tettek az étel szinvonaldra és az ital
mennyiségére. A vacsora utan tovabb italoztak és folyamatosan inzultaltdk a felszolgalokat
arra hivatkozva, hogy Ok korlatlan italfogyasztast kértek és kovetelték, hogy ne csak a
szerzOdésben szerepld termékek koziil valaszthassanak. A szalloda vezetdje ¢s a felszolgalok
probaltak a helyzetet kezelni és a szerz6désen tulmenden tovabbi két iiveg italt ajandékoztak a



tarsasagnak. A szalloddban ez id6 alatt tobb vendég tartozkodott. Egy id6 utdn a panaszosok
az ¢étterem magndjat Onszantukbol felhangositottdk, hivatkozva arra, hogy bulizni
szeretnének. Mivel a szerzdédésben mindez nem szerepelt és a tobbi vendég vacsordjat is
zavarta az, ezért a személyzet lehalkitotta a zenét, azonban a zenét visszahangositottak ¢és
tragar szavakat hangoztatva inzultaltdk a felszolgalo személyzetet. A felszolgdlok a széalloda
igazgatojanak tobbszor jelezték a vendégek elfogadhatatlan viselkedését és azt, hogy a helyzet
egyre kezelhetetlenebb. Elmondta a szallodavezetd azt is, hogy olyan is eléfordult, hogy a
masodrendli panaszos bement a pult mogé és a hiitét nyitogatva tovabbi italokat kovetelt.
Ejjel 02 6ra utan a recepcid eldtti fotelben az egyik 17 éves felszolgalé tanulolanyt a
masodrendli panaszos hajanal fogva megrangatta, tragar szavakkal illette és megprobalta a
hotel épiiletébdl az utcara magéval vinni. A személyzet férfi tagjainak kellett kdzbeavatkozni,
aminek hatasara a tettlegesség megsziint. A személyzet kozolte, hogy renddrt hivnak, mire a
tarsasag az épiiletet elhagyta. Az incidens kozben a panaszosok tobbszor hangoztattak azt is,
hogy ,,joval kezdtek ki, nyomozdok vagyunk™.

A renddrok tovabbi harom személyt hallgattak meg, akik a szalloda vezetdjének elmondasat
tamasztottak ald. A személyzet tovabbi négy tagjat meghallgatni nem tudtak, mert mar nem
tartozkodtak a szallodaban.

A jelentés szerint a felszolgalo lany bantalmazasat a személyzet harom tagja latta.
L. r. torzszaszlos javasolta a gardzdasag vétség elkdvetése miatt a nyomozas elrendelését.

7) Az elsérendii panaszos 2012. junius 23-an kelt jelentése a panaszbeadvannyal lényegében
megegyezOen tartalmazza a hotelben tortént, és altala sérelmesnek tartott eseményeket.
Rogzitette jelentésében, hogy a rendérkapitanysagon 02 6ra 30 perc koriili idoben azért jelent
meg a masodrendii panaszossal, hogy feljelentést tegyen a sérelmére elkdvetett csalds
elkovetésének gyanuja miatt. A renddrkapitanysagon az iigyeletes tiszt sem feljelentést, sem
feljegyzést nem irt az altala bejelentett eseményrdél. Szoban annyit mondott neki az ligyeletes
tiszt, hogy értesitette a forrbnyom parancsnokat, valamint, hogy a biliniigyi osztalyvezetd
megérkezéséig varnia kell.

Az elsérendii panaszos jelentésében a szovaltason kiviil — azaz, hogy a masodrendii panaszost
tragar szavakkal illették, amit 6 nem hagyott sz6 nélkiil — a kiszolgélassal kapcsolatos
elégedetlenségét ismertette. Jelentésében kitért arra is, hogy a fentiekben mar megjelolt
pincérné egyszer arcon ltdtte a masodrendli panaszost. Ezutdn mentek be a
renddrkapitanysagra, ahol a biliniigyi osztalyvezetd utasitotta 6t arra, hogy irjon jelentést,
,mert nem tehet feljelentést”.

8) A masodrendli panaszos 2012. jinius 23-an kelt jelentése szerint a fenti napon, 02 6rakor
azért jelent meg az elsérendli panaszossal a renddrkapitanysagon, hogy csalds vétsége miatt
feljelentést tegyen az elsérendii panaszos.

A masodrendli panaszos jelentése szintén a panaszban foglaltaknak megfelelden szamol be a
sérelmezett esetrél, miszerint a hotelben nem volt megfeleld a kiszolgéalas, valamint, hogy
konfliktus alakult ki a hotel dolgozo6i és a panaszosok kozott. A masodrendli panaszos
jelentésében azt is rogzitette, hogy az egyik pincérné oldalrol megiitotte arcat, amelynek az
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elsérendli panaszos is a tantja volt. Erre a pincérné azt taldlta ki, hogy a masodrendii
panaszos huzta meg a hajat, amivel kapcsolatosan a méasodrendii panaszos azt allitotta, hogy
nem igaz, arra ideje sem lett volna. Ezek utdn ment ki a szallodabol, majd az elsérendii
panaszos ¢s ,,0. fondke” is utdnament, ahol utobbi kozolte a panaszosokkal, hogy ,40 év
pokol” var rajuk. A masodrendii panaszos kozolte vele, hogy meg fogja tenni a kelld
lépéseket, mivel becsaptdk dket és nem azt kaptak, amit kifizettek. A masodrendii panaszos
ezek utdn jelent meg a renddrségen, ahol a biliniigyi osztalyvezetd utasitdsara feljelentését
jelentésbe foglalta.

9) A masodrendii panaszos fenti jelentését 2013. janius 23-d4n azzal egészitette ki, hogy
miutdn 02 ora 30 perc koriili idében kijott a szallodabol az elsérendli panaszos is utanament
és beliltek az autoba. Az autd ajtaja nyitva volt, amikor a szdlloda vezetdje odalépett ahhoz és
kiabalva kozolte veliik, hogy tiinjenek el onnan és ,,be akarta csapni az auto ajtajat”, amit nem
tudott mivel a masodrendli panaszos laba ott volt. Ezt még kétszer megismételte, amit a
panaszosok eskiivéi tanui is lattak. Az egyik eskiivéi tani és az elsérendli panaszos
felszolitotta a férfit, hogy tobbet ne csapja a masodrendii panaszos ldbara az ajtét, ennek
ellenére mégis megtette. A masodrendii panaszos ezt kdvetden rogzitette: ,,sériillésem nem
keletkezett, de férjemet ekkor fenyegette meg és én ekkor kozdltem vele, hogy feljelentést
teszek elleniik mind azért, hogy becsaptak minket, mind pedig a bantalmazasért”. A
masodrendli panaszos azzal zarta le a jelentését, hogy sajat maga kivanta kiegésziteni
jelentését és nem utasitasra irta azt.

10) A renddrség megkiildott egy, 2012. janius 23-4n kelt bilintetd feljelentést, amelynek
felvételére 07 ora 50 perc és 07 ora 55 perc kozott keriilt sor. A ,feljelenté” adatainal az elsd
rendll panaszos adatai szerepelnek.

A feljelentés szerint 2012. jinius 23-4n 2 ora koriili iddben intézkedés ald vontak egy Opel
Zafira tipust személygépkocsit, mely a rendérség mellett talalhatd parkoloban tartézkodott. A
jarmi bal elsd tilésén az elsérendii panaszos iilt. Majd az adatgylijtést kdvetden megallapitast
nyert, hogy az elsérendli panaszos a Hotelben volt szallovendég, ahol az este folyaman
alkoholt fogyasztott. Az elsdrendli panaszos a hotel parkolojaban varakozott
személygépkocsijaval, majd 01 o6ra 45 perc koriili idoben a K. utca irdnydba, a M. utcédban a
renddrség mellett talalhatd parkoloban, az uttesttel parhuzamosan allt meg. Az adatgyiijtés
utan az elsérendii panaszossal 06 6ra 34 perckor r. 6rnagy és r. torzsérmester LION
alkoholszondat alkalmazott, amelynek eredménye 0,25 mg/l lett. Az els6rendli panaszost ezt
kovetden a véarosi korhaz tigyeletére allitottak eld egyszeri vér- és vizeletminta vételre. A
vérminta 2012. janius 23-an 06 ora 45 perckor, a vizeletminta pedig 06 o6ra 49 perckor vér-
vizelet egységdobozba lett elhelyezve.

11) Az elsérendii panaszos eldallitasardl szo1o jelentés szerint a panaszost 2012. junius 23-an
6 6ra 30 perckor a Renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §
(1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 33. § (1) bekezdés szerint, mint személyi
szabadsagaban korlatozott személyt atvizsgaltak, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés ¢) pontjara
tekintettel vérvétel, mintavétel elvégzéséhez eldallitottak.

Az intézkedés alapjaul szolgalo tényallas a feljelentéssel azonosan tartalmazza a torténteket,
idopontokat. A jelentés szerint az eldallitas a fenti napon 07 6ra 10 perckor megsziint, ekkor
az elsérendli panaszost szabadon bocsatottak.
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12) Egy 2012. jinius 23-4n 05 o6ra 05 perckor rogzitett jegyzOkdnyvben a meghallgatott
személy az alabbi relevans informaciokat kozolte az esettel osszefiiggésben.

A panaszosok egyik eskiivdi tantja eldadta, hogy az eskiivordl a hotelbe visszaérkezve
kezdddtek a szovaltasok. Az esti ordkban a panaszosok kimentek a pincérekhez, amikor
szovaltas alakult ki és az egyik pincérnd tragar szavakkal illette a masodrendii panaszost.
Ezek utén el szerettek volna jonni a hotelbol, de egy férfi megkérte dket, hogy maradjanak,
majd a hotel tulajdonosa bocsanatot kért és igéretet tett arra, hogy minden a megallapodas
szerint fog menni. Ez mikodott is egy darabig, majd a panaszosok elmentek a
mellékhelyiségbe €s onnan visszafele jovet a pincérnd arcon iitdtte a masodrendli panaszost.
Ezutdn a panaszosok kimentek a kocsihoz. Az autdénal a hotel tulajdonosa az elsérendii
panaszosnak azt mondta, ,,40 év pokol var rad”, illetve a masik eskiivdi tanunak azt mondta,
,chem szégyellitek magatokat”. Ezek utan beiiltek a személygépkocsiba, hogy keressenek
maguknak egy parkolot, ahol ki tudjak magukat pihenni, és ezért alltak meg az omindzus
parkoloban. Majd a panaszosok mondtak, hogy bemennek a renddrségre feljelentést tenni. A
meghallgatott személy elmondta, hogy az este folyaman mind a négyen fogyasztottak
alkoholt, a gépkocsit a hoteltdl elindulva az elsérendli panaszos vezette at a parkoloba 01 ora
45 perckor, a jobb elsd iilésen pedig a masodrendii panaszos iilt.

13) Egy, 2012. jinius 23-4n 6 Orakor felvett ,jegyzOkonyv meghallgatott személy
elmondésarol” az eset kapcsan a kovetkezd relevans adatot tartalmazza. A panaszosok masik
eskiivdi tanfija, a meghallgatott személy elmondta, hogy az eskiivire a hotelbdl mentek, majd
oda 16 ora 15 perc koriili idoben érkeztek vissza. A hotelbe visszaérkezve a teraszon
iszogattak (boros kola, kavé, 1 1 Jagermaister, 1 liveg Baleys), de a kiszolgalas nem volt
megfelel6. A meghallgatott személy megjegyezte, hogy 6 itta egyediil a Jigermaistert. A
meghallgatott személy ezt kdvetden mar nem sok mindenre emlékezett, egy-két kép maradt
meg csak neki a torténtekrdl. Ezek utan vacsoraztak, ami alatt szintén nem volt megfelel6 a
kiszolgalas, majd wjra iszogattak. Ugy volt, hogy a hotelben fognak aludni, de mivel az este
folyaman a kiszolgélas mindségét kifogasoltak a panaszosok, ebbdl problémak adddtak. Ezért
Osszepakoltak ruhdikat a szobdkban, majd elhagytdk a hotelt. Az autdval a renddérségre
mentek, ott ledlltak a parkoloban, majd a panaszosok bementek feljelentést tenni. A
meghallgatott személy hozzétette, hogy az este folyamdn nagyon sokat ivott, ezért nem is
nagyon emlékszik arra, hogy konkrétan miért mentek be a renddrségre.

Elmondta, hogy beélltak ,,valahova a parkoloba és talan akkor jottek oda a renddérok, de az is
lehet, hogy 6k allitottak meg minket hajnalban, amikor a hotelbdl eljottiink.”

14) A blniigyi osztalyvezetd 2012. jinius 23-an kelt jelentése szerint ezen a napon 02 6ra 20
perckor értesitette telefonon 6t a renddrkapitanysag tigyeletes tisztje arr6l, hogy 01 o6ra 35
perckor a Hotelbdl bejelentés érkezett, miszerint a bejelentét két férfi és két nd vendég
bantalmazta.

Az intézkedés soran a helyszint jarOr biztositotta, a baleseti helyszineld a helyszinen
adatgytlijtést végzett, amely alapjan a bejelentésben szerepld személyeket a renddrkapitanysag
melletti parkoloban, autdjukban igazoltattdk. A négy személy azonositasa utdn az elsérendii
panaszos kozolte, hogy feljelentést kivan tenni, mert nem volt elégedett a hotel
szolgaltatasaval, valamint szovaltast kdvetden az egyik felszolgdlo a masodrendli panaszost
egy alkalommal arcon iitotte.



12

A garazdasag blincselekményére tekintettel a teljes forronyomot berendelték, helyszini szemle
foganatositdsara keriilt sor a szalloddban, valamint az érintettek korében teljes kori
adatgytijtés tortént.

A biiniigyi osztalyvezetd ezt kovetden olyan — a hotelben tortént — informaciokrol szamolt be,
amelyet fentiekben ismertetett dokumentumok ugyancsak tartalmaznak. A masodrendii
panaszos magatartasaval kapcsolatosan pedig rogzitette, hogy erészakos cselekménye a
jelenlévokben megbotrankozast és riadalmat keltett.

A panaszosok a bliniigyi osztalyvezetd utasitasara készitettek jelentést, és kozolte veliik, hogy
ami miatt feljelentést kivantak tenni, azt szintén belefoglalhatjak a jelentésiikbe. Majd ezt
kovetden, mivel az adatgyiijtés és a meghallgatasok alatdmasztottdk azt, hogy az elsérendii
panaszos a jarmiivezetés megkezdése elott alkoholt fogyasztott, vele szemben LION
alkoholszondat alkalmaztak, ami 06 6ra 34 perckor 1,25 mg/l értéket mutatott, majd vér és
vizelet vételre keriilt sor.

A bliniigyi osztalyvezetd rogzitette, hogy a panaszosok jelentései szerint az ¢ sérelmiikre
kovettek el gardzdasag blincselekményt.

A biliniigyi osztalyvezetd megallapitotta: ,,az adatgyiijtés adatai a jelentésiikben foglaltakat
nem tamasztjak ald”, a szalloda egyik dolgozdjanak bantalmazasat harom alkalmazott latta.

Végiil a bliniigyi osztalyvezetd jelentésében ugy fogalmazott, hogy a masodrendii panaszos
altal megvalositott cselekmény alkalmas a gardzdasdg vétség megalapozott gyantjanak
megallapitasara.

15) A Testiilet eltekint azon iratok ismertetésétdl, amelyek annak kapcsan keletkeztek, hogy a
panaszosok 2012. jinius 23-4n, az esti 6érdkban a renddrségen megjelentek, figyelemmel a
jelen allasfoglalas I11. részben foglaltakra.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya, a rendérség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan és
az elvégzett hataskorvizsgalat utan értékelte azt, hogy a panaszosoknak sériilt-e valamely
alkotmanyos alapjoga azzal, hogy 2012. jinius 23-an, az é&jjeli o6rakban csak hosszas
varakozas utan foglalkoztak tigylikkel a renddrségen, valamint, hogy megfelel elbanasban
részesiltek-e a panaszosok az intézkedd renddrok részérdl. A Testiilet ezen tulmenden arra a
kérdésre adott valaszt, hogy jogszeriien keriilt-e sor az elsérendii panaszos mintavételére,
illetve, hogy a masodrendii panaszos megkapta-e a sziikséges segitséget esetleges sériilései
okan.

A Testiillet a panaszeljaras soran arra a megallapitisra jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz illetéleg az abbol levezetheto testi
épséghez, a IV. cikkében biztositott szabadsaghoz és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto jogat az alabbiak szerint.
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1) A Testiiletnek els6ként abban kellett allast foglalnia, hogy a panasz mely része
vonatkozdsdban van hataskore vizsgalatot folytatni az eljarasat szabalyozé Rtv. 92. §-a
alapjan. Ezen jogszabalyhely — sérelmezett renddri intézkedéskor hatalyos — (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazisdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfékapitany, valamint a fdigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A fenti rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés), esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszosok elsdsorban azt nehezményezté¢k, hogy amikor a rendérségen azt kérték, hogy
feljelentés vagy bejelentés formajaban rogzitsék a veliikk torténteket, ezt az eljaré rendérok
nem tették meg.

A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatarozas hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozd6 nyomozd hatdsdgok nyomozdsanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyair6l szold 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezését vette. A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formahoz
nem kotott — a biinteteljaras meginditasara vagy lefolytatasdra jogosult szerv vagy mas
hatosag, illetve a birésag tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen
személy 4ltal elkovetett blincselekmény gyantijara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

A Testiilet utal arra, hogy hataskore vizsgélatanal figyelemmel volt a legfobb ligyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a Testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére,
amely szerint a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 196. §-a
szerinti panasz célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositasa a
nyomoz6 hatésdg vagy az ligyész hatdrozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével
szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. Ezért a legfobb tligyész helyettese ugy véli,
hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak
elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem esetén
terjeszthetd eld.
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Meg kell emliteni, hogy a panaszolt feljelentés felvételének elmulasztasat a rendérségi iratok
sem cafoltdk, azok szerint, mivel a panaszosok a renddrkapitanysag allomanyéaba tartoztak,
ezért a bliniigyi osztalyvezetd jelentéstételre kotelezte Oket.

Az emlitett mulasztas jellegébdl addéddéan a Be. hatdlya ala tartozik, mely megfeleld
jogorvoslati lehetdséget biztosit az ilyen panasz esetén. A nyomozas soran igénybe vehetd
jogorvoslatokat szabdlyozd cim alatt a Be. 196. § (1) bekezdése ugy szol, hogy akinek az
ligyész vagy a nyomozé hatdsag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy
érdekeit kozvetlentil sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon beliil panasszal élhet.

b) A panaszosok kifogasoltak, hogy annak ellenére, hogy azt kiilon kérték, és irasba is adtak,
mégsem kertilt sor a gépkocsijuk szemlézésére.

Ezen kérdést illetéen rogziteni kell, hogy a Testiilet érdemi vizsgélatot, hataskor hidnyaban,
nem folytathat a hatidskorére vonatkozd rendelkezések értelmében biintetéligyben végzett
eljarasi cselekmények jogszerliségét, célszeriiségét illetden, ugyanigy a biintetdeljaras
keretében végzett nyomozati cselekmények jogszerlisége kapcsan, illetdleg az azzal
kapcsolatos mulasztas megallapitdsa vonatkozasaban, igy a vizsgalt esetben nem jogosult azt
kivizsgalni, hogy mulasztott-e a nyomozo6 hatosag akkor, amikor a panaszosok gépjarmiivét
érintd szemle eljardst nem folytatta le.

Az ligyész, ligyészség ¢és a renddrség nyomozo hatdsagként torténd eljarasat nem az Rtv.,
hanem a Be. szabalyozza. Az ilyen jellegli panaszok feliilvizsgalatara pedig ugyszintén a Be.
195. §-199. §-ban foglalt rendelkezései biztositanak megfeleld jogorvoslatot.

c) A panaszosok azon sérelme kapcsan, miszerint Oket 2012. jinius 23-4n a
renddrkapitanysag épiiletében megakadalyoztdk abban, hogy jelentéseiket az éjjel torténtekkel
kapcsolatban ott kiegészitsék ¢és kinyomtassék, a Testlilet az alabbi 4llaspontjat rogziti.

A Testiilet megitélése szerint a panaszbeadvany ezen része nem tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet
hataskore kiterjed. A panaszosok a renddrség hierarchikus szervezetén beliil, a szolgalati
jogviszonyukbol adddod olyan munkaltatoi utasitast kifogasoltak, ami semmiképpen sem
tekinthetd olyan Rtv. szerinti renddri  intézkedésnek, amelynek jogszerliségét vagy
jogszertitlenségét a Testiilet megallapithatna.

A Testiilet tajékoztatja a panaszosokat arrol, hogy a renddérség szervezetén beliili, munkaltato
altal kiadott utasitas jogszeriségének feliilvizsgalatara hataskore nem terjed ki.

A Testiilet a fenti kérdések vonatkozasaban hataskorének hianyat allapitotta meg.

2) A Testiilet azt értékelte érdemben eldszor, hogy sériilt-e a panaszosok valamely
Alaptorvényben foglalt alapjoga azzal, hogy csak hosszas, mintegy harom oras varakozas
utan kezdtek foglalkozni tigyiikkel a renddrségen.

A renddrségi iratok szerint a kapitanysagra 2012. junius 23-an éjjel, 01 ora 35 perckor
érkezett bejelentés a Hotelbol miszerint ott két férfi és két nd vendég a személyzetet
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bantalmazza. Garazdasag blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt az tigyeletes tiszt jardrt
¢s baleseti helyszinel6t kiildott a helyszinre, illetve a forronyomos szolgalatot ellatd
renddroket is berendelték, akik késObb ugyszintén a helyszinre érkeztek.

A renddrkapitdnysag vezetdje azzal indokolta, hogy csak harom ora elteltével keriilt érdemi
intézkedésre sor a panaszosok vonatkozasaban, mert ,,a bejelentéstdl szamitva a tényallas
megallapitdsdval parhuzamosan parancsnoki egyeztetés volt folyamatban, a jelentési
kotelezettségnek megfelelden.” A rendérkapitanysagra biincselekmény elkdvetésérdl érkezett
bejelentés szerint ugyanis a két elkdvetd a renddrkapitanysag hivatasos allomanyu tagjai. A
renddrkapitany tovabba rogzitette, hogy 6t a biiniigyi osztalyvezetd helyettesitette, aki az
adatgylijtés és a helyszini szemle befejezését kdvetden intézkedett, irdsban jelentést kért a
panaszosoktdl a szallodaban aznap hajnalban torténtekrol.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok szerint az események a kovetkezd kronoldgiadban
zajlottak le a renddrségre érkezd bejelentés utan. Az tigyeletes tiszt hivatalos feljegyzése arrol
tanuskodik, hogy a renddrséget a hotelb6l 01 ora 35 perckor riasztottdk azzal, hogy a
személyzetet két férfi és két nd bantalmazza. A helyszinre a dokumentum szerint 01 6ra 36
perckor vonult ki a renddrség, és oda 01 ora 38 perckor érkeztek meg a renddrok. Az ligy
kapcsan T. r. f6torzszaszlos és L. r. torzsOrmester altal irt jelentés szerint 6k 01 6ra 40 perckor
érkeztek a helyszinre, ahol 01 6ra 50 perckor egy sziirke személygépkocsit lattak elhaladni,
amely gépjarmil utan indulva elkezdték az elkovetok altal hasznalt gépjarmii felkutatasat. A
két rendér 02 orakor a renddrkapitanysdg parkoldjaban lett figyelmes egy Opel Zafira
személygépkocsira, amelyet ellendrzés ala vontak. Az intézkedés soran kideriilt, hogy a
gépkocsiban a panaszosok és tovabbi két személy tartdzkodott. A panaszosok rdviden
elmondtdk a szallodaban torténteket, igy az ellatassal kapcsolatos elégedetlenségiiket, a
kialakult szovaltast, valamint azt, hogy a heves vita kovetkeztében az egyik alkalmazott arcon
iitdtte a masodrendii panaszost, akinek a jelentés szerint lathatd sériilése nem keletkezett. A
panaszosok jelezték feljelentési szandékukat.

A két jaror jelentése azt tartalmazza, hogy 6k 1 6ra 50 perckor — azaz akkor amikor a fenti két
renddr az elkovetdk felkutatdsara indult — kaptak utasitast arra, hogy a hotelnél jelenjenek
meg. A jarérok felvették a kapcsolatot a szalloda alkalmazottaival és annak vezetdjével,
akiket meghallgattak az eseményekkel Osszefliggésben. A helyszint a jarérok L. r. zaszlosnak
és F. r. f6torzsérmesternek, azaz a forronyomos szolgélatot ellatd rendéroknek adtak at.

A forronyomos szolgélatot ellatd L. r. torzszaszlost az ligyeletes tiszt éjjel 02 o6ra 34 perckor
hivta fel, majd 6 a biliniigyi technikussal egyiitt helyszini szemlébe kezdett 03 6ra 55 perckor.
A helyszini szemlébe bekapcsolodott a forronyom parancsnoka (aki egyébként a
panaszbeadvany szerint a panaszosokat a renddrségre érkezésiik utan kb. 3 oraval késébb
felkisért egy irodaba és megkezdte meghallgatasukat). A helyszini szemlét 05 6ra 12 perckor
fejezték be, ami utan adatgyiijté tevékenység, valamint meghallgatasok vették kezdetiiket.

A renddrségen a panaszosok egyik eskiivdi tanijanak meghallgatasa 05 6ra 05 perc koriili
idoben vette kezdetét, mig a masik eskiivéi tanut 06 oOra koriili idoben kezdték el
meghallgatni. Az elsérendli panaszossal 06 o6ra 34 perckor alkalmaztak LION tipust
alkoholszondat, majd annak pozitiv eredménye okan 06 6ra 45 perckor vérminta, 06 6ra 49
perckor pedig vizeletminta keriilt elhelyezésre vér-vizelet egységdobozba. Azt hogy 2012.
Jinius 23-an hajnalban pontosan hany orakor rogzitették a panaszosok jelentésiiket, a Testiilet



16

elétt nem ismert, de a renddrségi tajékoztatas szerint arra az elsérendli panaszos mintavételre
torténd elszallitasa elott keriilt sor.

A panasz ezen vonatkozasdban a Testliletnek két kérdésre kellett valaszt adni, egyrészrol,
hogy fennallt-e a rendérség Rtv. 13. §-a szerint intézkedési kotelezettsége, masrészrol pedig,
hogy aranyosnak tekinthet6-e az, hogy a panaszosok altal eldadottak alapjan csak 3 oraval a
renddrségen vald megjelenésiik utan kezdtek a személyiiket érintd érdemi intézkedésbe.

Az Alaptorvény 46. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,,A renddrség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kdzrend és az allamhatar
rendjének védelme.” Ezen tulmenden az Rtv. 1. §-a tartalmaz rendelkezéseket a renddrség
feladatara vonatkozdan. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdésének 1., 2. és 3. pontja szerint az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben ¢és az Rtv. felhatalmazasa alapjan mds jogszabalyban
meghatarozott blinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében a
renddrség altalanos biinligyi nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megeldzését és felderitését; szabdlysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremilkodik a
szabalysértések megelozésében ¢és felderitésében; ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes
eszk6zok €s anyagok eldallitasaval, forgalmazasaval és felhaszndlasaval kapcsolatos hatosagi
feladatokat. Az Rtv. 11. § (1) bekezdése a renddr feladatainak ellatasarol és az utasitdsok
teljesitésének kotelezettségérdl a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,A renddr koteles a szolgélati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az
eloljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése pedig a rendor intézkedési kotelezettségével kapcsolatosan a
kovetkezoket rogziti: renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. A
renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (3) bekezdése
az Rtv. eldirasait a kovetkezOképpen egésziti ki: A rendér meghatarozott szolgalati feladat
végrehajtasa sordn észlelt vagy tudomadsara jutott kisebb stulyu jogsértd cselekmény esetén a
meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgalati eldljaronak
torténd jelentéssel vagy a legkozelebbi altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott
szerv iigyeletének értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A renddr az életet, testi
épséget €s a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles
intézkedni.

Megallapithato, hogy a renddrségre elséként a hotelbdl érkezett bejelentés, amelynek alapjan
a garazdasag bilincselekményének gyantja meriilt fel, ami alapjan egyértelmiien intézkedési
kotelezettsége keletkezett az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a renddérségnek. A helyszini
adatgytijtés, illetve a panaszosok renddrkapitdnysag parkoldjdban tortént intézkedés ala
vonasa, illetve a panaszosok iigyeletes tiszttel tortént parbeszéde utan vilagossa valt a
rendérség szamara, hogy a hotelben torténtek, illetve a panaszosok altal eldadott eset kozott
kapcsolat all fenn. Az iigyeletes tiszt elséként a hotelbdl érkezd bejelentésre tekintettel
jardéroket kiildott a helyszinre 1 6ra 36 perckor, majd miutdn a panaszosok 2 6ra koriil neki is
elmondtdk a veliik tortént esetet, 02 6ra 34 perckor a forronyomos szolgalatot ellatd
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renddroket is berendelte, majd a helyszinre iranyitotta. Tényként rogzithetd, hogy folyamatos
intézkedések torténtek az omindzus eset helyszinén, hiszen els6ként két renddr jelent meg
hotelnél, akik nem sokkal késobb elkezdték felkutatni az alkalmazottak altal eldadott
biincselekmény lehetséges elkdvetdinek személygépkocsijat, aminek eredményeképpen négy
személyt vontak intézkedés ala a renddérség parkoldjaban, koztiik a panaszosokat. A hotelnél
tovabbi két jarér végzett meghallgatasokat, akik a helyszint a forronyomos szolgalatot ellatd
kollégéknak adtak &at. A helyszinen utobbiak helyszini szemlét folytattak le, amibe
bekapcsolddott a forronyom parancsnoka, illetve 05 6ra 12 perc utan helyszini adatgytijtés és
meghallgatdsok torténtek. A renddrkapitdnysdgon szintén meghallgatds zajlott 05 6ra 05
perctdl és illetve 6 ora koriili id6ponttol.

A Testiilet 4llaspontja szerint a megismert koriilmények — igy mind a bejelentés €s mind a
panaszosok eldaddsa — alapjan a renddrség a sziikséges helyszini intézkedéseket elvégezte a
cselekmény ¢és annak koriilményeinek feltdrdsa érdekében, ennek okdn intézkedés
elmulasztasat nem tartja indokoltnak megallapitani.

Ezt kovetéen a Testiilet azt mérlegelte, hogy a panaszosok hdrom Oran at torténd
varakoztatasa az Rtv. 15. §-a kontextusaban ardnytalannak tekintheté-e. Ezen rendelkezés
kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem
all aranyban az intézkedés torvényes céljaval; tovabba tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell véalasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiekben ismertetett eset kapcsan foganatositott intézkedések
sziikségessé valtak a fenndlldo helyzetben, hiszen nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
koriilményt, hogy a renddrség egy €s ugyanazon esetrdl két szemszogbdl, egymassal szoges
ellentétben allo informacidhalmazt kapott, amelynek tisztdzdsa nyilvanvaléan idot igényelt.
Megjegyzendd, hogy a renddrségi iratokbdl és a panaszbeadvanybdl is az tlinik ki, hogy
panaszosok eldadhattdk a torténteket, amelyet jelentésbe foglaltak, ahogy eskiivdi tantik —
akik szemtani voltak az eseményeknek — meghallgatisa is megtortént. A helyzetet
megnehezitette az is, hogy a panaszosok az intézkedd renddrkapitdnysag dllomanyaban latnak
el szolgélatot, és a hotelbol érkezett bejelentést kdvetd adatgyiijtés alapjan pedig annak a
gyanija meriilt fel, hogy a panaszosok voltak azon a személyek, akiknek magatartasuk
megalapozta a gardzdasidg gyanlija miatti helyszini intézkedéseket, igy a helyszini szemle
lefolytatasat, meghallgatasokat és a tovabbi adatgyiijtést.

A Testiilet a fent megfogalmazott érvek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy egyrészrél
renddri intézkedést nem mulasztott a renddrség, illetve a panaszosok varakoztatisa —
tekintettel az az id0 alatt elvégzett eljarasi cselekményekre — nem tekinthetd aranytalannak,
mindezek okan pedig nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszosok sérelmezték az intézkedd rendérok hangnemét €s banasmodjat, nevezetesen
azt, hogy ugy viselkedtek veliik, mintha biin6zék lennének.

Ennek kapcsan a Testiilet az Rtv. 2. § (1) bekezdésére hivatkozik, amely jogszabalyhely ugy
rendelkezik, hogy ,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
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ember jogait”. Ezen tilmenden az Rtv. 11. § (1) bekezdése értelmében ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

A Testiiletnek azt kellett tisztaznia, hogy a panaszolt szitudcioban az eljar6 renddr
magatartasa alkalmas lehetett-e a panaszosok emberi méltosdgdnak megsértésére. Az
érintettek ugyanakkor ezen kérdéssel kapcsolatosan ellentétes médon adtak eld a torténteket.
Mig a panaszosok allitdsa szerint biindz6ként bantak el veliik, addig a renddrkapitany azt a
tajékoztatast nyljtotta, hogy a panaszosok normal hangnemben és banasmodban részesiiltek.

A fentiek ismeretében a Testiiletnek nem allt modjaban megallapitani azt, hogy az Rtv.
hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt sériilt-e a panaszosok emberi méltésaghoz
valo joga, mivel a rendelkezésre allo — egymasnak ellentmond6 — bizonyitékok kozott a
Testiilet az ellentétet nem tudta feloldani.

4) A Testiilet ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy jogszerien dontdtt-e a
rendérség az elsérendii panaszos mintavétel céljabol torténd eldallitasardl, gy, hogy
egyébként az elsérendii panaszos Onszantabol, feljelentés megtétele céljabol jelent meg a
renddrségen.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eléallitas okait, amelyek koziil az
eléallitas végrehajtasardl szold jelentésben az intézkedd rendérok az elsérendii panaszos
eléallitasa, illetve mintavétel céljabol torténd orvosi ligyeletre szallitasa indokaként a Rtv. 33.
§ (2) bekezdése c) pontjat jelolték meg. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a hatdésag vagy
az illetékes szerv elé allithatja azt, akit6l biincselekmény gyantija vagy szabalysértés, valamint
kozati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kdzigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
mitétnek nem mindsiildé médon egyéb mintavétel sziikséges.

A renddri jelentések szerint a panaszosok jelentéseik megtétele utan LION tipusu
alkoholszondat alkalmaztak az elsdrendii panaszossal szemben, figyelemmel arra, hogy az
adatgylijtés ¢s a meghaligatasok azt tdmasztottak ald, hogy 6 a jarmiivezetést megel6zden
alkoholt fogyasztott. A vizsgalat eredménye 0,25 mg/l értéket mutatott. Itt kell hozzatenni,
hogy a panaszbeadvany és a panaszosok eskiivéi tanuinak — meghallgatési jegyzokonyvben
felvett — eldadasa ezzel egyezden tartalmazzdk azon tényt, hogy a szallodaban az este
folyaman mind a négyen, igy az elsérendii panaszos is fogyasztott alkoholt. Az alkoholszonda
hasznalataval megallapitott pozitiv eredményt kovetden szallitottak el az elsérendli panaszost
a helyi korhaz tigyeletére, ahol vér majd vizelet mintat vettek téle.

A kérdés vizsgalatanal az Rtv. fenti szakaszan tul, a kovetkezd jogszabalyi eldirdsokra €s
ORFK utasitasra kellett timaszkodnia Testiiletnek.

A KRESZ 4. § (1) bekezdésére, miszerint jarmiivet az vezethet, aki a vezetési képességre
hatranyosan hato szer befolydsa alatt nem 4ll, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol.

A Btk. 188. §-a tartalmazza az ittas vagy bodult allapotban torténd jarmiivezetés
biincselekménye megallapitasa estére vonatkozo szankcidkat. Az (1) bekezdés szerint pedig:
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Akl szeszes italtol befolyasolt allapotban vagy a vezetési képességre hatranyosan hato szer
befolyasa alatt vasuti vagy 1égi jarmiivet, valamint gépi meghajtast vizi jarmiivet vagy uszo
munkagépet, avagy koziton gépi meghajtast jarmiivet vezet, vétséget kovet el, és egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” A rendelkezéshez tartozd magyardzat szerint
els6sorban a véralkohol-vizsgalat eredménye az iranyadd az elkdvetdnek a jarmiivezetés
idopontjaban fenndllo alkoholos befolyasoltsiga vagy annak hidnya ténykérdés
megallapitasanal.

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi . torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k)
pontja rendelkezik arr6l, hogy Kkt.-ben, valamint kiilon jogszabalyban ¢és kozosségi jogi
aktusban szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol tilalmara (,.ittas vezetés) vonatkozd
rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok. Ugyanezen passzus (4) bekezdése
szerint ezen magatartds miatt 10 000 forintt6l 300 000 forintig terjedd birsdg szabhatd ki,
valamint a (4a) bekezdése kimondja: ,,A kozati forgalomban torténd ellendrzés soran, ha a 20.
§ (1) bekezdés k) pontjdban meghatarozott szabalyszegést elkdvetd személye a helyszinen
megallapitast nyer, a hatdsag eljar6 tagja hatarozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot és
dontését kozli az elkovetdvel. Ha az elkdvetd a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel
szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az ligyfelet a helyszinen t4jékoztatni kell.”

A 27/2010. (Ot. 14) ORFK utasitas a szeszes ital fogyasztasabol szarmazd alkohol
szervezetben valo jelenléte ellendrzésének €s az ellendrzéshez rendelkezésre allo eszkdzok és
mintavételi lehetéségek alkalmazasanak egységes renddérségi szabalyozasat tartalmazza.
Ennek 3) pontja rogziti az ellendrzések végrehajtasi modjat, amely szerint a renddr kizarolag
a rendszeresitett elektromos alkoholteszterrel, a Spiratest alkoholkimutatd indikatorcsdvel
(alkoholszonda) ¢és a hiteles elektromos légalkoholméré berendezéssel hajthatja végre az
ittassadg ellendrzését. Alkoholszonda alkalmazasara csak alkoholteszter hianyaban keriilhet
sor.

Az utasitas alkoholteszter és alkoholszonda alkalmazassal foglalkozo része a kdvetkezdket
rogziti. A 9) pont szerint: ,,Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5
mg/l 1égalkoholértéket nem haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell, hogy tiidébetegségben
szenved-e, illetve van-e¢ testhomérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan
nem all fenn a vér- és vizeletminta vétel esete, tovabba az alkoholfogyasztas tényét vagy az
azzal megvalositott jogsértést szabalysértési eljarasban értékelik, az intézkedés ald vont
személyt nyilatkoztatni kell arr6l, hogy a mérési eredményt elfogadja-e. Amennyiben gy
nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6z6 nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szamu
melléklet szerinti Nyilatkozat (a tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A
Nyilatkozat rogzitését kovetden tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.” A 11) pont arra az
esetre ad irdnymutatést, amikor a fenti mérési eredményt az érintett nem fogadja el. Ebben az
esetben szoban nyilatkoztatni kell arrol, hogy hajlandé-e magat ald vetni hiteles
méroeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha ugy nyilatkozik, hogy hajlando, hiteles
méréeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ald vont
személyt kilélegzett levegd hiteles méréeszkdzzel torténd megvizsgaldsa érdekében eld kell
allitani, kivéve, ha a méréeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all. Sziikséges még
ismertetni a 12) pontot, amely a kdvetkezoképpen rendelkezik: ,,Amennyiben az
alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/l 1égalkohol értéket meghaladja, az
intézkedés ala vont személyt széban nyilatkoztatni kell arrél, hogy hajlandé-e magat ald vetni
hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy szenved-e tiidébetegségben,
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vagy van-e testhomérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha hajlanddé magat a vizsgalatnak
ala vetni és nyilatkozata szerint nem szenved tiidobetegségben és nincs testhOmérséklet
emelkedése, hiteles mérbeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
intézkedés ala vont személyt a vizsgalat érdekében el kell allitani, kivéve, ha a méréeszkoz
az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all.” A 14)-es pont tovabba rdgziti: ,,Amennyiben az
alkoholszondaval végzett ittassdg ellendrzés eredménye pozitiv, az intézkedés ald vont
személyt szoban nyilatkoztatni kell arrdl, hogy szenved-e tiidobetegségben, vagy van-e
testhomérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha nyilatkozata szerint nem szenved
tiidobetegségben ¢s nincs testhdmérséklet emelkedése, a 12. pontban foglaltak szerint kell
eljarni.”

Mindezek alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy az elsérendii panaszos eldallitdsa
sziikségtelen volt, figyelemmel arra, hogy a mért érték nem érte el a 0,5 mg/l légalkohol
értéket. Ugyanakkor sziikséges ramutatni arra, hogy a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontjaban
meghatdrozott, a jarmiivezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasdbol szarmazo alkohol
tilalmara (,,ittas vezetés”) vonatkozo rendelkezések megsértdivel szemben — a mintavétel
jogalapjanak hidnydban — kizarolag abban az esetben tud eljarni a renddr, ha a mérés hiteles
légalkohol-méré berendezéssel torténik, valamint ha az iigyfel képes ¢és hajlandd azt
eredményesen milkddtetni, tovabbd a mérés eredményét elfogadja. Az Rtv. intézkedéskor
hatalyos 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint pedig a renddr biincselekmény gyantja vagy
szabalysértés, valamint kozati kdzlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kdzigazgatési birsaggal
sujtandd szabalyszegés bizonyitdsa érdekében mérlegelés alapjan eldallithatta azt, akivel
szemben vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint mitétnek nem
mindsiilé médon egyéb mintavétel volt sziikséges.

Tényként rogzithetd, hogy a vizsgalt esetben az elsérendii panaszossal szemben nem hiteles,
LION tipusu légalkohol mérét (szondat) alkalmaztak, azaz még ha nem is meriilt volna fel a
mért értéknél magasabb foku alkoholos befolyasoltsdg gyanuja, még akkor is az elsérendii
panaszos el6allitasa mellett kellett volna dontenie a rendérnek a hiteles légalkohol-mérd
berendezéssel torténd alkoholszint megallapitasa érdekében.

Elengedhetetlen tovabba az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet alkoholos &llapot és
alkoholos befolyasoltsag orvosszakértdi vizsgalatarol ¢és véleményezésérdl szolo 13.
modszertani levelét felidézni, amelyre egyébként a 27/2010. (Ot. 14) ORFK utasitas is
hivatkozik. A moddszertani levél szerint az alkoholos befolyasoltsdg megallapitasanak ¢és
véleményezésének elsddlegeses eszkdze a vérvétel, és ugyanezen modszertani levél
mindenfajta légalkoholmérd eszkozt csak az alkoholos befolyédsoltsag kizarasa szempontjabol
tartja szaz szézalékosan elfogadhatonak. A moddszertani levél rogziti azon tényt is, hogy az
alkoholszondas vizsgalat szdmos hibalehetdséget hordoz magéban. Az alkoholszondas
vizsgalatot ma mar csak szlirdvizsgalatra hasznaljak, de pozitivitdsa nem jelzi a megel6z6
alkoholfogyasztast. A negativ alkoholszondéas vizsgalat viszont kizdrja az alkohol allapot
fennalltat. A médszertani levél els6 mondata pedig azt a fontos megéllapitast teszi, hogy: ,,Az
alkoholos befolyasoltsag megallapitasa és véleményezése elsddlegesen az érintett személybdl
vett vérminta alapjan torténik.”

Mindezen szabalyozasi kornyezet alapjan felmeriilhetett az elsérendli panaszossal szemben
intézkedd rend6rokben a LION tipust szonda eredményének hitelességével kapcsolatos
kétely, kiilonds tekintettel arra, hogy mind a panaszosok jelentéseikbdl, mind pedig a
panaszosok eskiivdi tandi és a szalloda alkalmazottai eldadasabdl arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy nagy mennyiségli alkohol elfogyasztasara keriilt sor az este folyaman a panaszosok
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eskiivdje alkalmabol. A szélloda dolgozdinak eléadasa szerint a hotelnél kialakult konfliktus
egyik oka az volt, hogy a panaszosok azon tipusu italokat is fogyasztani kivantak, amelyekre
az altaluk megvasarolt kupon nem jogositotta fel 6ket, mégis ajandékba adtak szamukra 1-1
iiveg roviditalt. A renddrségnek a felmeriilt kételyek ellenére abban is allast kellett foglalnia,
hogy az elsérendli panaszossal szemben a Btk.-ra tekintettel biintetdeljarast kell
kezdeményezni, avagy a Kkt. alapjan kozigazgatasi birsagot kell alkalmazni. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azon koriilményt sem, hogy a panaszosok oldalan felmeriilt a
garazdasag elkdvetésének gyanuja az altaluk, fent nevezett hotelben tantsitott magatartds
okén. Mint lathaté azt ittas vezetés tényén kiviil két tovabbi tényezoét kellett az eljard
rendéroknek figyelembe venni az eléallitasrol valdo dontéskor. Egyrészrdl tehat azt, hogy
nagyobb mennyiségli alkohol elfogyasztdsdra keriilt sor a hotelben, amely koriilmény
bizonytalanna tette az alkoholszondaval mért eredmény megbizhatdsadgat, masrészt pedig a
gardzdasag elkovetésének a gyanujat.

Mindezek okan a kétséget kizar6 bizonyitékok — amely ugy az elsérendli panaszos, mint a
renddrség érdekét szolgalja — megszerzése céljabol a Testiilet megallapitasa szerint a rendérok
a megfeleld bizonyitasi eszkozt valasztottdk akkor, amikor a veér- és vizeletvétel mellett
dontottek.

Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld eldallitasi okok ugyan mintegy ,,lehetdségként”
szolgélnak a renddr szdmara, azaz adott esetben az intézkedd renddr diszkreciondlis jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak alkalmazasa. A Testiilet
az eset Osszes koriilményének alapos vizsgalata soran — kiilondsen, hogy a targyi vizsgalat
késedelmes végrehajtasa illetve annak teljes elmulasztdsa egyértelmiien hatraltatta volna a
késobbi bizonyitast — arra a kovetkeztetésre, hogy a vér- és vizeletvétel céljabol tortént
eléallitas ardnyos volt.

A Testiillet allaspontja szerint a vizsgalt esetben intézkedé rendorok a megfelelo
jogalappal, indokoltan és az aranyossag kovetelményének szem elott tartasaval
dontottek az elsérendit panaszos eldallitasa keretében torténd mintavétel céljabol
torténo orvosi iigyeletre szallitasa mellett, ami altal nem sériilt az elsorendii panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

6) A Testiilet végiil azt értékelte, hogy a masodrendli panaszosnak a tdle elvarhato segitséget
megadta-e a renddrség, figyelemmel arra, hogy a panaszbeadvany szerint sériilései
keletkeztek a szdllodai atrocitasokban akkor, amikor a szalloda tulajdonosa racsapta labara az
ajtot.

A panasz ezen részének értékelésénél az Rtv. 2. § (1) bekezdésére sziikséges ismét
emlékeztetni, ami kimondja, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait. E mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatod
felvilagositast megadni. A renddrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettsége a
renddrség alapfunkcidja, a segitségnyujtds pedig csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
tagadhatd meg, kozvetlen ¢letveszély esetén azonban a szolgalati érdek is alarendelédik az
emberi ¢let Ovasdhoz fiz6d6 fontosabb érdeknek.
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A panasz ezen része kapcsan ra kell mutatni arra, hogy a panaszos eldallitotti staituszban nem
volt, vele szemben Rtv. szerint intézkedést a rendérség nem foganatositott, mégis
figyelemmel kell lenni a fenti rendelkezésekre, ahogy azoknak érvényesiilnie is kell hasonlo
esetekben.

Ezzel kapcsolatosan a rendérségnek arr6l volt tudomdsa, hogy a masodrendli panaszost az
egyik pincérnd arcon iitdtte. Ezt mind a panaszosok altal megtett jelentés, mind pedig az
egyik eskiivoi tantjuk meghallgatasardl felvett jegyzOkonyv bizonyitja. R4 kell mutatni arra
is, hogy a parkoldban tortént eseményrél — miszerint a szalloda vezetdje a masodrendii
panaszos labara csukta tobbszOr az autd ajtajait — a panaszosok altal tett jelentések nem
tesznek emlitést, ahogy a szemtanik eldadasarol felvett jegyzOkdnyvek sem tartalmaznak arra
vonatkoz6 adatot. Errdl eldszor a masodrendii panaszos kiegészitd jelentésében szélt, amely
jelentésben a kdvetkezdket ugyszintén rogzitette: ,,sériilésem nem keletkezett™.

A fentiek alapjan — mivel egyrészrdl a panaszoson lathatd sériilés nem volt, masrészrdl pedig
6 maga nyilatkozott ugy, hogy sériilése nem keletkezett — a Testiilet megitélése szerint nem
mulasztott segitséget nyudjtani a renddrség, aminek okdn nem sériillt a panaszos emberi
méltosaghol levezetheto testi épséghez valo joga.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet tobb kérdésben hataskore hianyat allapitotta meg, illetve a
vizsgalhaté intézkedéseket jogszerinek ¢s aranyosnak talalta, azaz nem tortént
alapjogsérelem figyelemmel arra, hogy megallapithatova valt, hogy a rendérség nem
mulasztott intézkedést, illetve az intézkedések foganatositasa okan valt sziikségessé a
panaszosok varakoztatasa. Ugyancsak nem tortént alapjogsérelem a Testiilet allAspontja
szerint az elsérendil panaszos vér- és vizeletvétel céljabol torténdo eloallitasa okan, illetve
nem mulasztotta el a rendérség az elvarhato segitségben részesiteni a masodrendi
panaszost, tekintettel arra, hogy sajat nyilatkozata szerint sériilést nem szenvedett el a
szallodai konfliktus soran. A rendorok altal alkalmazott hangnem kérdése
vonatkozasaban ugyanakkor az emberi méltosaghoz valo jog megsértése az ellentmondo
bizonyitékok okan nem volt megallapithato.

Minderre tekintettel a Testillet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. majus 29.
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