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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/427/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
151/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jinius 4-
én elbterjesztett panaszat a 2013. majus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendér-fokapitanysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. janius 4-én postai uton terjesztette el panaszat, amelyben az alabbiakrol
szamolt be.

1) 2012. majus 27-én 19 ora 23 perc koriil a M. utca és a N. utca keresztezOdése ismeretlen
okbol és célbol vaskordonnal volt elzarva és a rendezvényen résztvevoket a BRFK Terepjaro
2-es gépkocsijan elhelyezett kamera rogzitette. A panaszos tobbszor probalt felvilagositast
kérni a rendOroktdl a lezards és videofelvétel készitésének okarél, azonban a ,,magyar
nyelven, kell§ tisztelettel feltett kérdéseire” valaszt nem kapott. A panaszos ekkor megkérte
Z. Gy. orszaggytlési képviseld urat, hogy probéaljon valaszt szerezni a kérdéseire. A képviseld
odafordult a ...... azonositd szamot viseld rendérhdz, hogy t4jékozodjon, azonban
elfogadhat6 valaszt tovabbra sem kapott a kérdéseire. A panaszos is tobbszor megszolitotta
ugyanezt a rendort, aki azt a valaszt adta sokadszori kérdésére, hogy ,a BV intézet

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



biztonsagos miikddése érdekében van lezarva kordonnal az utca”. A panaszos szerint ez a
valasz nem elfogadhat6, mert az semmilyen valosagtartalommal nem bir, mivel a Bv. intézet
biztonsagat nem igy szoktdk megoldani, rdadasul mas idépontban sem szoktdk a N. utcat a M.
utca és Sz. utca kozotti szakaszt lezarni.

2) A panaszos 2012. jinius 28-an kelt, elektronikus Gton eljuttatott panasz-kiegészitésében a
Testiilet kérdéseire valaszolva elmondta, hogy vele szemben nem foganatositottak
intézkedést, nem keriilt sor az igazoltatasara, csupan annyi tortént, hogy az ut kordonnal volt
elzarva és amikor ennek okardl megkérdezte a jelenlévd renddrdoket, érdemi valaszt nem
kapott. A panaszos megjelolt egy linket, amely egy nyilvanos videomegosztd portdlon
fellelheto video talalhato, az alabbi tartalommal.

A felvétel elején Z.Gy. orszaggytilési képviseld lathatd, amint a kordon mogott alld renddrrel
teljesen higgadt hangnemben beszélgetést folytat, arrdl kérdezi a renddrt, hogy mi az oka a
terepjaro tetején talalhato kamerazasnak, mivel itt békés gyiilekezés zajlik. A renddr vélasza
pontosan nem hallhatd, mert roppant nagy a hattérzaj, a képviseld ur kovetkezd kérdésbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy azt a tajékoztatast adja, hogy az utcat ellendrzi a kamera, a biintetés-
végrehajtasi intézet biztonsaga érdekében. A képviseld ezek utan kozli, hogy panaszt fognak
tenni a kamera haszndlat miatt, mert elegiik van a folyamatos jogsértésekbdl és ,,ne nézzék
oket hiilyének, nem az utcat pasztazzak, hanem a résztvevoket figyelik”. A rendér tudoméasul
veszi a hallottakat, majd méterekkel hatrébb all, a panaszos ekkor szolitja meg, hogy
tajékoztatast szeretne kapni. A rendérok eldszor a sajtoosztalyhoz iranyitjak 6t. A hattérben a
tiintetok méltatlankodasa hallhaté, mely szerint ,D. P.-t és a zsidokat bezzeg nem
kamerazzak” ¢és kikérik maguknak, hogy az addjukat a renddrség erre pazarolja és nem
tajékoztatjadk oket. A masodik kérés utan a korabbiakban latott rendér a panaszoshoz sétal,
ekkor a panaszos megkérdezi tdle, hogy mi az oka az utca lezarasanak, erre a renddr azt
valaszolja, hogy a ,,A Bv. intézet biztonsdgos miikddése érdekében, a tiintetés miatt lett
lezarva az utca”. A panaszos visszakérdez, hogy ezek szerint kockdzati tényezd meriilt fel,
majd a felvétel itt véget ér.

II.

A Testiilet 2012. jalius 11-én kelt levelében felvildgositas-kéréssel fordult az Orszagos
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a Budapesti
Renddr-fokapitanysdghoz (tovabbiakban: BRFK) és kérte az intézkedéssel Osszefliggésben
keletkezett rendérségi dokumentumok, valamint a Testiilet altal feltett kérdésekre vonatkozo
renddrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsétott iratokbol az aldbbi relevans
tények voltak megallapithatoak.

1) A BRFK Rendészeti Szervek egyik foosztalyanak f6osztalyvezetdje 2012. jilius 31-én kelt
levelében a kovetkezOkrol tdjékoztatta a BRFK Hivatalanak vezetdjét.

2012. majus 27-én 17 ora 30 perckor M. G. r. alezredes utasitotta T. B. r. szdzadost, hogy az
irAnyitasa al4 tartozo erdkkel az Ujpest FC- Videoton FC labdarigd mérkdzésrél vonuljon 4t a
Budapest, N. utcai Biintetés-végrehajtasi Intézet (tovabbiakban: Bv. intézet) el¢, mert az
interneten Z. Gy. orszaggytlési képviseld a Bv. intézet elé sajtotajékoztatot és ,,flash mob”
tiintetést hirdetett. A panaszban szerepldé helyszinen a parancsnoki feladatokat T. B. r.
szazados (tovabbiakban: r. szdzados) latta el és 18 ora 15 perc és 21 6ra 30 perc kdzott a Bv.
intézet biztonsdgos €s zavartalan mikodésének biztositasa érdekében kordonnal lezarasra



keriilt a Bv. intézet bejaratanak teriilete, a M. utca és a Sz. utca kozott. A rendezvényre 18 ora
45 perctdl folyamatos érkezéssel 116 o jelent meg. 19 6ra 35 perckor jelent meg Z. Gy.
orszaggyilési képviseld ¢és megtartotta a sajtotajékoztatdt, ezt kovetden képviseldi
igazolvanyat felmutatva bebocsatast kért a BV intézetbe, a fogvatartottak koriilményeinek
ellendrzése céljabol.

A spontan demonstracid sordn a r. szdzados tartotta a kapcsolatot a fészervezdvel, az
egyeztetések soran tobben — koztiik a panaszos — a tomegbdl bekiabalva kérdéseket tettek fel,
a panaszos a ra jellemzé modon hangfelvételt készitve kért tdjékoztatast. A r. szadzados
elmondta neki, hogy a Bv. intézet eldtti utszakasz az intézet biztonsdgos és zavartalan
mitkodésének biztositdsa végett keriilt lezarasra, valamint tajékoztatta az érdeklddoket az
igénybe vehetd alternativ ttvonalakrol.

A spontan rendezvény biztositasa sordn a helyszint a kornyezé utcak kameras megfigyelés
alatt alltak a keriileti Renddrkapitanysag térfigyeld rendszere, valamint a BRFK GI
Informatikai Osztaly T2 mozgod vezetési pontja altal. Kép- és hangfelvétel a biztositds sordn
nem késziilt, mivel renddri intézkedésre nem keriilt sor. A parancsnok a panaszost késébb
errdl is tajékoztatta.

20 ora 50 perckor Z. Gy. orszaggytilési képviseld elhagyta a Bv. intézetet, majd kozdlte az
Osszegyllt résztvevokkel, hogy a latogatasa részben sikeres volt, a demonstracid véget ért,
mindenki hagyja el a helyszint. A helyszin 21 6ra 15 perckor tiriilt ki.

A féosztalyvezetd a jelentése végén megdllapitotta, hogy a panaszossal szemben renddri
intézkedésre nem keriilt sor és a r. szdzados a tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett.

2) A r. szdzados 2012. julius 30-an kelt jelentésében a torténtekrdl a kdvetkezdképp szamol
be.

2012. majus 27-én az UTE- Videoton labdarigd mérkdz¢és biztositdsa kdzben kapott utasitast,
hogy vonuljon 4t a Budapest, N. utcai Bv. intézet elé, mert az interneten Z. Gy. orszaggytilési
képviseld a BV intézet elé sajtotajékoztatot és ,,flash mob™ tiintetést hirdetett. A helyszinen a
r. szazados 18 6ra 15 perckor megjelent, majd az utca két oldalan a Bv. intézet biztonsagos és
zavartalan miikodése érdekében kordonozasra keriilt sor. M. G. r. alezredes utasitasara, mivel
a tlintetés kozvetlentiil a Bv. intézet elott zajlott.

A 1. szazados irdnyitasa ald beosztott er6kbdl a Készenléti Renddrség allomanyabol 1-1 rajjal
megerdsitésre keriilt a kordon, a BRFK ideiglenes csapatszolgalati szdzadabdl az észak-pesti
allomanyabdl 1 raj erével a Févarosi Birosag, mig 1 raj erdvel a PKKB. Mindemellett 1 rajt
tartalékba helyeztek a Bv. Intézet bejaratanal.

A tiintetés kozben a fOszervezdvel folyamatosan egyeztetett a r. szazados, semmilyen
problémat nem fogalmazott meg a biztositdssal kapcsolatban, a rendezvény végén
megkdszonte az egylittmiikodést. A tomeg a fOszervezdvel torténd egyeztetés soran
bekiabalasokkal kérdéseket intézett a rendorok felé, igy a panaszos is. A panaszos kérdésére
azt a valaszt adta — amit a panaszos a szokasos médon rogzitett is — , hogy a ,,Bv. intézet elotti
utszakasz az intézet biztonsagos és zavartalan miikodése érdekében lezarasra keriilt, a tlintetés
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miatt”. A r. szdzados minden érdekl6dott tajékoztatott az alternativ utvonalakrol, a panaszos
azonban kifejezetten a tiintetésre érkezett, nem 4llt szandékaban mas ttvonalon tavozni.

A jelentés kitér arra is, hogy a kornyezd utcékat keriileti renddrkapitanysag térfigyeld
rendszerének, valamint a BRFK Informatikai Osztaly T2 mozgd vezetési pontja segitségével
kameras megfigyelés ala vonta, azonban a mobil busz személyzete nem készitett kép- és
hangfelvételt. Azért keriilt sor az alkalmazasukra, mert amennyiben renddri intézkedés valt
volna sziikségessé, a renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 42.
§. alapjan a renddrség kép- €s hangfelvételt készithet az intézkedésrdl. Miutan azonban nem
keriilt sor renddri intézkedésre, felvételek sem késziiltek. A r. szdzados kiemeli jelentésében,
hogy az erre vonatkozd kérdésre valaszolva is vildgosan azt kozolte az ott tartozkodoknak,
hogy kameras megfigyelésre keriilt sor, azt egyetlen szoval sem emlitette, hogy a kollégak
képet vagy hangot rogzitenének.

20 ora 50 perckor Z. Gy. orszaggytilési képviseld elhagyta a Bv. intézetet, majd kozdlte az
Osszegyllt résztvevokkel, hogy a latogatasa részben sikeres volt, a demonstracid véget ért,
mindenki hagyja el a helyszint. A helyszin 21 6ra 15 perckor iiriilt ki és a r. szdzados
intézkedett a teriilet visszatérd ellendrzésére. Miutan a demonstraciot kovetden egy csoport
Osszegyllt a Sz. téren talalhaté emlékmiinél, — melyet mar tobb alkalommal is megrongaltak —
annak ellenérzésére egy mobilegységet a helyszinre iranyitott, akik a r. szdzados utasitasara
igazolasra szolitottak fel a csoportot. A helyszini raj parancsnoka néhany perc mulva
jelentette, hogy a csoport tagjai koziil senki nem all kordzés alatt és az emlékmii kornyékét
elhagytak.

A beosztott allomany 21 6ra 30 perckor leléptetésre keriilt.
A rendezvényen 116 f6 jelent meg, a biztositas soran rendkiviili esemény nem tortént.
I11.

A Testiiletnek eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgélatara
terjed ki a hataskore.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben, a panaszost érintden meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),



— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az elobb emlitett hataskori szabalyok értelmében a Testiilet hataskorének hidnya miatt nem
vizsgalhatja a panaszos azon allitasait, amelyek mas személynek adott felvildgositast vagy
annak tartalmat kifogasoljak, ezért az orszaggyiilési képviseldnek adott felvilagositast a
Testiilet nem vizsgéalhatja. A panaszos altal megjeldlt vided is megerdsiti azt, hogy a panaszos
csak arra vonatkozdan kért felvilagositast, hogy mi az utlezaras indoka.

A Testiilet ezért a panaszbeadvany ¢és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette az utlezarads indokara adott renddrségi
tajékoztatast.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz flizodé jogat, az alabbiak szerint.

A panaszos sérelmezte, hogy hidba kért ,megfeleld hangerével, magyar nyelven”
tajékoztatast az Utlezaras okarol, a ..... azonositd szamot viseld rendér nem valds tartalma
valaszt adott az 6 kérdésére.

A tajékoztatds megadasa kapcsan a Testiilet utal r4, hogy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése
értelmében a renddrség védelmet nyhjt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak.

Ezen talmenden, az Rtv. 24.-anak § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a renddr koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulénak a téle elvarhato felvilagositast
megadni.

A renddrségi irtok szerint 2012. majus 27-én 17 6ra 30 perckor M. G. r. alezredes utasitotta a
1. szazadost, hogy az irdnyitasa ala tartozo erdkkel vonuljon 4t a N. utcai Bv. intézet elé, mert
az interneten Z. Gy. orszaggyiilési képviseld a Bv. intézet elé sajtotdjékoztatot és ,,flash mob”
tiintetést hirdetett. A helyszinen a r. szdzados 18 ora 15 perckor megjelent, majd az utca két
oldalan a Bv. intézet biztonsagos ¢és zavartalan miikodése érdekében kordonozasra kertilt sor.
M. G. r. alezredes utasitasara, mivel az elére be nem jelentett tiintetés kozvetleniil a Bv.
intézet elott zajlott.

A r. z&szlés nyilatkozata szerint a helyszinen tartozkodd mintegy 116 f0s csoport
bekiabalasokkal folyamatosan érdeklodott az utlezards indokat, illetéleg a keriildutakat
illetéen. A r. szazados t4jékoztatta az érdekléddket, hogy a tertilet a tiintetés miatt van lezérva,
illetve informéciot adtak a keriildutvonalakat illetéen.

A panaszos szerint a renddrség eleinte egyaltalan nem valaszolt a kérdéseire, majd amikor
igen, az adott valasz nem fedte a valosagot. Ugyanakkor a r. zaszlos Ggy nyilatkozott, hogy a



csoportjaba beosztott renddrokkel emlékezete szerint a toliik telhetd tajékoztatast valamennyi
érdekl6dd részére megadtak. A r. zadszlés a nyilatkozatdt kifejezetten a panaszos
vonatkozasaban is megtette, emlékezett a panaszos jelenlétére és kérdéseire.

A panaszos altal csatolt videofelvétel alapjan egyértelmiien rekonstrualhaté a beszélgetés,
amely szerint a Bv. intézet eldtti utszakasz az intézet biztonsdgos €és zavartalan miikodése
érdekében, a tiintetés miatt keriilt lezarasra. A Testiilet megjegyzi, hogy a rendelkezésre allo
adatok ¢és a felvétel alapjan sem meriilt fel, hogy a rendér nem a valdosagnak megfelelden
tajékoztatta volna a panaszost, ezért a Testiilet rendelkezésére allé6 bizonyitékokbol
kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elhangzott tajékoztatas kapcsan nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendérség altal nyujtott tajékoztatas kapcsan a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag



