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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 1, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/211/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
150/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. marcius
21-¢én elbterjesztett panaszat a 2013. méajus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvéanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. marcius 14-én a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat, amelyben az alabbiakrol szamolt be.

2013. marcius 5-én baratndjével és harom kiskora gyermekiikkel K. varosban tartozkodtak a
kocsmaban, ahol a baratndje ittassdga miatt intézkedésre keriilt sor. Az igazoltatds sordn
elkérték a panaszos személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat, aki at is adta ezen
dokumentumait. Ezt kovetéen K. véaros gyamhivatalaba kisérték a panaszost, ahol a
»gyermekvédelmis ideiglenes hatédllyal elvette a panaszos két kiskorti gyermekét és kozolte,
hogy akkor kaphatja vissza gyermekeit, ha lakhatasat és lakcimét rendezte.” Ezt kdvetden az
igyintézéd — a renddrok jelenlétében — ,kitépte a nagyobbik gyermeket kezébdl, illetve a
kisebbik gyermeket kivette a babakocsibdl, majd elvitték dket”. A panaszos, aki 6t hdonapos
veszélyeztetett terhes, rosszul lett és elajult, allitdsa szerint a rendérdk egy vodor hideg vizzel
locsoltak fel a foldrél. Ezutan a panaszosnak egy helyiségben kellett arra varakoznia, hogy a
renddrok atszallitsak egy hajléktalanszallora vagy D. varosba. D. varosba érkezve tudta meg a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos, hogy a rend6rok a babakocsit Osszetorték, ami igy hasznalhatatlannd valt. A
panaszos allitdsa szerint az intézkedéssorozat 23 drakor ért véget és gyermekei nélkiil fel
kellett utaznia B. varosba, ahol azonnal jelezte az esetet a B. varos Gyermekjoléti Szolgalat
gyamiigyi eléaddjanak, akitdl azt a tdjékoztatast kapta a panaszos, hogy mind a renddrok,
mind a gyermekvédelmi el6add jogtalanul jartak el és hibat vétettek eljarasuk soran. A
panaszos beadvanyat azzal zarta, hogy kéri ligyének kivizsgalasat és a tonkretett babakocsi
értékének megtéritését.

A panaszos a beadvanyt egyuttal a Kozponti Ugyészségi Nyomozé Hivatal, valamint B. varos
Gyermekjoléti Szolgélata részére is megkiildte.

2. A M-i Renddrkapitinysdg (tovabbiakban: Renddrkapitanysag) arrol tdjékoztatta a
Testiiletet, hogy a Kozponti Nyomoz6 Foligyészség a panaszos panaszat atette a
Renddrkapitanysaghoz, ahol a kozigazgatasi hatosagi eljarast felfliggesztették, a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatasrol sz616 2004. évi CXL. torvény 32. § (1) bekezdése alapjan.

II.

A Rendérségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatéalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben az eléado testiileti tag 2013. éprilis 3-an kelt levelében a Testiiletre irdnyadd
hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsdval is megerdsitett
dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.

A tajékoztato levél- melyben a panasz alairassal torténd megerdsitésre vonatkozoan a Testiilet
Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — elsé alkalommal torténd kézbestése sikertelen



volt, ,,nem kereste” megjegyzéssel érkezett vissza a Testiilethez, majd ezt kdvetden a masodik
kézbesités soran a levelet a tértivevény tanlisaga szerint a panaszos 2013. dprilis 30-an kézhez
vette. Az azodta eltelt idoszakban a panaszostdl nem érkezett a Testiilethez valaszlevél,
amelyben sajat alairdsdval megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag



