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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/691/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
149/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012.
augusztus 16-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. majus 29-én — Dr.
Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak,

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. augusztus 16-4n, a Testiilet iigyfélszolgalati irodajan adta eld a vele
szemben 2012. augusztus 10-én tortént €s altala sérelmesnek tartott renddri intézkedést.

1) A panaszos eldadta, hogy két évvel ezeldtt tudomast szerzett arrol, hogy férje megcsalta 6t.
A panaszos hozzatette, hogy férje rendszeresen bantalmazza, emiatt a panaszos feljelentéssel
is elt. Kommunikalni veszekedés nélkiil egyaltalan nem is tudnak.

2012. augusztus 10-én napkozben ismét veszekedés tort ki a csaladtagok kozott. A panaszos
lanyaval keriilt konfliktusba, a csaladtagok kiabaltak egymassal. A panaszos beszamolt rdla,
hogy mivel hallassériilt, altaldban barmit mond, azt kiabalasként lehet értékelni, e mellett
szamos egyéb betegségére is utalt a jegyzOkonyv felvétele sordn. A panaszos férje az
ingatlanbol anyagi okokbol nem tud kikoltdzni, de a panaszos és férje a hazon beliil
elkiilonitetten élnek. A panaszos elmondasa szerint, koriilbeliil két éve, minden egyes csaladi

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



veszekedés alkalmaval férje kihivja a rendéroket — a panaszos szerint a renddrdk ,,ugy jarnak
hozzajuk, mintha hazajarnanak”. A panaszos allitasa szerint, férje a rendéroket folyamatosan
félrevezeti, kiilondsen a panaszos pszichés allapotat illetden.

A fenti napon a panaszos sajat szobajaban tartozkodott, amikor észlelte, hogy renddrok
vannak a teraszon. Az intézkedd rendér nem mutatkozott be, igazolvanyt nem mutatott fel. A
panaszos kérddre vonta a renddrt, hogy 6 kicsoda, mire a renddr annyit felelt, hogy a Kertileti
Renddrkapitanysagrol érkezett. A panaszos férje ugyanis azt allitotta, hogy a panaszos 6t
bantalmazta. A renddr a panaszos férjére erételjesen raszolt, hogy amennyiben felesége (azaz
a panaszos) valoban hozzavagott egy kulcscsomot, ahogyan ezt 6 allitja, mutassa meg az
incidens kiilsérelmi nyomait. A rendér a panaszos férjét figyelmeztette, hogy biintetésre
szamithat, amennyiben indokolatlanul hivta ki a rendérséget. A panaszos férje erre azt
mondta, hogy a panaszos kiboritotta a szekrénybdl a ruhdkat. A renddr el6szor vonakodott,
majd végiil bement a szobaba — a panaszos ezt kdvetden nem hallotta, hogy mi tortént.

A panaszos hozzétette, hogy a helyszinen tartozkodtak a mentdk is, akik kordbban egy masik
eset kapcsan mar megallapitottak, hogy a panaszos pszichés allapota teljesen rendben van. A
panaszos arrol nyilatkozni nem tudott, hogy a ment6sok kinek a bejelentése alapjan érkeztek
ki az udvarukra, de tigy gondolja, hogy talan férje, vagy lanya lehetett a bejelentd. A mentds a
panaszosnak minddssze annyit mondott, hogy ,,ha azt mondjak a csaladtagok, hogy maga nem
tudom miket miivel, neki el kell vinnie”. A panaszos kérdezte, hogy az 0 szava egyaltalan
nem szamit-e az ligyben, azonban észrevételeit nem vették figyelembe.

A lakasban tartézkodd renddr a panaszostol elkérte személyi igazolvanyat. A panaszos
igazolvanyat férje miatt egy zart szekrényben tartotta, ezért kérte a renddrt, hogy legyen
tiirelemmel, amig eldkeresi. Elmondasa szerint betegsége miatt nagyon lassan tud csak menni,
ezért nem tudta olyan gyorsan el6keresni az igazolvanyt, mint ahogyan a renddr azt szerette
volna. A renddr a panaszost folyamatosan, meglehetdsen tiszteletlen hangnemben siirgette, a
panaszos pedig hidba mondta neki, hogy betegsége miatt igen lassan mozog. A renddr végiil a
panaszos pénztarcdjat megfogta, kiboritott beldle mindent, és elvette az iratot. A rendér a
panaszos szdmara nem tette lehetdvé, hogy 4tolt6zzon és lezuhanyozzon, hanem az ajtdba
tette a labat annak érdekében, hogy a panaszos ne tudja magéra csukni az ajtét. Tekintettel
arra, hogy a panaszos nem maradhatott egyediil, mosakoddsra és &atoltozésre nem volt
lehetdsége. Indulés el6tt szerette volna még elvenni cigarettajat és ongyujtdjat, mire a rendor a
panaszos jobb karjat er6teljesen megragadta. A panaszos raorditott, hogy azonnal engedje el a
karjat, azonban a rendér nem engedte el, hanem hatracsavarta és megbilincselte a kezét. A
bilincselés indokat a panaszossal nem kozolték, és annak alkalmazdsara eldzetesen nem
figyelmezték. A torténtek oOta karja megduzzadt, folyamatosan faj. A panaszos a mentdk
hivasara végiil beszallt a mentdautoba, ¢és egy renddr beiilt mellé a gépjarmiibe. Mivel a
rendér nem engedte, hogy cipdt vegyen, a panaszos mezitlab volt. A panaszos papucsat végiil
férje dobta utana a mentdautoba. A mentdautdban és azt kovetden intézkedés nem tortént. A
panaszos kezérdl a bilincset kérésére nem vették el, azt végiil a vizsgélatot végz6 doktornd
kérésére tavolitottak csak el a rendérdk, a bilincs eltavolitasat kdvetden pedig tavoztak. A
testhelyzet, amelyben a panaszost a mentdautdoban szallitottdk, a bilincs miatt jelentds
kényelmetlenséget okozott szamara, elmondésa szerint azdta alig tud jarni.

A panaszos 2012. augusztus 13-an kihivta otthonidba az iligyeletet — az ennek kapcsan
keletkezett dokumentumokat az iratokhoz csatolta. A panaszos — elmondasa szerint — a
renddri intézkedésnek semmilyen formaban nem szegiilt ellen.



A panaszos felkarjan a panasz eldéadasakor duzzanat, és két véralafutas volt lathato, azt
nehezen mozgatta.

A Testiilet munkatarsa a panaszost tajékoztatta, hogy a mentdkkel szembeni észrevételeit az
Orszagos Mentdszolgalatnal (a tovabbiakban: OMSZ) jelezheti, mivel a Testiilet hataskore
nem terjed ki a ment6ésok magatartasanak vizsgéalatara.

A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy nem jarul hozza panaszbeadvanyanak az intézkedést
foganatositd renddrkapitanysaghoz valo attételéhez, de az ellen nem volt kifogasa, hogy az
tigyében sziiletendd allasfoglalast a Testiilet a honlapjan kdzzétegye.

2) A panaszos két darab ambuldns lapot és egy ambuldns naplot adott at panasza
eléterjesztésekor.

a) A 2012. augusztus 10-én kelt ambuléans lap a kovetkezd relevans adatokat tartalmazza.

A panaszost a korhazba az OMSZ gépkocsija széllitotta be a renddrség kiséretében,
bilincsben egy csaladi konfliktust kdvetden.

Az ambulans lap a renddri intézkedéssel 0sszefiiggésben adatot nem tartalmaz, ugyanakkor a
csaladi konfliktus tényét, illetve a panaszos pszichés statuszat tartalmazza, abban fizikalis
elvaltozasokra semmiféle utalas nincsen. Diagndzisként a vizsgald orvos akut stressz reakciot
allapitott meg. Az ambuldns lapbol kitlinik, hogy a panaszos ldnya a korhdzban jelen volt.

A javaslatok kozott — masok mellett — az olvashatd, hogy a panaszos ,,allapota osztalyos
kezelést nem indokol, a paciens nem szeretné”, ezért az osztalyrdl elbocsatottak.

b) Egy 2012. augusztus 13-an kelt ambuldns naplé beutalon aktualis panaszaként az
olvashat6, hogy a panaszos familiaris konfliktusoktol terhelt, valamint ,allitolag csalddon
beliil bantalmaztak™. A fizikai vizsgélatok kozott rogzitésre kertilt: ,,bal kulcscsont alatt, és
jobb felkaron 2 helyen kb. 10 forintnyi nem egészen friss contusios nyom”.

c¢) A panaszos egy 2012. junius 12-én kelt ambulans lapot is 4tadott a Testiilet tanacsadoinak,
azért, hogy azzal azt igazolja, hogy milyen komoly betegségekben szenved. Az ambulans lap
egy csaladi konfliktust kovetd panaszosi ellatasrol és az azt megélezd eseményekrdl szamol
be, valamint a panaszos betegségeivel kapcsolatos informaciokat, és hosszas vizsgalati
statuszt, valamint diagndzist és javaslatot tartalmaz.

3) A panaszos tovabbi ellatasi lapokat kiildott meg a Testiiletnek postai Gton, amelyek az
alabbi relevans adatokat tartalmazzak.

a) Egy 2012. augusztus 13-an kelt dokumentum szerint — ,,amennyire eldaddsabdl kivehetd” —
a panaszos felkarjat néhdny nappal azeldtt allitolag hivatalos személy ragadta meg, illetve két
nappal kordbban ismert személy a bal mellkasat megiitotte. A felkarral kapcsolatosan a
vizsgalo orvos rogzitette: ,,a bal felkaron med. és lat. 1-1 Ft.-nyi suff., az izomzatot nyom. érz.
jelzi, fels6 végtag funkcidja fenntartott.” Javaslatként szerepel: ,,borogatas, karfelkotés,
légzétorna”.



b) 2012. augusztus 21-én elvégzett kontrolvizsgalatrol késziilt ellatasi adatlap diagnozisként
vall és felkarzuzodast, mellkas zazodas és testi erdvel elkovetett testi sértést tartalmaz.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a
Kertileti Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddérségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazédsarél szolo
jelentés szerint a panaszost 2012. augusztus 10-én 17 6ra 30 perckor a Rendérségrdl szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan
igazoltattadk, majd az Rtv. 37. § b) pontja szerint, mint dnmagat vagy mast veszélyeztetd
allapotban 1év6 személy érdekében intézkedést foganatositott vele szemben az intézkedd
rendor.

Az intézkedés soran testi kényszer és bilincs alkalmazésara is sor keriilt. A testi kényszert az
Rtv. 47. §-a, mig a bilincset az Rtv 48. § a) (6nkarositds megakadalyozasa érdekébe), b)
(tmadas megakadalyozasa érdekében), d) (ellenszegiilés megtorése érdekében) pontja alapjan
alkalmazta az intézkedo r. f6tdrzsérmester. A bilincset 17 6ra 40 perctdl 18 6raig alkalmazott
az eljar6 rendor a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek ,.elore ill.
hatra bilincselésével”. A kényszeritd intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar
nem keletkezett.

A panaszos nem kérte az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a hozzatartozoja/képviseldje
kiértesitését.

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgalo eseményt a kdvetkezOképpen tartalmazza. Az
intézkedé r. fotorzsérmester rogzitette, hogy a panaszost Onkarositds megakaddlyozasa
érdekében, testi kényszer és bilincs alkalmazasa utan korhdzba szallitottak.

A r. fOtorzsdrmestert szolgalata teljesitése soran 17 oOra 26 perckor arra utasitotta az
iigyeletvezetd, hogy jelenjen meg a panaszos cimére, mert onnan bejelentés érkezett a BRFK
kozponti iigyeletére az OMSZ Kodzponti Ugyeletén keresztiil arrol, hogy egy erésen agressziv
személyt szeretnének beszéllitani a korhaz Pszichidtriai Osztdlyara, de a személy nem
egyittmiikodo, és a szallitashoz kérnek a segitséget.

A r. fotorzsdrmester 17 ora 30 perckor megjelent a megadott cimen, ahol meghallgatta a
mentdapolot. A mentéapold elmondta, hogy a panaszost a fenti intézménybe kivanja
szallitani, de nem egyiittmiikodo, ezért kéri a panaszos kisérését, amelyhez ,,Renddri
Kozremiikodést Igényld Lapot™ allitott ki, és adott 4t.

Ezt kdvetden az eljard renddr a panaszost igazolasra szolitotta fel, aki ugyan csak tobbszori
kérés utan, de végiil atadta személyazonositdé okmanyat. A panaszos adatai megallapitdst



nyertek, majd a r. fotorzsérmester is tobbszor felszolitotta a panaszost, miszerint ha nem
hajland6 a mentdkkel egyiitt miikodni, akkor testi kényszert és bilincset fog vele szemben
alkalmazni, amit a panaszos latszolag megértett, de tovabbra sem volt hajlandé a lakésadnak
ajtaja felé elindulni. Ezt kovetden r. rmester a bal kezét bal kezével feszitette hatra helyzetbe,
a r. fotorzsdrmester pedig jobb kezét jobb kézzel feszitette hatra helyzetbe és helyezte ra a
bilincset 17 6ra 40 perckor. Ezt kdvetden a vallanal fogva a mentdhoz kisérte, majd betiltette
oda a r. f0térzsérmester a panaszost.

A helyszinen tovabbi két személy, M. L. és M. V. volt jelen.

A 1. fOtorzsérmester kérdésére a panaszos lanya, M. V. elmondta, hogy mar volt a fenti
egészségligyl intézményben édesanyja, a panaszos ¢és akkor is bilinccsel, renddri késérettel
kellett oda beszallitani. Hozzatette, csak akkor ilyen a panaszos, amikor a nem szedi be a
részére felirt gyogyszereket, olyankor ugyanis ,,0rjong, kiabal, dobal, verekszik (magéra és
masra is veszélyes)”, mint ahogy azt a mentOk és a renddrség kiérkezése elott is tette. A
panaszos lanya elkisérte a panaszost a mentével.

A panaszos a r. fotdrzsérmester kérdésére elmondta, hogy tdle el nem vettek semmit,
sérelmére biincselekményt nem kovettek el. A ruhazatdbol, csomagjabol bilincselekményre
utald vagy abbol szarmazo, illetve szabalysértésre utald eszk6z nem keriilt eld.

A 1. fOtorzsérmester a torténteket jelentette az iigyeletnek, a panaszos a korézésben nem
szerepelt.

Ezt kovetden a panaszost a r. fotdrzsérmester a korhazba kisérte, ahol 18 orakor a bilincset
eltavolitotta a kezeir6l. Ezutdn 18 orakor az orvos atvette és a koérhazba elhelyezte a
panaszost. Az orvos a renddr kérdésére elmondta, hogy a panaszos kezén és testén a testi
kényszertdl és a bilincstdl sériilés nem keletkezett.

A 1. fotorzsdrmester a térténteket jelentette az iigyeletnek és a helyszinrél 18 6ra 10 perckor,
az tigyelet engedélyével tavozott. Az intézkedés soran r. drmester is jelen volt.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszossal szemben foganatositott
intézkedések ¢és kényszeritd eszkdz alkalmazasok jogszeriiek és szakszerliek voltak, illetve
azok megfeleltek az ardnyossag kovetelményének.

2) A 2012. augusztus 10-én kelt, az Orszagos Mentdszolgalat intézkedd mentdallomasa 4ltal
kiallitott, ,,Renddri kozremiikodést igényld lap™ szerint a panaszost a korhaz elmeosztalyara
kellett a mentdallomasnak szallitania. Ezen dokumentum tartalmaz arra vonatkoz6 kérelmet
tovabba, hogy a Keriileti Renddrkapitanysag sziveskedjen karhatalmat biztositani a panaszos
betegszallitasahoz, a beteg agresszivitdsa miatt.

3) Az intézkedd r. fotorzsérmester 2012. szeptember 10-én kelt kiegészitd jelentése a
kovetkezd tobbletinformaciot tartalmazza.



A r. f6torzsérmester a helyszinre megérkezve a napszaknak megfelelden koszont, tisztelgett,
elmondta a nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, szolgédlati helyét és az intézkedés céljat. Az
udvaron tobb személy is tartézkodott, az intézkedés soran minden személy igazoltatasa
megtortént. A panaszos, a panaszos férje (M. L.) és lanyuk (M. V.) is jelen volt.

Az igazoltatas azért valt szlikségessé, hogy a r. fotdrzsdrmester meg tudja, ,,hogy ki miért van
jelen az intézkedés soran”, és hogy tudja, hogy kivel szemben intézkedik. Ezzel a panaszos
egyet is értett, egyiittmiikodd volt, elmondta, hogy az okmanyai a hazban a sajat, kiilon 4116
lakrészében vannak, ahova behivta, beengedte a r. f0torzsérmestert, majd atadta a renddrnek
az iratait, ami alapjan megallapitotta adatait a r. f6torzsdrmester.

A mentdket a panaszos lanya, M. V. értesitette. A r. fotorzsérmester kiérkezésekor a mentdk
jelen voltak. A sziikséges renddri kdzremiikddést igényld lapot a r. fotorzsdrmester részére
mar kitoltotték, majd azt atadtdk, és kozolték, hogy a panaszos nem hajlandé veliik
egyiittmitkddni, de a panaszost korhdzba kell szallitani pszichiatriai osztalyra.

Ezt kdvetden a r. fotorzsdrmester is tdjékoztatta a panaszost arrol, hogy tekintettel arra, hogy
ongyilkossagi szandékkal fenyegetdzott, illetve a pszichiatriai betegségébdl adoddan részére
felirt gyogyszereit nem szedte be, és a mentds azt allapitotta meg, hogy korhazi ellatas
sziikséges esetében, ezért mentdvel korhazba kell mennie. A testi kényszer és a bilincs
alkalmazasat is kilatasba helyezte a r. f6tdrzsérmester arra az esetre, ha nem miikddik egyiitt a
mentdsokkel és a renddrokkel. Ezt a panaszos latszolag megértette, tudomasul vette. Ezt
kovetden a r. fotorzsdrmester megkérte a panaszost, hogy 61tozzon fel, sziikséges személyes
targyait vegye magéhoz ¢és menjen a mentOhoz. A r. f6tdrzsérmester mivel latta, hogy a
panaszos ellentétes nemll ¢és haldinget visel, ezért biztositani kivanta szamdra azt, hogy
megfeleld ruhdzatot vegyen magara, ¢s a szobabodl kilépett. Ekkor az ajtd résnyire nyitva
maradt. A r. fotorzsérmester a szobabol kilépve hallotta, hogy a panaszos az ajtéhoz 1ép, majd
azt megkisérli bezarni. Tekintettel a panaszos allapotara a r. f6tdrzsérmester ,,visszanyitotta”
az ajtot, a szobaba lépett és testi kényszert alkalmazott a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden. Majd megbilincselte a panaszost és a ment6hoz kisérte 6t. Az intézkedés soran a
panaszos lanya jelen volt, sziikséges értékeit a mentdbe utdna hoztdk. Ezt kovetden a
panaszossal szemben azért volt sziikséges a tovabbi intézkedés, mert nem volt egylittmiikddo
a mentdben sem. A r. fotdrzsérmester megjegyezte, hogy a panaszos lanya a mentdben utazott
a panaszossal.

A rendéri intézkedés a korhazban ért véget, ahol 18 drakor egy orvos a panaszost atvette, és a
korhazban elhelyezte. Az orvos a r. fotorzsdrmester kérdésére elmondta, hogy a panaszos
kezén ¢s testén testi kényszerbdl és bilincstdl szarmazo sériilés nem keletkezett. Az orvos
elmondta tovabba, hogy valoban a korhdzban kezelték régebben, és az alkalommal is testi
kényszerrel, bilincsben keriilt elallitdsra. A korhazba érkezéskor a panaszos mar nyugodt,
egyiittmiikodd volt, és az r. f6tdrzsérmestertdl is bocsanatot kért, amiért nem volt hajlando
egylttmiikodni. A r. f6tdrzsOrmester az intézkedés végén tajékoztatta a panaszost, hogy 30
napon beliil tehet panaszt az intézkedéssel szemben. A panaszos jelezte, hogy nincsen panasza
az intézkedéssel szemben, és sajnalta a torténteket.

4) A panaszossal szemben végrehajtott intézkedéssel kapcsolatos panasz kivizsgéldsa soran a
kozrendvédelmi osztalyvezetd parancsnoki kivizsgalasdban egyrészrdl a torténeti tényallast a



korabban ismertetett dokumentumokkal megegyezden tartalmazza, masrészrél a kovetkezd
megallapitasokat tette.

2012. augusztus 10-én érkezett bejelentés a panaszossal kapcsolatban a renddrségre. A
bejelentés az OMSZ iigyeletérél érkezett a BRFK Kozponti Ugyeletére, ahonnan
elektronikusan tovabbitottdk a Keriileti Renddrkapitanysagra. Mindezek okan hangfelvétel
nem all rendelkezésre. A szdmitdgépes nyilvantartds adatai alapjan a bejelentés a kovetkezd
volt: ,,menték telefonon (29154) tettek bejelentést 2012. 08. 10 napon 17:08 érakor G. utca
19. csaladi haz alatti helyen bekdvetkezett 6rjongd elmebetegrdl Intézkedés: Keriiletnek
kiadva 11:09 Eredeti emlékeztetd: A fenti cimre egy 6rjongd férfihez kérnek segitséget a
koérhéazba szallitashoz.”

A rendérok az Rtv. 13. §-dban foglalt kotelezettségeknek eleget téve jelentek meg a fenti
cimen, azzal az indokkal, hogy eleget tegyenek torvényes kotelezettségiiknek ¢s ott a torténeti
tényallasnak megfeleld jog- ¢és szakszerii renddri intézkedést folytassanak le.

A helyszinen igazoltatas ¢és biztonsagi intézkedé¢s kertiilt foganatositasra, melynek indoka hogy
nevezett pszichitria beteg, dngyilkossaggal fenyeget6zott €s orvosi ellatasa valt sziikségessé,
melynek ellendllt. Ezutan az osztalyvezetd sz6 szerint idézte az Rtv. 29. § (1) bekezdését és
Rtv. 37. § b) pontjat.

A maganlakasban torténd intézkedésnek az volt az oka, hogy ,az intézkedés alanya
maganlakésban tartézkodott”. Jogalapként az Rtv. 39. § (1) a) pontjat jelolte meg, mely
rendelkezés szerint a renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem
léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve segélyhivds esetén vagy Ongyilkossag
megakadalyozasa céljabol.

A panaszos igazoltatasat az Rtv. 29. §-a indokolta, miszerint a renddr feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében meg kell allapitani. Az
igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni.

Arra vonatkozban, hogy az OMSZ munkatarsait ki és miért hivta a helyszinre, az intézkedd
renddrkapitanysdg informacioval nem rendelkezett.

A panaszos a renddri intézkedés alatt megprobalta kivonni magat a jogszeri renddri
intézkedés alol, oly moddon, hogy a szoba ajtajit — amelyben egyediil tartézkodott —
megprobalta bezarni, mely ,tekintettel allapotara (agressziv, pszichiatriai kezelt, aki
ongyilkossaggal fenyeget6zott) annak a veszélyét hordozta magdban, hogy nevezett
onkdrositd magatartast kivan végrehajtani, veszélyeztetve ezzel a renddri intézkedés
befejezését”. A testi kényszer alkalmazasanak jogalapja kapcsan az Rtv. 47. §-ara hivatkozott
a kozrendvédelmi osztalyvezetdt, a bilincselést illetden pedig az Rtv. 48. § a) és d) pontjara.
Ezutéan pedig a Szolgalati Szabalyzat 16. § (1)-(2) bekezdését idézte.

A renddri intézkedés a panaszos esetében az egészségligyi intézetbe torténd beszallitasig,
konkrétan 18 ora 10 percig tartott, ami utan tovabbi renddri intézkedésre nem kertilt sor.



A panaszos az intézkedés alatt nem kifogasolta a renddri fellépés modjat az alkalmazott
kényszeritd eszkdzoket illetden. Miutan a korhazban a panaszost tajékoztattdk a jogorvoslati
lehetdségeirdl — ,panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy
barmely rendéri szervhez, a Budapesti Nyomozé Ugyészséghez vagy a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez” —, kozolte, hogy semmilyen panasza nincsen az intézkedéssel
Osszefliggésben, sajnalja a torténteket. A kényszeritd eszkozok alkalmazésa sériilést nem
okozott, igy orvosi ellatasa nem valt sziikségessé.

A rendéri intézkedés sordn a panaszost felszolitottdk, hogy az intézkedésnek vesse ala magat
¢és ellenszegiilése esetére kilatdsba helyezték a torvény altal biztositott kényszerité eszkoz
alkalmazasat.

A panaszos aktivan ellenszegiilt, amikor megprobalta bezarni az altala hasznalt szoba ajtajat,
kizarva ezzel a jogszerlien intézkedd rendéroket. Erre reagalva eldszor a legenyhébb
kényszeritd eszkozt, a testi kényszert, majd annak folyamodvanyaként bilincset alkalmaztak.
A fentiekkel a panaszos egyiittmiikodése biztosithatd volt, ezért Gijabb kényszerité eszkozt
nem alkalmaztak.

Miutén a panaszos egészségiigyi intézetbe szallitdsa megtortént, vele szemben tovabbi eljaras
nem valt sziikségessé, a renddri intézkedést azonnal befejezték, majd eleget tettek az Rtv 20.
§-aban foglalt tajékoztatasi kdtelezettségiiknek.

A kozrendvédelmi osztalyvezetd ezutdn a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdését és a 41.
§ (1) bekezdés e) pontjat, majd az Rtv. 19. § (1)-(2) bekezdését, valamint 15. §-at idézte.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany alapjan vizsgalat targyava tette a rendori intézkedés
jogszerliségét, azaz azt, hogy az intézkedd rendérok a megfeleld jogalap és indok alapjan,
illetve az aranyossag kévetelményének szem el6tt tartdsaval foganatositottak-e intézkedést a
szoban forgd ingatlanon, illetve jogszeri volt-e a panaszos korhazba szallitdsa és a vele
szembeni kényszeritéeszkoz alkalmazas. Ertékelte tovabba azt is a Testiilet, hogy megfeleld
banasmodban részesiilt-e a panaszos a renddri intézkedés alatt.

A Testiillet a panaszeljaras soran arra a megallapitisra jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz illetéleg az abbol levezetheto testi
épseéghez, a IV. cikkében biztositott szabadsaghoz és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet értékelte, hogy az intézkedd rendérok intézkedési kotelezettsége fennallt-e a
targyi lakésnal, illetve a magéanlakésban val6 intézkedésre jogszertien keriilt-e sor.

a) Elsoként azt kellett tisztaznia a Testiiletnek, hogy milyen indok ¢€s jogalap birtokaban jelent
meg két rendOr panaszos otthonandl, illetve azt, hogy ez az intézkedés okozott-e
alapjogsérelmet a panaszosnak.



Az Alaptorvény 46. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,,A renddrség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kdzrend és az allamhatar
rendjének védelme.” Ezen talmenden az Rtv. 1-2. §-a tartalmaz 4ltalanossdgban
rendelkezéseket a rendérség feladatdra vonatkozoéan. Az Rtv. 2. § (1) és (2) bekezdése a
kovetkezdket mondja ki:

»2. § (1) A rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi €pséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait.

(2) A renddrség a feladatanak ellatasa soran

a) egyittmiikdodik az allami és a helyi Onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi ¢és a
gazdalkodo szervezetekkel, az allampolgéarokkal és azok kdzosségeivel;

b) segitséget nyljt - jogszabalyban meghatarozott esetben - az 4llami ¢s a helyi
onkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz;

¢) tamogatja a helyi dnkormanyzatoknak ¢és az allampolgarok kozdsségeinek a kdzbiztonsag
javitasara iranyuld onkéntes tevékenységét.”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése a renddr feladatainak ellatasardl és az utasitasok teljesitésének
kotelezettségérodl a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,A renddr koteles a szolgalati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockéaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése pedig a renddr intézkedési kotelezettségével kapcsolatosan a
kovetkezoket rogziti: renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. A
Szolgalati Szabalyzat 4. § (3) bekezdése az Rtv. eldirasait a kovetkezOképpen egésziti ki: A
rendér meghatdrozott szolgalati feladat végrehajtdsa soran észlelt vagy tudomdséara jutott
kisebb sulyu jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését
folytatja, azonban a szolgalati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a legkodzelebbi altalanos
renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv ligyeletének értesitésével koteles intézkedést
kezdeményezni. A renddr az életet, testi épséget és a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni.

A renddrségi dokumentumok szerint az OMSZ iigyeletérdl a BRFK Kozponti Ugyeletére
érkezett bejelentés, ahonnan azt elektronikusan tovabbitottak a keriileti renddrkapitanysagra.
A szamitdégépes nyilvantartas adatai szerint egy ,,0rjongd” beteghez kértek segitséget a
korhéazba szallitashoz a mentdsok.

Ezzel 6sszhangban a rendelkezésre bocsatott dokumentumok szerint a két intézkedd rendér az
ligyeletes utasitdsara jelent meg a panaszos cimén, aki elmondta, hogy az OMSZ Kd&zponti
Ugyeletén keresztiil arrol érkezett bejelentés a renddrségre, hogy egy erésen agressziv
személyt szeretnének korhazba széllitani, de az érintett nem egyiittmiikodd, ezért a
szallitashoz renddri segitséget kértek. Mindezek alapjan érkezett a panaszos cimére a két
renddr, ahol a mentdapold, meghallgatasa soran elmondta, hogy a panaszos kisérését kéri az
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egylittmiikodés hianyara tekintettel. A rendérség megkiildte az intézkedés alatdmasztasaul az
OMSZ éaltal kiallitott ,,Renddri Kozremiikodést Igénylé Lapot”.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az Orszagos Mentdszolgalatrol szold 322/2006. (XII.
23.) szamu Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint: ,,Az Orszdgos Mentdszolgalat (a
tovabbiakban: Mentdszolgalat) az egészségiigyért felelds miniszter iranyitasa alatt allo,
onalloan miikodd és gazdalkodo kozszolgaltatd koltségvetési szerv.” A rendelet 5. §-a
tovabbi az OMSZ mibenlétére vonatkozé rendelkezést tartalmaz, mégpedig, hogy a
Korméany allami mentdszolgalatként az OMSZ-t jeloli ki, valamint, hogy az OMSZ
mitkodése az orszag egész teriiletére kiterjed. Ez azt jelenti, hogy a renddrség — figyelemmel
az Rtv. 2. § (2) bekezdésének pontjaira — allami szervnek nyujtott segitséget a panaszolt
intézkedés alkalmaval.

A Testiilet megitélése szerint a rendérségre az OMSZ-t6l, mint allami szervtdl érkezett
segélykérés jogszerli alapot teremtett a renddri intézkedésre, azaz arra, hogy a panaszos
otthonanal két rendér megjelenjen ¢és intézkedésbe kezdjen az OMSZ munkatarsainak
eljarasdnak eredményes lefolyatdsa érdekében. Mindezek okan jogszertiien Keriilt sor a
panaszos otthonanal a rend6ri megjelenésre és intézkedésre, ami altal pedig nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott intézkedések igy
azonositdsa €s a biztonsagi intézkedés keretében az orvosi intézetbe torténd elszallitdsban vald
kozremiikodés megfeleld indokkal és jogalappal tortént.

Rogzitendé — elfogadva a renddri tdjekoztatast — hogy a rendérok a haznal jelen 1évo
személyek, igy masok mellette a panaszos azonositdsaval tudtdk megéllapitani azt, hogy
kivel szemben kell tovabbi intézkedést kezdeményezik az OMSZ kérésére. Erre egyébként az
Rtv. 29. § (1) bekezdése felhatalmazast is adott. A jogszabaly ezen passzusa szerint: a rendor
a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biliniildozési célbdl, a tartdzkodasa
jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megéllapitani.

A panaszos korhazba szallitasahoz valo segitségnyujtast a fentiekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseken tal az Rtv. 37. §-dban szabdlyozott biztonsagi intézkedésre vonatkozod
eléirasok részletezik. A renddérség az emlitett jogszabalyhely b) pontjara hivatkozott, ami a
kovetkezoket mondja ki: a renddr az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az
anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében intézkedik az
onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év0 személy orvosi vizsgalatara, &s
kozremiikddik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsdban. A vizsgalt esetben az OMSZ
kért renddri kozremiikodést a panaszos korhdzba szallitdsahoz, mondvan, hogy a panaszos
nem volt hajlandé egyiittmiikodni az OMSZ munkatérsaival. A kozremiikddés igénylését a
renddrség az OMSZ altal kitoltott ,,Rendéri Kozremiikddést Igényld Lappal” bizonyitotta.

A Testiilet allaspontja szerint a két intézkedd renddr nem jart el jogszerttleniil akkor, amikor
a panaszost igazoltattdk, ahogy akkor sem, amikor vele szemben biztonsagi intézkedést
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foganatositva segitséget nyujtottak a mentdsoknek a panaszos korhazba szallitasaban.
Mindezek okan pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos eldadta, hogy az intézkedd renddr nem mutatkozott be, igazolvanyat nem
mutatta meg €s amikor a panaszos kérddre vonta ezért, a renddr csak annyit felelt, a BRFK
Kertileti Renddrkapitanysagrol érkezett, mert a panaszos férje azt allitotta, hogy 6t a panaszos
bantalmazta.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabélyzat 5. §-anak (1) €s (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan kertl az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendéri fellépés jogszerliségét, és megfelelden tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz valé jogaval.

Az intézkedo r. f6torzsérmester kiegészitd jelentése azt tartalmazza a kérdést illetden, hogy 6
a helyszinre megérkezve a napszaknak megfeleléem kdszont, tisztelgetett, elmondta a nevét, a
rendfokozatat, a jelvényszamat, a szolgdlati helyét és az intézkedés céljat.

Lathato, hogy szoges ellentétben a panaszossal az intézkedd renddr éppen arr6l szamolt be,
hogy a jogszabalyban foglaltak szerint jart el és minden olyan adatot, informéciot elmondott,
amelyet az intézkedés kezdetén a jogszabalyok szdmara eldirnak.

A Testliletnek nem volt elegendd bizonyitdsi eszkdze ahhoz, hogy a megtapasztalt
ellentmondast feloldva a torténeti tényallast ezen kérdést illetden kétséget kizardan
megallapitsa, ezért nem volt megallapithaté az sem, hogy a rendérok szolgélati fellépése
megfelelt-e a jogszabalyban foglaltaknak vagy sem, igy a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelme szintén nem valt megallapithatova.
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3) A Testiilet ezt kovetden azt mérlegelte, hogy az intézkedés végrehajtasa soran alkalmazott
kényszeritd eszkdz megfelelt-e a jogszabalyi eldirasoknak és az aranyossag kovetélményének.
A panaszos eldadta, hogy korhazba szallitasat megel6zden nem tették szadmara lehetévé, hogy
atoltozzon, hiszen a renddr a szobaajtot labaval kitdmasztotta, igy a panaszosnak nem volt
lehetdsége megmosakodni és feldltdzni. A panaszos indulds elott a cigarettdjat és ongyhjtojat
akarta magahoz venni, amikor a renddr a panaszos jobb felkarjat erdteljesen megragadta, mire
a panaszos felszolitotta, hogy engedje el a karjat. A renddr ennek ellenére nem engedte el azt,
hanem hatracsavarta és megbilincselte kezeit. A bilincselés indokat a panaszossal nem
kozoltek, illetve elézetesen nem figyelmeztették a bilincs alkalmazasara. A panaszos jelezte,
hogy a torténtek hatdsara a karja megduzzadt, abban folyamatos f4jdalmat érez. A panaszos
meg is mutatta panasza eldéadasakor sériiléseit, amelyen duzzanat és két véralafutas volt
tapasztalhato.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsighoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ezen tul sziikséges az Rtv. 19. § (2) bekezdésére
utalni, miszerint jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkzok alkalmazhatok.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,A renddér — intézkedése soran — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” A Szolgélati Szabalyzat 39. §-a (1) szerint pedig:
az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az eljard rendér megkiilonbozteti az intézkedés ala vont
személy magatartdsa szempontjabol a passziv, az aktiv ellenszegiilést valamint tdmado
magatartast tandsitd személyt. A vizsgalt esetben a rendérség a b) pontot, azaz az aktiv
ellenszegiilésre hivatkozott a panaszos magatartasat illetéen: ,,b) aktiv ellenszegiilést tantsitd
személy, aki nem veti magét ald a jogszerli renddri intézkedésnek, magatartasaval fizikai
erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni”.

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint: ,,A megfogas, a leszoritds, az elvezetés
vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithat6.”

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkérositdsanak megakadalyozéasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: aki erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét,
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valamint az intézkedésben kozremiikoddt megtamadja, akinek az elfogasara blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil
nem akadalyozhaté meg, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas
tanusitasaval fenyeget, akinek fogvatartdsa sordn kisérését rendelték el, és a kisért személy
veszélyessége azt indokolja, vagy akit egyediil intézkedd rendér allit eld. Ugyanezen
rendelkezés (6) bekezdése szerint a bilincselés modjat az intézkedd renddér az adott
koriilmények kozott a legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése
akkor célszerli, ha egyrészrdl a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy
alapos okkal tartani lehet renddr elleni tamadéstél, valamint szokéstél, masrészt az érintett
személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jormiiben torténik, harmadrészrol
az érintett személyt a renddr egyediil allitja el6, kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az
erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

a) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo
jelentésben az intézkedd renddr a testi kényszer alapjaként az Rtv. 47. §-at, a bilincselés
kapcsan pedig a 48. § a), b) és c) pontjat jelolte meg. Nevezetesen tehat a panaszos
megbilincselése a renddri jelentés szerint dnkarositds megakadalyozédsa érdekében, a tdmadas
megakadalyozasa céljabol és az ellenszegiilés megtorése érdekében tortént. Ugyanezen
dokumentum — azon része amely a torténeti tényallast foglalja 6ssze — szerint a panaszossal
szembeni rendOri intézkedés  megkezdésekor a panaszost igazoltattdk, aki tobbszori
felszolitasra azonositotta magat, majd a renddr kézolte a panaszossal, hogy ha nem hajlando
egyittmiikddni a mentdszolgalat munkatérsaival, akkor testi kényszert és bilincset fognak
vele szemben alkalmazni. Ezt a panaszos latszolag megértette, de tovabbra sem volt hajlando
a kijarat fel¢ indulni, ezért r. drmester a panaszos bal kezét, mig a r. fotorzsérmester a jobb
kezét feszitette hatra, majd bilincset helyeztek fel ra.

A r. fotorzsérmester kiegészitd jelentése némi ellentmondast mutatott a fenti jelentéssel,
hiszen ezen kés6bbi jelentésben a panaszos egyiittmitkddésérdl szamolt be az igazoltatas
kérdésében. A testi kényszert ¢és a bilincset megalapozd momentumot pedig a
kovetkezoképpen adta eld. A r. fotorzsOrmester tajékoztatta a panaszost eldészor arrol, hogy a
mentds allaspontja szerint a panaszos korhazba szallitdsa sziikséges — tekintettel arra, hogy
ongyilkossaggal fenyegetdzott, ¢és nem vette be pszichidtriai betegségébdl adodo
gyogyszereit. A rendOr ekkor felhivta a panaszos figyelmét — egyiittmiikddése hijan — a testi
kényszer €és a bilincs alkalmazasanak lehetdségére. Ezutdn megkérte a panaszost, hogy
0ltozzon fol, a sziikséges személyes targyait vegye magahoz, majd menjen a ment6hoz.
Mivel a panaszos haldinget viselt, ezért a r. f6tdrzsérmester — az ellentétes nemiiség okan —
kilépett a panaszos szobdjabol, hogy a panaszos feloltozhessen. Ekkor az ajtod résnyire nyitva
maradt. A r. f6torzsOrmester a szobabdl kilépve azt tapasztalta, hogy a panaszos az ajtohoz
1ép, majd azt megkisérli bezarni. Az r. f6torzsdrmester — tekintettel a panaszos allapotara —
,Visszanyitotta” az ajtot, a szobaba Iépett és testi kényszert alkalmazott, majd megbilincselte a
panaszost és a mentéhdz kisérte.

A parancsnoki kivizsgélds szerint, mivel a panaszos aktivan ellenszegiilt — azaz megprobalta
bezarni az altala haszndlt szoba ajtajat, kizarva ezzel a jogszerlien intézkedd renddroket —
legenyhébb kényszeritd eszkozként testi kényszert, majd annak folyamodvanyaként bilincset
alkalmaztak és ezzel a panaszos egyiittmiitkddése biztosithato volt.
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Tényként allapithatdé meg, hogy a panaszossal szemben otthonaban alkalmaztak testi kényszer
utjan bilincset egy olyan eset kapcsan, amikor — a panaszosi egyiittmiikddés hidnyat
megtapasztalva — mentdsok kivantdk rendéri kézremiikodést igénybe véve a panaszost
koérhéazba szallitani pszichés allapota miatt. Rogzitendd az is, hogy renddérségi iratok, gy mint
a biztonsagi intézkedésrol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szo16 jelentés és az intézkedd
renddr kiegészitd jelentése, nem mutattak teljes 0sszhangot. Az elsé szamu jelentés szerint
ugyanis a panaszossal szemben azt kovetden alkalmaztak kényszeritd eszkozt, hogy a
panaszost igazoltatdsa utan tobbszor arra szodlitottak {61, hogy miikodjon egyiitt a mentdsokkel
ellenkezd esetben testi kényszert és bilincset fognak vele szemben alkalmazni, azonban a
panaszos mégsem volt hajlandé a lakasanak ajtaja felé indulni, ezért kezeit hatrafeszitve
megbilincselték. Az r. fotorzsdrmester kiegészitd jelentése ezen momentumrdl nem szamolt
be — azaz, hogy a panaszos nem volt hajland6 a bejarati ajté fel¢ indulni — azonban arra
hivatkozott, hogy a panaszos magara akarta zarni szobéja ajtajat, amikor a rend0r magara
hagyta abbol a célbol, hogy atoltdzzon, ezért az r. f6tdrzsérmester az ajtod és az ajtofélfa kozé
betamasztotta a labat, majd testi kényszer hasznalata mellett megbilincselte. A panaszosi
eléadas szerint nem engedélyezték neki, hogy 4toltozzon és megmosakodjon elszallitasat
megeldzden, illetve utalt arra is, hogy renddr kitdmasztotta labaval az ajtot, hogy a panaszos
ne tudja becsukni azt, de elmondésa szerint azutan bilincselték meg, hogy cigarettdjat és egy
ongyujtét magahoz kivanta venni.

A panaszosi el6adds és a r. fOtdrzsérmester kiegészitd jelentése e tekintetben részben
egyezOséget mutatott, ezért a Testiilet az utdbb késziilt renddri jelentés €s a panaszosi eléadas
alapjan itélte meg elsédlegesen a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak jogszeriiségét.

A Testiilet kordbban megfogalmazott allaspontja szerint sziikségszerli és jogszerli volt a
rendérok beavatkozasa a panaszos korhazba szallitasa kapcsan, figyelemmel els6sorban arra a
tényre, hogy az OMSZ munkatarsai renddri kozremiikodést igényeltek a panaszos
egyittmiikodésének hidnya okan. Ugyanakkor a Testiilet a panaszossal szembeni testi
kényszerrel végrehajtott bilincsalkalmazast nem taldlta indokolt és ardnyos eszkdznek. A
panaszos magatartdsat illetéen a renddrségi iratok ugyanis csak egyetlen olyan momentumrél
sz6lnak, aminek kapcsan felmeriilhetett annak a gyanuja, hogy a panaszos a renddri
intézkedésnek nem Kkivanja magat ald vetni. Megjegyzendd, hogy ezen magatartds sem
nevezhetd olyannak, amelybdl egyértelmiien arra lehet kdvetkeztetni, hogy a panaszos azt
kizarolag a rendéri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés szandékaval tette. A panaszos
ugyanis egy olyan szituacioban kivanta magara csukni szobdja ajtajat, amikor renddri
engedéllyel haloingét éppen utcai ruhara akarta cserélni. Figyelemmel ugyanakkor azon — a
rendérok szamdra ismertté valt — koriilményekre, miszerint a panaszos korabban nem volt
hajland6 egylittmiikodni a mentdsokkel, valamint pszichés problémaira — amelynek
kezelésére szolgald gyogyszereit nem vette be — és Ongyilkossaggal valod fenyegetdzésére,
alappal tarthattak attol, hogy a panaszos bezarja magara szobaja ajtajat. A Testiilet allaspontja
szerint ugyanakkor ezen panaszosi reakcid nem alapozta meg a testi kényszernél stulyosabb
kényszeritdeszkdz, azaz a hatra helyzetbe torténd bilincsalkalmazast. A Testiilet allaspontja
szerint akkor jartak volna el a rendérok helyesen, ha ezen elvek szem el6tt tartdsaval a bilincs
alkalmazas melldzésével egy kevésbé jogkorlatozd eszkdzzel hajtottdk volna végre az
intézkedést.

Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy jogszeriitleniil keriilt sor a panaszos
megbilincselésére, ami altal sériilt személyi szabadsaga és az emberi méltosaghoz valo
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joga, amely jogkorlatozast felerésit azon tény, hogy a panaszost hatra helyzetbe
bilincselték. A Testiillet a bilincs egyéb koriilményeinek — igy a figyelmezetésre
vonatkozo kotelezettség teljesiilésének — kiilon értékelésétol eltekintett, figyelembe véve
azt, hogy a bilincselést mar onmagaban is jogszeriitlennek mindsitette.

b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy az alkalmazott testi kényszer ardnytalan
sérelmet okozott-e a panaszosnak, azaz, hogy szarmazott-e abbol olyan sériilés, amely altal a
testi épséghez vald joga ardnytalanul sériilt.

A Testiilet allaspontja szerint a fent idézett, Rtv. 47. §-a alapjan, figyelemmel a panaszos altal
tanusitott — fentieckben mar kortlirt — magatartasra, az eljaré rendérok indokoltan dontottek a
testi kényszer alkalmazasa mellett.

A Testiilet a fentiekben mar hivatkozott Rtv. 17. § (1) bekezdése mellett — amely szerint mas
alapvetd jogok mellett a renddr a testi épséghez vald jogot a feladata ellatasa soran a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja — a (2) bekezdés elsé mondatara kell felhivni a
figyelmet: ,,A renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢let kioltasat.”

Minden egyes renddri irat egységesen arrdl szamol be, hogy a panaszosnak nem keltezett
sériilése a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa kovetkeztében. A renddrségi iratok szerint
az orvos a r. fotorzsdrmester kérdésére elmondta, hogy a panaszos kezén és testén testi
kényszerbdl és bilincsbdl szarmazé sériilés nem keletkezett.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott ambulans lapok koziil az, amelyik az intézkedés
napjan késziilt a renddri intézkedéssel Osszefiiggd informaciot nem tartalmaz, ahogy a
panaszos testén tortént fizikalis elvaltozasokra sincsen abban utalds. Az intézkedést kovetd
harmadik napon, 2012. augusztus 13-an kelt ambulans naplon aktudlis panaszként pedig az
szerepel, hogy ,,allitolag csaladon belill bantalmaztdk™ a panaszost, mig egy masik, ugyanezen
a napon kelt ellatasi lap mar azt tartalmazza, hogy néhany nappal korabban a panaszos
felkarjat hivatalos szem¢ly ragadta meg. A felkaron tapasztaltakkal kapcsolatosan a vizsgélo
orvos elvaltozast rogzitett, illetve a panaszos a Testiilet ligyfélszolgalati iroddjan is
megmutatta felkarjat, amelyen duzzanat és két véralafutas volt lathato.

A Testlilet az intézkedés napjan késziilt renddrségi €s orvosi iratok, a panaszos eldadasa,
valamint az intézkedést kdvetd napokban késziilt dokumentumok kozott megtapasztalt
ellentmondast bizonyitasi eszkdzeivel nem tudta feloldani, ezért nem valt megallapithatova
az, hogy a panaszos felkarjan keletkezett véralafutasos sériilés az ardnytalan renddri testi
kényszer kdvetkezmény volt-e vagy sem. Ebbél kifolyélag a nem volt megallapithaté az
emberi méltosaghoz valo jogbdl levezethet6 testi épség sérelme sem.

4) A panaszos a renddri banasmodot illetéen tobb kifogast is megfogalmazott, gy mint, hogy
nem hagytdk Ot tisztességesen feloltozni, hogy folyamatosan tiszteletlen hangnemben
stirgették, ¢és, hogy a renddr a panaszos pénztarcajat megfogta, kiboritotta és ugy vette ki
beldle a panaszos iratait.
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A Testiilet vizsgalatanak alapjat a fentiekben mar hivatkozott, Rtv. alapelvi szintli
rendelkezése [2. § (1) bekezdés] képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1)
bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VL. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az
eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait”. Ezen tilmenden az Rtv. 11. § (1) bekezdése rogziti, hogy
,,a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni”.

A Testiilet tobb kérdést is megfogalmazott a renddrség felé az intézkedd renddrok
banasmodjat illetden, igy kifejezetten rakérdezett az alkalmazott hangnemre, az atoltozéssel
¢és labbelivel — azaz, hogy a panaszos cip6t sem tudott felvenni — kapesolatos panaszosi
allitasra, ahogy arra is, hogy az intézkedd renddr kivette-e a panaszos kezeébdl a pénztarcajat
vagy sem.

A kifejezett kérdések ellenére konkrét valaszt nem fogalmazott meg az illetékes renddri szerv
vezetdje, ahogy az intézkedd két rendér sem. Az iratokbol pedig minddssze annyi
kovetkeztethetd ki, hogy a panaszosnak biztositani kivantak az 4t6ltozést, mivel haldingben
volt, ugyanakkor, a panaszos magéara kivanta csukni az ajtot, ezért az eljar6 renddr
kényszeritd eszkdzzel akadalyozta meg azt, igy a panaszosnak nem volt lehetdsége utcai ruhat
felvenni. Ezen tilmenden az egyik renddri jelentésbdl az olvashatd ki, hogy a panaszos
személyes targyait a panaszos lanya vitte utana a mentdautoba. Ugyanakkor sem a renddri
hangnemre, sem pedig a pénztarca elvételére nem utal egyetlen renddri irat sem.

A Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz tartalmanak
megismerését kovetden nem cafolja a panaszos altal eldadottakat, ugy a Testiilet a dontését a
panaszosi allitasra alapozza. A renddrség két kérdés kapcsan egyaltalan nem kozolt adatot,
még masik kettdre mindossze utalas tortént, ezért a Testliletnek kétségei meriiltek fel, amely
kétségek feloldasara a renddrség kdzremitkodését teljes korlien nem tapasztalta.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek modjaban allt volna megfelelden biztositani azt,
hogy a panaszos ruhdzatat lecserélje, és személyes targyait magahoz vegye — igy a panaszos
labbelijét is —, ez azonban a renddrég informdacidi szerint sem tortént meg. Ami pedig az
alkalmazott renddri hangnemet és a panaszos iratainak elvételét illeti — a fent ismertetett
gyakorlatra tekintettel — a Testiilet a panaszos allitasat fogadta el és vette alapul 4llaspontja
kialakitasakor.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz és tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelmét latta indokoltnak megallapitani.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben nem tortént
alapjogsérelem annak kapcsan, hogy két rendor intézkedési kotelezettségének eleget téve
megjelent a panaszos otthonanal, ott a panaszost igazoltatta, majd biztonsagi intézkedés
keretében, a mentoszolgalat munkajat segitve kozremiikodott a panaszos korhazba
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szallitaisaban, ahogy a testi kényszer alkalmazasat is jogszeriinek talalta a Testiilet.
Ugyanakkor a Testiilet a panaszossal szembeni bilincsalkalmazast, és a rendéri
banasmodot személyi szabadsagot és emberi méltésagot sértonek értékelte, ugyanakkor
alapjogsértés nem volt megallapithato a testi kényszer aranytansaga kérdésében. A
Testiilet allaspontja szerint a megallapitott jogsérelmek mértéke eléri azt a szintet,
amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet, megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért
a rendelkezo részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a
Testiilet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

Budapest, 2013. majus 29.
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