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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/148/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
147/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. marcius
4-én eldterjesztett panaszat a 2013. majus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyét alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. marcius 4-¢én elektronikus levélben terjesztette eld panaszat a Testiiletnél,
egy 2013. marcius 2-an tortént renddri intézkedéssorozat miatt.

A panaszos eldadta, hogy 2013. marcius 2-an 17 6ra 10 perc koriil a Budapest XIII. kertilet
Teve utca 4-6. szam alatt taldlhatd Renddrség Igazgatasi Kozpont eldtti jardan kdzteriileten
tartozkodott barataival és békésen szemlélték az épiilet eldtti — hétkoznapokon gépkocsi
parkolohelynek hasznalt teriileten — alldogald civil ruhds személyeket, kb. 50 fot, akik
vezényszora egymas mogott tobb sorban 4lltak fel. A résztvevok kezében A/4-es méretli
papirlapon a kovetkezOk voltak olvashatoak: ,Ne féljetek ciganyok, mellettetek vagyunk”;
,Nem, nem, nem kell a Jobbik”; ,Ne féljetek Konyari ciganyok™; ,Ne ejtsétek foglyul a
Konyari embereket”. Beszéd nem hangzott el, ugyanakkor a nem ezen csoporthoz tartozo
jarokeldkre, Ujsagirokra tragar és politikai hovatartozasukat mindsitd (,,rohadt nyilasok”
,fohadt Koppanyos”) kifejezéseket hasznaltak. A csoport egy része a panaszos megitélése
szerint kirivoan kozdsségellenesen magatartst tanusitott, félelmet keltett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszoshoz 17 6ra 35 perc koriili idoben egy rendérnd Iépett — tobbek kozott a panaszos
altal megjelolt azonositd szdmi renddr kiséretével — és az intézkedés okdnak céljanak kozlése,
bemutatkozéas mell6zésével igazolvanyat kérte.

Ezen kérésnek, annak ellenére, hogy a renddri fellépés jogszabalyokban meghatarozott
kotelezé kellékeket nem tartalmazta, haladéktalanul eleget tett a panaszos. Majd az egyik
renddr a panaszos személyes adatait ismeretlen okbodl és céllal egy RK lapra feljegyezte.

A panaszos megjegyezte, hogy a személyes adatait jogellenesen feljegyzé renddron ,.a
himzett tépdzaras azonositdszam sarga szinii szigeteld szalagnak tlind anyaggal volt eltakarva,
igy csak a nehezen olvashatd fémazonosité szdm” leolvasasaval tudta azonositani a rendort.
,»A kozelben tartozkodo rendérok szinte kivétel nélkiil eltakarva viselték a himzett tépdzaras
azonositoszamukat megnehezitve ezzel azonosithatsagukat.”

A panaszos eldadta, hogy a helyszinen tartdzkodasa alatt jogszabalyokba {itk6z6 cselekményt
nem kovetett el, ezért igazoltatasat jogellenesnek tartja. Az intézkedd renddrok sem tettek
emlitést arrol, hogy barmely jogszabalyba iitk6z0 szabalysértés, illetve bilincselekmény
elkovetésével kivanndk gyanusitani 6t. Ezért a személyes adatai ismeretlen okbdl és céllal
torténd rogzitését jogsértdnek itélte meg a panaszos. Ugyancsak nem kapott a panaszos
tajékoztatast a renddrségtdl arrdl, hogy milyen jogalappal rogzitették személyét (is) videod
kameréakkal. Ezen tevékenységhez nem kérték, és nem kaptak meg a panaszos hozzajarulasat.
A panaszos jelezte, hogy beadvanydhoz mellékelt néhany felvételt, amelyen lathato a
rendérok kamerahasznalata.

A panaszos kérte a Testiiletet a videofelvételek, illetve az RK lap beszerzésére.

A panaszos ugyszintén kérte a Testiiletet, a megitélése szerint a személyes szabadsaghoz, a
szabad mozgashoz, a tisztességes eljarashoz fiz6do, és személyes adatok védelméhez valo
alapvetd jogat sértd, tovabba a jogbiztonsagot veszélyeztetd renddri eljaras kivizsgalasara.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése kimondja: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetOen, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
birdlja el.”
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is
eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg



meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjin, az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2013. marcius 6. napjan kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irdsban —
aldirasdval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. E mellett a Testiilet tajékoztatta a
panaszost a hataskorérdl, valamint szdmos kérdés megvalaszoldsara is felhivta a figyelmét. A
tajékoztato levelet a Testiilet kétszer kisérelte meg kézbesiteni a panaszosnak, eldszor marcius
6-an majd, a megismételt kézbesitésre 2013. aprilis 2-an keriilt sor. Mindkét esetben ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza a kiildemény a Testiilethez.

A Testiiletnek igy nincsen a birtokdban olyan panaszlevél, amelyben a panaszos aldirdsaval
megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat.

I11.
Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Ugyrend
7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott,

és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag



