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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/823/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
146/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. oktober
8-4n eldterjesztett panaszat a 2013. majus 29-én Dr. Kozma Akos elnokhelyettes, testiileti tag
tavollétében megtartott zart ilésén — Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
kiilonvéleményével- hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Kertileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sérté mulasztisra nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet ligyfélszolgalati iroddjan 2012. oktober 8-4n adta eld panaszat,
amelynek sordn a Kertileti Renddrkapitdnysadg mulasztasat sérelmezte.

1) A panaszos eldadta, hogy 2011. augusztus 23. renddrok jelentek meg lakasanal, akiket
minden tovabbi nélkiil beengedett otthonaba. A panaszostol elkérték igazolvanyat, majd
megkdszonték a panaszos kozremiikodését €s elmentek. A panaszos azota sem tudja, hogy
miért jelentek meg akkor otthonaban a rendérdk, annak ellenére, hogy tobb levelet is kiildott a
renddrségre, kérve azt, hogy tajékoztassak az intézkedés indokardl €s céljarol. A panaszos azt
sem tudta megmondani, hogy bejelentés alapjan érkeztek-e ki lakasdhoz, és amennyiben igen,
akkor ki tette a bejelentést. A panaszos tobb levelet kiildott mar a Keriileti
Renddrkapitanysagara, a legutolsot személyesen adta at 2012. augusztus 29-én. Ezt a levelet,

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



valamint egy 2012. majus 24-én kelt ,konyvelt kiildlemény feladovevényét” a panaszos a
Testiilet rendelkezésére bocsatotta.

A panaszos hozzatette, hogy 2012. juliusdban megjelent a Keriileti Renddrkapitanysag egy
renddre otthonanal, aki a panaszostol elnézést kért és tdjékoztatta, hogy egy hivatalos
értesitést fog kapni.

A panaszos tobbszori levelére, igy az utolséra sem — amelyet 2012. augusztus 29-én adott at —
kapott semmilyen valaszt, hivatalos értesitést.

2) A panaszos a Testiilet ligyfélszolgalatan 4tadta annak a beadvanynak a masolatat, amelyet
2012. augusztus 29-én 10 ora 28 perckor vettek at téle a Keriileti Renddérkapitanysag
iigyeletén. A panaszos beadvanyaban azon kérdéseit fogalmazta meg, amelyek a 2011.
augusztus 23-an rendori intézkedéssel voltak kapcsolatosan, nevezetesen, hogy milyen
indokkal jelentek meg lak4sanal a renddrok, ki és miért kiildte ki ket oda, hany renddr jelent
meg ott stb.

A panaszos jelezte, hogy a beadvanya atadasat megel6z6en 1-2 honappal egy renddr kereste
fel otthonanal, aki azt mondta, hogy a rendérkapitany megbizasabol jelent meg, elnézést kért
és azt a tajékoztatast nydjtotta a panaszosnak, hogy hivatalos értesitést fog kapni.

A panaszos ezen tul atadta egy konyvelt kiildemény feladovevényét, amely kiildemény
cimzettje ugyancsak a Renddrkapitanysag. A feladdvevényen a levél felvételének datumaként
2012. majus 24-e szerepel.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje 2012. november 26-an kelt levelében arrol
tajékoztatta a BRFK Hivatala vezetdjét, hogy a panaszostdl 2012. majus 30-an és 2012.
augusztus 29-én ¢rkezett felvilagositas-kérés a rendérkapitanysagra a 2011. augusztus 23-an
foganatositott renddri intézkedés indoka és célja targyaban.

A panaszos 2012. augusztus 29-én kelt beadvanydra ,,irasos informalds mar sziikségtelen volt,
mivel kordbban személyesen” tajékoztatattdk a beadvanyaiban feltett kérdésekre. A
rendérkapitanysagra érkezett beadvanyokkal kapcsolatosan K. r. zészlos adott szobeli
tajékoztatast a panaszosnak.

A renddrkapitany tdjékoztatasa szerint a Robotzsaru Neo rendszerben torténd keresés soran
tobb olyan {igy is rogzitésre keriilt, amelyben a panaszos bejelentést, illetve feljelentést tett,
illetve ezen tigyekkel kapcsolatban nyomozas is indult, ami megsziintetésre kertilt.

A panaszos 2012. majus 30-ai bejelentésével kapcsolatosan K. r. zaszl6s személyesen vette
fel a kapcsolatot a panaszossal és tajékoztatta 6t arrdl, hogy a Robotzsaru Neo rendszer adatai



alapjan 2011. augusztus 23-ai ,kiildés illetve renddri intézkedés nem szerepel”, valamint
tajékoztatta arrdl is, hogy egy korabbi ligyben a nyomozast — blincselekmény hidnyaban —
megsziintették. A panaszos K. r. zaszlds tdjékoztatasat tudomasul vette, ,,majd elmondta, hogy
ebben az esetben nem kér irdsos valaszt panaszara”.

2) K. r. zaszloés 2012. janius 12-én kelt jelentése szerint az altalanos szamon iktatott
bejelentéssel kapcsolatosan megjelent a panaszos otthondndl. A panaszos részére a
bejelentésben foglalt kérdésekre a felvilagositast megadta, melyet tudomasul vett.

3) K. r. zaszlos 2012. november 23-an kelt jelentésében azt rogzitette, hogy a panaszos
lakésanal 2012. janius 12-én a panaszlevél kivizsgalasa céljabdl jelent meg.

A panaszost tajékoztatta, hogy az altala megadott iddpontban a Robotzsaru Neo rendszer
adatai alapjan nem szerepelt kiildés a cimére, ott a keriileti rendérkapitanysag beosztottjai
nem jelentek meg. Téjékoztatta tovabbd, hogy a nyilvantartas alapjan egy esetben folyt
ligyében nyomozas, az azonban megsziintetésre keriilt. A panaszos a megadott valaszokat
tudomasul vette, majd elmondta, hogy ebben az esetben nem kér irasos valaszt a panaszara.

4) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos altal is megjelolt két
beadvanyt, nevezetesen a 2012. méjus 24-¢én kelt levelet, amelyet 2012. junius 4-én érkeztetett
a renddrség, illetve a 2012. augusztus 29-én kelt panaszosi beadvanyt, amelyet 2012.
augusztus 30-an vett at a rendérség. A panaszos az elsd levélben Uigy fogalmazott, hogy a
,2011. augusztus 23-4n vagy 24-én este” tortént eseményrdl kivan tajékoztatast kérni, amikor
is két renddr jelent meg otthonandl és vontak intézkedés ald. Utdbbi levelében ugyanazon
esettel kapcsolatosan kért felvilagositast a panaszos, azonban az intézkedés datumaként 2011.
augusztus 23. napjat jelolte meg.

5) A renddrség ezen tulmenden tobb a panaszos altal szomszédja ellen megtett feljelentést,
illetve a szomszéd altal a panaszos ellen megtett feljelentést és az egyes eljarasokat lezaro
hatarozatokat, tanimeghallgatdsardl szold jegyzOkonyvet és egyéb, az eljarasokat érintd
dokumentumot bocsatott a Testiilet rendelkezésére. A Testiilet — figyelemmel a panasz
targyara — eltekint ezen iratok részletes ismertetésétol.

Egy dokumentumra mégis érdemes felhivni a figyelmet. A Keriileti Renddérkapitanysag
Vizsgalati Osztaly Vegyes Blincselekmények Alosztalyanak r. fotorzsérmestere 2011. oktober
18-an jelentést készitett, melybdl kideriil, hogy zaklatds vétségének gyantija miatt indult
nyomozas a panaszossal szemben. A panaszossal szembeni feljelentés szerint 2011. augusztus
24-¢én 19 O6ra koriili idében a feljelenté lakasdnak ajtajan valaki erdteljesen, hangosan
bezorgetett, és mire a feljelentd ajtot nyitott, ott mar nem volt senki, de észlelte, hogy a
panaszos sietve magara csukja a bejarati ajtajat. Erre tekintettel a feljelentd kihivta a
jardéroket, akik intézkedés ald vontdk a panaszost, majd felvették a feljelentd adatait is és a
sziikséges jogi felvilagositast megadtak.

I11.

A Testiiletnek elséként azt kellett megvizsgalnia, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e
elé panaszat, illetve, hogy hataskore mennyiben terjed ki az eldadott sérelmek orvoslasara,



nevezetesen, hogy a panaszos miért nem kapott a renddrségnél eldterjesztett beadvanyara
irasos tajékoztatast.

1) A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A kifogasolt rend6ri mulasztaskor
hatalyos Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje

az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon
beliil lehet.

A panaszos renddri mulasztdst panaszolt, amely mulasztds egy 2012. augusztus 29-ei
felvilagositas-kéréshez kapcsolodott. A panaszos azt sérelmezte, hogy panasza eldaddsanak
napjaig, azaz 2012. oktdber 8. napjaig valaszt nem kapott a renddérségen 2012. augusztus 29-
én személyesen atadott beadvanydra, ezért fordult a Testiilethez. A panaszos megjegyezte,
hogy kordbban, konkrétan 2012. majus 24-¢n is fordult mar ugyanazon kérdés kapcsan a
renddrséghez, amire irdsban szintén nem kapott valaszt, noha 2012. jaliusdban személyesen
egy renddr megjelent otthonanal.

Olyan esetekben, amikor a panaszos rendéri mulasztast sérelmez, a panasz eldterjesztésére
nyitva all6 nyolc napos hataridé szamitasa azt kovetden kezdhetd meg, hogy a renddrség a
mulasztasbol ad6do jogsértd helyzetet megsziintette. Tényként rogzithetd, hogy a panaszos
altal vélelmezett rendéri mulasztds a 2012. augusztus 29-én atvett panaszosi beadvany
kapcsan az azt kovetd naptol — a mulasztas jellegébdl adodoan — folyamatosan fennallt. Azaz
a vizsgalt esetben a panaszos egy folyamatosan fennalld, jogsértd helyzetet feltételezett,
sérelmezett, ezért a Testiilet a panaszt hatariddben érkezettnek tekintette.

2) Az Rtv. — panasz el6terjesztésekor hatdlyos — 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek
az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgalatot ki vetden biraljak el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek lehet6sége van tovabba arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség
mitkodésének altaldnos elveit és szabdlyait rogzitd rendelkezések kapcsan vizsgalodasa
korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan



nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek
érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely szerint a
renddr koteles a szolgélati beosztasaban meghatarozott feladatait a tdrvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos
jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések
alkalmazasaval fliigg 6ssze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség
részérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltéré egyéb jogszabalyok
altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik. A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése
azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a beavatkozasara, mert erre a Testiiletnek csupan
olyan esetekben lesz mddja, amikor a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal
szemben specidlis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak.

Ennek megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére
olyan specialis jogorvoslat, amely az altala sérelmezett mulasztds — felvilagositas
elmulasztasa — orvoslasara alkalmas.

A renddrségi iratok alapjan megallapithato, hogy a panaszos beadvanyat sem az Rtv. szerinti
panaszként, sem pedig feljelentésként, hanem vélhetden az eurdpai unids csatlakozassal
Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérol,
valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: Eu. Tv.) 141. § (1) bekezdése szerinti bejelentésként kezelte a rendérség. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az ligy kivizsgalasa erdekében kozigazgatasi vagy biintetdeljaras
lefolytatdsa nem tortént meg, amelynek kovetkeztében érdemi hatdrozat meghozataldra nem
keriilt sor. A panaszosnak igy a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgéltatas 4ltalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. vagy a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvényben
foglalt eszkozokkel és jogorvoslathoz valod jogaval élve nem allt modjaban megtadmadni a
renddrség valaszat, illetdleg mulasztasat. Az Eu. Tv. pedig nem biztosit olyan specialis
jogorvoslatot, amely a targyi ligyben panaszolt renddri intézkedés illetve mulasztas
feliilvizsgalatara feljogositana, ezért a Testiilet érdemben vizsgélhatja az Rtv. 11. §-a alapjan a
panaszos azon sérelmét.

IVv.

A Testiilet a hataridében érkezettség, illetve hataskore megallapitasat kovetden azt értékelte,
hogy a renddrség oldaldn megvaldsult-e barmilyen jogsértés azzal, hogy a panaszost 2012.
augusztus 29-én kelt beadvanyaval osszefliggésben nem tajékoztatta.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasra jutott, hogy a renddri mulasztas
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizo6dé alapveto jogat az alabbiak szerint.

Az Eu. Tv. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy a panaszt és a kozérdekii bejelentést a
beérkezéstdl szamitott harminc napon beliil kell elbirdlni. Ugyanezen torvényhely (2)
bekezdése szerint, ha az elbirdlast megalapozo vizsgalat eldrelathatdlag harminc napnél
hosszabb ideig tart, errdl a panaszost (bejelentdt) a panasz (bejelentés) beérkezésétdl szamitott
tizenot napon beliil — az elintézés varhatd idOpontjanak egyideji kozlésével — tajékoztatni



kell. Ezen tulmenden (4)-(7) bekezdés az ligy megitélése szempontjabol a kdvetkezd relevans
rendelkezéseket tartalmazza: ,,Az eljarasra jogosult szerv a vizsgélat befejezésekor a megtett
intézkedésrdl vagy annak melldzésérél — az indokok megjelolésével — kdteles a panaszost,
illetéleg bejelentdt irasban vagy elektronikus Gton haladéktalanul értesiteni. (5) Az irdsbeli
értesités mellézhetd, ha az elintézésrél a jelen 1évd panaszost, illetéleg bejelent6t szdban
tajékoztattak, és a tajékoztatast tudomasul vette. (6) A korabbival azonos tartalmu, ugyanazon
panaszos, illetéleg bejelentd altal tett ismételt, tovabba a névtelen bejelentés vizsgalata
mellézhetd. (7) A panasz vizsgéalata melldzhetd a (6) bekezdésében emlitett eseteken kiviil
akkor is, ha a panasztevd a sérelmezett tevékenységrol (mulasztasrol) vald tudomasszerzéstol
szamitott hat honap utan terjesztette elé a panaszat. A tudomasszerz¢éstdl szamitott egy éven
tul eléterjesztett panaszt érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.”

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan tényként allapithaté meg, hogy a panaszos egy
2011. augusztus 23. vagy 24-én foganatositott rendéri intézkedés miatt fordult a
renddrséghez. A panaszos el6szor 2012. méjus 24-én kért levélben felvilagositast, majd mivel
erre nem kapott hivatalos, irdsos t4jékoztatast — csak egy renddr jelent meg nala —, 2012.
augusztus 29-én ismételten irasban, személyesen a renddrségen atadott beadvany utjan kért
felvilagositast a 201 1. augusztusi intézkedés indokat ¢s céljat illetden.

A renddrség tajékoztatdsa szerint — ¢és ez az id6pont kivételével egybecseng a panaszosi
eléadassal — a panaszost az els6, 2012. majus 24-én kelt levele okan 2012. janius 12-én
tajékoztatta K. r. zaszlos oly modon, hogy a panaszost lakasan kereste fel. K. r. zaszlos a
panaszos altal feltett kérdésekre a valaszt megadta, amelyet a panaszos tudomasul vett, igy 6
nem is kért irdsos valaszt panaszara. A panaszos 2012. augusztus 29-én kelt beadvanyaval
Osszefliggésben — amely targyat illetden megegyezett a 2012. majus 24-én kelt levelével — a
renddrkapitanysadg vezetdje arrdl tdjékoztatta a Testliletet, hogy az ,,irdsos informalds mar
sziikségtelen volt, mivel korabban személyesen tajékoztattak”.

A hivatkozott Eu. tv. tobb olyan esetet jelol, amikor a rendérség melldzheti az irasos
értesitést. Az egyik ilyen lehetdség, amikor a panasztevd a sérelmezett tevékenységrél — jelen
esetben rendodri intézkedésrél — vald tudomasszerzéstdl szamitott hat honap utan terjesztette
elé a beadvanyt. A masik ilyen lehetdség az, amikor ugyanazon személy azonos tartalmu
bejelentést tesz. A torvény szerint mellézhetd az irasbeli értesités a szobeli tajékoztatas
tudomasul vétele esetén is.

Megallapithatd egyrészrél az, hogy a panaszos elsd ¢s masodik beadvanyat is hat honapon til
terjesztette €10, azaz a renddérség nem mulasztott akkor, amikor sem a 2012. majus 24-ei, sem
pedig a 2012. augusztus 29-én kelt beadvany kapcsdn nem kiildott irdsos értesitést a
panaszosnak. Ugyszintén megallapithatova valt az, hogy a panaszos masodik, 2012. augusztus
29-¢én kelt beadvanydnak targya azonos volt a korabbival, ebbdl kifolydlag a pedig szintén
mellézhette a jogszabaly alapjan a rendérség az irasos értesitést.

A fentiek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rend6rség nem mulasztott
akkor, amikor irdsos értesitést nem kiildott a panaszosnak, tekintettel arra, hogy a jogszabaly
vilagos megfogalmazasa szerint melldzhette azt a renddérség, hiszen fennalltak a vizsgalt
esetben annak feltételei. A Testiilet allaspontja szerint megallapitott mulasztas hianyiaban
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.



A Testiilet megitélése szerint a rendorség nem mulasztott intézkedést azzal, hogy
irasosos értesitést a panaszosnak nem Kkiildott, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga. Ebbdl kifolyolag pedig a Testiilet dontését a rendelkezé részben

foglaltak szerint alakitotta ki és az Rtv. 93. § (2) bekezdése szerint a panasz attételérol
dontott.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag



