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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/875/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
145/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. oktober
30-an eldterjesztett panaszat a 2013. majus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megéllapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre
kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. oktober 29-én foganatositott renddri intézkedések miatt
2012. oktober 30-an terjesztette eld panaszat az Orszaggylilés Hivatala postazojaban.

1) A panaszos beadvanyédban eldadta, hogy 2012. oktdber 29-én 9 6ra koriili idében a Keriileti
Renddrkapitanysagon jart hivatalos ligyintézés céljabol. A panaszos a szolgélatot teljesitd
kapuiigyeletessel kozolte jovetele céljat, aki udvariasan feltelefonalt a keresett rendortisztnek.
A kapuiigyeletes az adatgyiijtés okanak, céljanak és jogalapjanak kozlése nélkiil feljegyezte a
panaszos okmanyaban szereplé adatait. A panaszos allaspontja szerint a fentiek sértették a
személyes adatok védelméhez fiz6dd alapvetd jogat, és kérte a Testiilettdl a jogbiztonsagot
veszélyeztetd eljaras kivizsgalasat. A panaszos a kapuiigyeletes viselkedését nem sérelmezte.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) Dr. T. r. 6érnagy, a Keriileti Renddrkapitanysdg iigyintézéje 2013. januar 16-an kelt
atiratdban a panaszos sérelmeivel 6sszefiiggésben az alabbiakrol nyujtott tajékoztatast.

A sérelmezett napon és iddpontban P. fegyveres biztonsagi Or latta el a kapuiigyeletesi
feladatokat, aki feladatat az Orszagos Renddr-fokapitdny 50/2012. (OT 30.) utasitdsa, a
Budapesti Renddr-fokapitany 64/2008. (12. 05.) intézkedése, a Budapesti Rendor-
fOkapitanysag Keriileti Kapitanysag vezetdjének 3/2008. intézkedése, valamint a 01100-
8483/2011. alt. szamu Grutasitas alapjan latta el.

Az adatrogzités sziikségességét a BRFK vezetdjének 64/2008. (12. 05.) szamu intézkedésének
23. pontja irja eld.

Az adatrogzités kizardlag elektronikus nyilvantartasba torténik, a Robotzsaru Neo
rendszerben. Az adatok megsemmisitésével kapcsolatban a rendszer iizemeltetdje rendelkezik
informéacidval.

Az épiiletbe vald — barmilyen célu — ligyféli belépésnek feltétele a személyes adatok rogzitése
a fenti norma el6irdsa alapjan.

2) A Keriileti Renddrkapitanysdg megkiildte a kapudri naplot, amelynek tanisaga szerint a
panaszos 2012. oktober 29-én 9 6ra 4 perc és 10 o6ra 31 perc kozott tartdzkodott a renddrség
épiiletében. Az irat ligyintézdként B. r. drnagyot tiinteti fel.

3) B. r. 6rnagy (alosztalyvezetd) altal 2013. januar 9-én kiallitott bizonylat a ki- ¢és
beléptetésrdl a fentieken tal rogziti, hogy a panaszos tligyféli mindségben, idézésre jott a
renddrség épliletébe. A bizonylat adatkarbantartoként P. fegyveres biztonsagi Ort jeloli meg.
Az iraton rogzitésre keriilt a panaszos sziiletési datuma.

4) Az illetékes renddri szerv megkiildte a Budapest Renddrkapitanyanak 64/2008. (12. 05.)
szami BRFK intézkedését, az Orszagos RendOr-fOkapitany sajat szervezetében létrehozott
fegyveres biztonsagi érség tevékenységérdl szolo 52/2010. (OT 30.) szamiu ORFK utasitasat,
valamint a fegyveres biztonsagi Ori szolgalatot ellatd kozalkalmazottak részére kiadott
8483/2011. 4lt. szamu Orutasitast, amelyek az tigyféli belépés feltételét jelentd adatrogzités
jogalapjaul szolgénak.

I1I.

A panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos, a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megvizsgalta a Testiilet a panaszos
adatai rogzitésének jogszeriiségét.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkben garantalt személyes
adatok védelméhez fiiz6do alapvetd jogat az alabbiak szerint.



A panaszos kifogéasolta, hogy a kapudr az adatgyiijtés okanak és céljanak kozlése nélkiil
feljegyezte az okmanyaiban feltiintetett adatokat.

A Kertiileti Renddrkapitanysdg 2013. januar 16-an kelt atirata rogziti, a panaszos
adatrogzitésére a BRFK vezetdjének 64/2008. (12. 05.) szami intézkedésének 23. pontja
alapjan, Robotzsaru Neo elektronikus rendszerben kertilt sor.

A hivatkozott intézkedés 23. pontja kimondja, hogy ,,amennyiben a be- ¢s kilépni szandékozo
személy az intézkedésben meghatarozott be- és kilépéshez sziikséges feltételeknek nem tesz
eleget, az objektumdr vagy az ligyeletes (tovabbiakban: objektumdr) koteles az eldirasok
betartasara felszolitani, valamint annak teljesitéséig a be- vagy kilépés lehetdvé tetelét
megtagadni”.

A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet a kialakitott gyakorlatara figyelemmel az alabbi jogi
normakat értékelte.

Az Rtv. 46. § (3) bekezdése értelmében a renddrség a védett kozépiiletek €s az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében a be- és kilépésre az ott elhelyezett szerv vezetdjével
egyetértésben szabalyokat 4llapithat meg. A védett kozépiiletnek nincsen torvényi
meghatdrozasa, ugyanakkor az allam miikodése, illetdleg a lakossag ellatasa szempontjabol
kiemelten fontos létesitmények korérdl szold 24/1997. (111. 26.) BM rendelet 1. §-a az allam
mitkodése szempontjabol kiemelten fontos létesitménynek mindsiti a renddrségi épiileteket.

A rendOrségi épliletek vonatkozasaban a Magyar Koztarsasag Renddrsége nyilt épiileteibe
torténd be- és kiléptetés szabalyairdl, a belsd rend és biztonsag fenntartasarol szold 48/2008.
(OT 28.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK Utasitas) ir elé beléptetési szabalyokat.

Az ORFK Utasitas 2. pontja értelmében az épiiletekbe fo szabalyként csak a jogosultsdgot
igazol6 okmannyal (igazolvannyal), illetve kiilon (szobeli vagy irdsbeli) engedéllyel lehet be-
¢és kilépni. A 17. pont szerint a mentességet nem ¢élvezd személy olyan ligyben, amelyben
érintett vagy képviseloként jar el, az eljaro szerv iigyfélfogadasi, hivatali helyiségébe — az
igyfélfogadasi idd, illetve a hivatali munkaid6é alatt — a jogcim megjelolésével 1éphet be.
Résziikre egyedi azonositoval ellatott eszkdzt vagy beléptetd igazolvanyt kell atadni, illetdleg
e személyeket a szerv vezetdjének engedélyével a megjelolt helyiségbe kell kisérni vagy
utbaigazitani. Kilépéskor a beléptetéskor hasznalt eszkdzt vagy igazolvanyt az objektumdérnek
at kell vennie. Az objektumér a beléptetd igazolvanyok sértetlenségét kézbe véve,
szemrevételezéssel ellendrizheti. A 19. pont Ugy rendelkezik, hogy amennyiben a be- vagy
kilépni szandékozd személy az utasitasban, illetve az ennek végrehajtasara kiadott belsd
normakban meghatarozott, a be- és kilépéshez sziikséges feltételeknek nem tesz eleget, az
objektumér vagy az iigyeletes koteles az eldirasok betartdsara felszolitani, valamint annak
teljesitéséig a be- vagy kilépés lehetdvé tételét megtagadni.

Az ORFK Utasitas 30. pontja felhatalmazza és kotelezi az objektumparancsnokokat arra,
hogy gondoskodjanak az utasitdsban foglalt elvek alapjan — a helyi sajatossagokra tekintettel
— az Orutasitasok, valamint a be- €s kiléptetésre vonatkoz6 szabalyok atdolgozésarol, illetve
kidolgozasarol.

A szabdlyozas attekintése utan megallapithatd, hogy a beléptetés vonatkozasdban fennalld
helyzet eleve aggalyos, mivel az informéciés Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) 5. § (1)



bekezdése szerint személyes adat — igy a személyazonositd okméanyban szerepld személyes
adat is — akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — térvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatdrozott korben — helyi dnkorményzat rendelete
elrendeli.

Tekintettel arra, hogy a panaszban foglalthoz hasonldé helyzetekben a hozzéjarulas
onkéntessége nem jon szoba (mivel kozhatalmi jogositvannyal — a belépés megtagadasanak
lehetdségével — felruhdzott személy ,,igazoltat” és mivel az igazolds megtagadasanak
eredményeként az érintett céljat nem tudja megvaldsitani, illetve nem tud — pl. az idézésre
val6é megjelenésre iranyuld — kotelezettségének eleget tenni), az ilyen jellegli adatkezelés csak
torvényi rendelkezés esetén lehet jogszerli. Az Infotv. rendkiviil szigora szabalya még a
torvényi felhatalmazas alapjan alkotott rendeletben sem teszi lehetévé az adatkezelés eldirasat
(kivéve az Onkormanyzati rendeleteket), tehdt az a norma-lancolat, amely jelen esetben
megalapozza az adatkezelést (az Rtv. felhatalmazésa alapjan alkotott BM rendelet, egy ehhez
kapcsolodé ORFK utasitds) bizonyosan nem felel meg az Infotv.-ben megkdvetelt
feltételrendszernek.

A Testiilet megjegyzi, hogy az illetékes renddri szerv altal megkiildott és felhivott jogi
normak — ideértve a mar hivatkozott intézkedés 23. pontjat — a fent kifejtettekre tekintettel
sem biztositnak kell6 jogalapot az adatrogzitéshez.

Megallapithatd tehat, hogy — bar a renddrség épiiletébe valdo belépéshez az azonositds
megkovetelése a Testiilet allaspontja szerint is legitim igény — a hatalyos szabalyozas alapjan
a panaszos adatainak rogzitése az drszolgalat éltal nem volt jogszeri.

Ennek fényében aggalytalanul megallapithato, hogy a panaszos adatainak rogzitése a
kapitanysag épiiletébe valo belépéskor megvalositotta a személyes adatok védelméhez
fiizodo alapjog megsértéset.

Utal ra a Testiilet, hogy a renddorségi épiiletekbe valo beléptetéssel kapcsolatos — a
fentiekben részletesen kifejtett — szabalyozasi hianyossaggal kapcsolatban fel kivanta
hivhni mind az ORFK, mind a jogalketo figyelmét, hogy az adatvédelmi
kovetelményeknek csak az felel meg, ha torvény hatalmazza fel a rendorség részérol
eljaré személyeket, hogy a belépni kivanok személyes adatait megismerjék, ezért
26/2010. (I. 27.) szamu allasfoglalasat megkiildte az illetékes miniszternek és az — akkor
még milkodo — adatvédelmi biztosnak is. Kiilonosen aggalyosnak tartja a Testiilet, hogy
ennek ellenére a vonatkozo szabalyozas modositasa azota sem tortént meg.

Erre tekintettel a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszt és allasfoglalasat ujfent sziikséges
megkiildenie az orszagos fokapitanynak.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet tigy itélte meg, hogy — bar a renddrség épiiletébe vald belépéshez
az azonositas megkovetelése a Testiilet alldspontja szerint is legitim igény — a hatalyos
szabalyozas alapjan az adatok rogzitését az drszolgalat kelld felhatalmazas hidnyaban végezte
el, ezért annak kovetkeztében megvalosult a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6d6
alapjoganak megsértése.



A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. majus 29.

Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag



