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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
144/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. majus
25-én elbterjesztett panaszat a 2013. méajus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Sz-i Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. méjus 17-én foganatositott renddri intézkedés miatt 2012.
majus 25-én postai Uton terjesztette el panaszat, amit 2012. junius 25-én kiegészitett.

1) A panaszos beadvanydban eldadta, hogy 2012. majus 17-én 15 o6ra 15 perckor az
otthonaban megjelent két nyomozo, akik igazolasukat kdvetden kérték a panaszostol, hogy
szamoljon be arr6l, hogy el6z6 nap 20 6ra és mdasnap reggel 5 ora 30 perc kozott hol
tartozkodott. A panaszos beszdmolt arrdl, hogy az adott id6pontban otthon volt, melyet az
édesanyja is tanusitott. A panaszost, valaszadasat kovetden a nyomozok arra kérték, hogy
mutassa meg a biciklijét és azt a ruhazatat, amit megel6z6 nap viselt. A panaszos hidba
kérdezte, hogy ,,mi ez a lerohands”, azt a magyarazatot kapta a rendéroktdl, hogy biiniiggyel
kapcsolatban nem adhatnak informaciot, biincselekménnyel kapcsolatban nyomoznak. Ezt
kovetden a panaszos megmutatta a nyomozoknak a kerékparjat a nyitott folyoson, az udvaron,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



majd a nyomozok bementek a lakasba, és kérték, hogy a ruhdzatat mutassa meg, amelyet at is
vizsgaltak. Ezek utan a nyomozok azt kérdezték a panaszostol, hogy hol tartja a higitot és a
festéket, majd kérték a panaszost, hogy mutassa meg ezeket. A panaszos eldadta, hogy ezeket
az also épiilet szekrényében szoktak tartani akkor, ha meszelés, festés elétt vannak, de most
nincs, mert abban az évben nem terveztek ilyen jellegi munkalatokat. A panaszos
megkérdezte, hogy mi az oka, hogy megjelentek a nyomozok, kérte t6liik, hogy mondjak el,
mert joga lenne tudni. Erre a nyomozok csak annyit mondtak, hogy a térfigyeld kamera
rogzitette, hogy a kerékparja ott allt a N. ut sarkdn, de idopontot nem jeloltek meg. A
panaszos elmonddsa szerint 74 éves beteg édesanyjaval él egy lakéasban, aki szinte rosszul lett
a torténtek miatt, és a panaszossal egylitt mai napig sem tette til azon magat, mivel
alaptalannak, és megalazonak ¢lték meg a renddri intézkedést. A panaszos allitasa szerint a
nyomozok nem adtak at jegyzokonyvet arrdl, hogy a panaszosnal megjelentek, és amiben
rogzitették volna, hogy miért voltak ott. Ezt kovetéen a nyomozok tavoztak, majd mivel a
panaszost nem hagyta nyugodni az eset, ,,elindult informécidt szerezni”, és még aznap este
megtudta, hogy a N. utcan laké rendérnek a személygépkocsijat ledntotték mard anyaggal. A
panaszos feltételezése szerint 6t is gyanusitottnak jelolhették meg, ezért jarhattak nala a
nyomozok.

Masnap reggel, 2012. majus 18-an a panaszos bement a helyi renddrkapitdnysdgra panaszt
tenni. A panaszos eladta, hogy a nyomozok felettesével beszélt, akinél szeretett volna
feljelentést tenni, egy kivizsgalast kérni, de kérését elutasitottdk. A nyomozok felettese annyit
mondott csak, hogy nagyon sok helyre mentek még a panaszoson kiviil ebben az iigyben, és
nem vesz fel semmiféle jegyzOkonyvet.

A panaszos szerint jelen esetben az a helyi renddr intézkedhetett, jelolhette meg a panaszost
gyanusitottként, aki 6t 2011. julius 28-an megbiintette. A sérelmezett intézkedés azon
renddrrel van Osszefliggésben, aki eldszor oktalanul megbiintette, majd a kozteriileten két
alkalommal zaklatta, ragalmazta, és a jelen ligyben pedig meggyanusitotta. A sérelmezett
renddri intézkedés ezen elézményeit a panaszos a beadvanyahoz mellékelt, egy TV
csatorndhoz szo6lo levelében irja le, amely jelen panasziigy megitélése szempontjabol nem bir
jelentdséggel, ezért ezen levél ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

2) A panaszos 2012. junius 25-én elbterjesztett beadvanyaban panaszat az alabbiakkal
egészitette ki.

A panaszos lakasanal 2012. majus 17-én megjelent rendérok civil 6ltdzetben voltak, akik
szolgalati igazolvanyuk felmutatasaval igazoltak magukat. A panaszos allitasa szerint 6t nem
igazoltattak, ,ugy jottek, hogy mondtak a nevét”. A rendérok megérkezésiikkor a panaszossal
nem kozolték, hogy miért jottek, csak arr6l tajékozattdk, hogy biincselekménnyel
kapcsolatban nyomoznak. A rendérok a kapuban arra kérték a panaszost, hogy engedje be
oket a kerékparjanak megtekintése céljabol. A panaszos az udvarig beengedte a renddrdket,
ahol a nyitott folyoson atvizsgaltak a panaszos kerékparjat. Mivel nyitva volt a folyoso ajto, a
{0 épiilet ajtaja, ezért a rendérok bementek a lakdsba. A panaszos elmondasa szerint a lakas az
¢desanyja tulajdonat képezi, akit ,nem kérdeztek meg semmirdl, nem kérték az engedélyét
semmihez”. A panaszos eldadta, hogy nem adtak engedélyt a rendéroknek arra, hogy
bejojjenek, ennek ellenére bementek a lakdsba és atvizsgaltdk a panaszos ,kiilonb6z6”
ruhazatat. A rendérok a panaszos és édesanyja kérését figyelmen kiviil hagyva semmiféle
okiratot nem mutattak fel akkor, amikor bejottek, és akkor sem, amikor tavoztak. A rendérok
panaszossal annyit kozoltek, hogy ,.ez adatgylijtés és kész”. A panaszos masnap reggel P. r.
Ornagynal szeretett volna feljelentést tenni, de 6 ezt elutasitotta. Ezt kdvetéen a panaszos



majus 21-én 14 orakor fordult a sz-i rendérkapitanyhoz, ahol eldadta a torténteket, de ezekrdl
nem késziilt semmilyen irat vagy dokumentum. Ezutdn a panaszos irasban kérte a sz-i
renddrkapitanyt, hogy inditson vizsgalatot, majd a panaszos megtette a feljelentését.

A panaszos csatolva megkiildte P. r. 6rnagy, 2012. janius 5-én kelt levelét, amelyben arrél
tajékozattadk a panaszost, hogy 2012. majus 28-an kelt ,feljelentés inditdsa” iratat tartalma
alapjan a Nyomozoé Ugyészségnek kiildték meg (tekintettel arra, hogy a panaszos abban a
rendérok altal elkovetett jogtalan hazkutatds és alaptalan vaddal valé gyanusitds miatt
feljelentéssel ¢€lt) és az eljards lefolytatdsara ezen hatosdg rendelkezik hataskorrel,
illetékességgel.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A S-i Kapitanysag vezetdje 2012. julius 27-én kelt tajékoztatd levelében az aldbbiakrol
szamolt be.

2012. majus 17-én P. G., Sz. varosi lakos feljelentést tett a Sz-i Renddrkapitanysagon
ismeretlen tettes ellen, mert valaki 2012. majus 16-an 19 6ra 30 perc és 2012. majus 17-én 6
ora kozotti idében, a feljelentd lakohelye eldtt parkold személygépkocsijat olyan mard hatasu
folyadékkal ontétte le, melyek kdvetkeztében foként a jarmii motorhazteteje, de egyéb elemek
is megrongalodtak, igy a jarmi ujboli festése, ldmpaburdjanak cseréje valt sziikségessé. A
biincselekménnyel okozott kar koriilbeliil 100. 000 forint. A feljelentés adatai alapjan az
iigyben az 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Btk.) 324. § (1)
bekezdésébe itk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rongalas vétség gyanuja
miatt rendeltek el nyomozast ismeretlen tettes ellen, melyet a 04070/299/2012. bii. szdm alatt
folytattak le. A nyomozas soran elsdnek az érintett gépkocsi helyszini szemléjére keriilt sor,
melynek soran — tobbek kozott — mintat rogzitettek a felmart festékrdl, igy magabdl a mard
anyagbol is. Ezt kovetden egy altalanos adatgylijtési iddszak vette kezdetét, amely soran
folyamatosan leellendrzésre keriiltek a beszerzett adatok alapjan a biincselekmény
elkovetésével szamitasba vehetd személyek, tobbek kozott a panaszos is, akivel P. G.
korabban személyes konfliktusba keveredett. Mivel az eljaras soran nem sikeriilt az elkdvetd
kilétét megallapitani, 2012. jinius 28-4n a nyomozas felfliggesztésérdl hataroztak.

A kapitanysagvezetd levelében az alabbi valaszokat adta a Testiilet altal feltett kérdésekre.

A panaszos lakohelyén tortént intézkedésre a biinteteljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 178. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor. Az adatszerzd tevékenység 6
célja a panaszos elszamoltatasa, illetve téle felvilagositas kérése volt, amely a koriilményekre
tekintettel kiegésziilt azzal, hogy a panaszos birtokdban vannak-e esetleg bizonyitdsi
eszk6zok. A panaszos az intézkedd rendéroket sajat akaratdbol hivta be a hazaba, illetve
annak udvarara, melyet a Renddérségrdl szo16 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatdsagi hatarozat nélkiil is megtehettek, bar ellenkezd
esetben arra nem is keriilt volna sor.

Az intézkedd rendérok D. r. torzszaszlos és S. r. zaszlos voltak, akik magukat az
igazolvanyuk ¢és jelvénylik felmutatasaval egyértelmiien azonositottak.



Az intézkedd rendérok kozolték a panaszossal, hogy a Sz-i Renddrkapitanysagon rongélés
biincselekményének gyanuja miatt van nyomozas folyamatban, mellyel kapcsolatban
kérdéseket kivannak feltenni. (Erre az utcan is sor keriilhetett volna, de a hdzba maga a
panaszos invitélta be a rendéroket.)

A panaszos végig nem kért felvilagositast az intézkedés jogalapjarol, de az intézkedd
rendérok ennek ellenére tobbszor is tdjékozattak, hogy a maganlakasban az 6 engedélye
alapjan vannak, melyet nem koteles megengedni. Az intézkedés soran a panaszos figyelme
arra is fel lett hivva, hogy ez nem hazkutatas, melyre az intézkedd rendérdk azt a valaszt
kaptadk, hogy a panaszosnak nincs takargatni valdja, barmit szivesen megmutat. Ennek
ellenére az intézkedés végén mégis sérelmezte a rendérok jelenlétét, ezért azok a hazbol
tavoztak.

A tajékoztatd levél szerint a panaszos kifejezetten engedélyezte a maganlakdsba torténd
belépést.

Az intézkedd renddrok az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan biiniildozési célbol
igazoltattak a panaszost, melyet jelentésbe foglaltak.

A panaszos ruhdzatanak atvizsgaldsara vagy személyes szabadsagot korlatozd intézkedésre
nem keriilt sor.

A Sz-i Rendérkapitanysag tovabba arrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos 2012.
majus 28-an, ez ligyben a Sz-i Renddrkapitanységon feljelentéssel élt az intézkedd rendérok
ellen, melyet — annak tartalma alapjan hataskér hianyaban — a Nyomozé Ugyészségnek
tovabbitottak.

2) D. r. torzszaszlos 2012. jinius 18-an kelt jelentésében az alabbiak olvashatok.

2012. majus 17-én S. r. zészlossal P. G. sérelmére elkdvetett rongélds tigyében adatgyiijtést
foganatositott az 1) pontban ismertetett okokbdl kifolyolag.

D. r. torzszaszloés az ligyben meghallgatta a sértettet, aki a Sz-i Renddrkapitanysagon
megbizott nyomozoként dolgozik. A sértett elmondta, hogy a tavaly évben jarérként dogozott,
ekkor két helyi lakossal is ,,0sszetlizésbe keveredett”, azaz a hivatalos eljarasa kapcsan
tovabbi személyes konfliktusaik voltak. Ezen személyek egyike a panaszos, aki 6t tobb
forumon feljelentette, megragalmazta a sértettet, a masik személy pedig Gy. Sz. vérosi lakos,
akivel szintén birosagi ligye volt. D. r. torzszaszlos a fentiek leellendrzése érdekében
megjelent a panaszos lakohelyén. A nevezett otthon tartdzkodott, elmondta, hogy a tegnapi
napon 19 6ra 30 perckor érkezett haza a lakdséara, és nem mozdult onnan masnap reggel fél
kilencig. Ezt édesanyja is megerdsitette, akivel egyiitt ¢l. Az intézkedd rendér a panaszos
ruhdzatat, kerékparjat megvizsgalta, azon mard anyagtdl szarmazo sériilést nem tapasztalt. A
panaszos az adatgyiijtés soran mindvégig kozremiikodo és érdeklédd volt. D. r. torzszaszlos
kérésére onként megmutatta a ruhazatat és a lakasat, majd amikor ott a blincselekménnyel
kapcsolatba hozhato targyat nem taldlt, el kezdett rossz viszonyar6l beszélni P. G. r.
torzsOrmesterrel. Ebben a monoldgjaban tobbszor kifejtette az 6t ért sérelmeit, kiilonbozo
jogtalan biintetések és ,,megverések” kapcsan, ugyanakkor amikor kozolte vele az intézkedd
renddr, hogy nem P. G. megbizasabol érkezett az adatgylijtés foganatositasara, a panaszos
lathatolag megnyugodott.



A panaszos lakasat D. r. torzszaszlos kérésére onként megmutatta, de kérésekor a renddr
nyomatékosan tudatositotta vele, hogy amennyiben nem hajlandé kozremiikddni, akkor azt
megtagadhatja. A panaszos mindvégig azt hangoztatta, hogy nincs takargatnivaldja ¢és
készségesen megmutat mindent.

D. r. torzszaszl6s eléadta, hogy az iigyben tovabbi adatgyiijtést a Sz. varos U. Teriiletén
foganatositott, tobb, a renddrséggel egylittmiikodd, de neve elhallgatasat kéré személlyel
beszélt. D. r. torzszaszlos jelentésében rogziti, hogy nem sikeriilt olyan személyt
meghallgatnia, aki érdemben nyilatkozni tudott volna az tiggyel kapcsolatban.

3) D. r. torzszaszlos 2012. julius 27-én tett jelentése az alabbi 0j relevans informacidkat
tartalmazza.

2012. majus 17-én 7 o6ra 30 perckor P. G. r. torzsérmester a Sz-i Rendérkapitanysag
megbizott nyomozdja jelentette, hogy el6z6 ¢éjszaka folyaman a lakéasa elott allo gépkocsijat
ismeretlen tettes mar6 anyaggal ledntotte. E targyban biintetdeljaras kezdeményezésére keriilt
sor, a jarmi szemlézése ¢€s a feljelentés felvétele megtortént.

Az iigyben a renddrt C. r. féhadnagy utasitotta, hogy végezzen elsédleges adatgyiijtést azon
személyek kornyezetében, akik a biincselekménnyel esetlegesen kapcsolatba hozhatdak,
illetve arr6l barmilyen informacioval rendelkeznek. Az elsddleges adatgytijtés eldtt D. r.
torzszaszlos megkérdezte P. G. r. torzsdrmestert, hogy van-e haragosa, tud-e olyan személyt
megnevezni, aki a cselekményt sérelmére elkdvethette. A torzsérmester jelezte, hogy az ezt
megeldzd iddszakban jardrként tobb helyi személlyel konfliktusba kertilt, ezeket felsorolta. A
felsorolasban szerepelt a panaszos is. A panaszosrdl a sértett Ggy nyilatkozott, hogy 6t mar
tobb forumon feljelentette, olyan dolgokkal vadolta, amelyek mar ,,a becsiiletsértés hatarat
suroljak”. Tobbek kozott jogtalan helyszini birsagolassal, s6t megveréssel vadolta 6t. A sértett
tajékoztatta D. r. tOrzszaszlost, hogy a panaszos ellendrzését emiatt a szokasosnal is
kortltekintdbben hajtsdk végre, kérte, hogy amennyiben lehetséges a panaszos ne szerezzen
arr6l tudomast, hogy 6 a sértett.

A fentiek figyelembevételével D. r. torzszaszlos S. r. zaszlossal 15 6ra 15 perckor eldzetes
informécioégylijtés foganatositasa végett megjelent a panaszos lakohelyén. P. G. r.
torzsdrmester is az intézkedd rendorokkel tartott, de D. r. torzszaszlos kérésére a tavolabb
leparkolt szolgélati gépkocsiban maradt.

D. r. tOrzszaszlos jelentésében leirja, hogy a panaszos lakohdzanak kapuja zéarva volt, de
kiabalasara a hazbol eldjott a panaszos. Az intézkedd rendérok a szolgalati igazolvanyukat
felmutatva  igazoltdk magukat ¢és elmondtdk a panaszosnak, hogy rongalas
biincselekményében nyomoznak, elézetes adatgylijtést foganatositanak, ezért feltennének par
kérdést. A panaszos erre beinvitalta az intézkedd rendéroket a hazba. Az intézkedd rendor
ismerve a panaszos mentalitasat, jelezte neki, hogy nem koteles beengednie Oket, kint is
beszélhetnek, de a panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy bemenjenek. A panaszos tobbszor
kihangsulyozta, hogy nincs takargatnivaldja, barmit szivesen megmutat és barmiben szivesen
a rendérok rendelkezésére all. Ezutdn — tekintve, hogy az orszdgos személynyilvantartds
adatai alapjan a nevezett személyes adatai D. r. torzszasz106s rendelkezésére alltak — az adatait
egyeztették, igazoltattdk. A panaszos a rendérdket beljebb invitdlta, nem mutatott ellenallast.
Ezt kovetden D. r. torzszaszlos a panaszos veranddjan tobb kérdést tett fel neki arra
vonatkozdan, hogy merre jart, mit csinalt, és a panaszos készségesen valaszolt. Két-harom



alkalommal megkérdezte, hogy valdjaban milyen {igyben vannak ott, de csak annyit kozolt
vele D. r. tOrzszaszlos, hogy el6z6 napon este elkdvetett rongalds ligyében végeznek
adatgylijtést, és a rendelkezésre all6 adatok még képlékenyek, azokat rendszerezni,
visszaellendrizni kell.

D. r. torzszaszlos kérte a panaszost, hogy mutassa meg az el6z6 napon viselt ruhazatat, illetve
a lakdsaban tarolt mard anyagokat, illetve festékeket. D. r. tOrzszaszlos tobbszor
kihangsulyozta a panaszosnak, hogy nem koteles ezt megtennie, ennek ellenére a panaszos
készségesen megmutatott mindent.

Latva, hogy a nevezett vélhetéen nem kdothetd a blincselekményhez az intézkedd renddrok
elkoszontek tdle, akkor édesanyja — aki eddig is jelen volt, halkan figyelte az eseményeket —
kikérte magéanak, hogy a fiat vadoljak és, hogy hazkutatast tartanak naluk, illetve ratornek,
amikor 6k nem csinaltak semmit. Ezen kapva a panaszos eldadta, hogy ez ismételten P. G.
mive, ¢ kiildte rd a renddroket, €és el kezdte sorolni a vélt és valos problémait P. G-vel
szemben. Ekkor D. r. torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy a lakdsdba ¢ engedte be dket,
készségesen egylittmiikodott, holott ezt megtagadhatta volna. A tovabbi veszekedés
elkeriilendéen a renddrok a lakast elhagytdk. A jelentés szerint S. r. zészlos az intézkedésbe
ritkdn szolt bele, elsdsorban tdjékozatd jelleggel, amikor a panaszos, illetve édesanyja
kérdezett, alapvetden D. r. torzszaszlods intézkedését biztositotta.

D. r. torzszaszlos a jelentésében rogziti, hogy az intézkedés sordn tobbszor is elmondta a
panaszosnak, hogy nem végeznek hazkutatast, az intézkedés elején kozolte vele annak céljat
¢s az alatt 6 nem kérte szamon a rend6rokon az intézkedés jogalapjat csak annak befejeztével.
Ekkor D. r. torzszaszlos ismételten kozolte a panaszossal a rendelkezésére allo, és a vele
kozo6lhetd informaciokat.

D. r. torzszaszlos jelentése szerint — tekintve azt, hogy a feladatuk eldzetes adatgytijtés és
informécidszerzés volt — a panaszost igazoltattdk, de ruhdzatdt nem vizsgaltdk at, vele
szemben semmilyen személyes szabadsagat a legcsekélyebb mértékben korlatozo intézkedést
nem foganatositottak. Az intézkedés jogalapjat D. r. tOrzszdszlés az elején kozolte a
panaszossal, azonban nem kozolte vele a sértett személyét, illetve mas informaciot az iigyrol.
D. r. torzszaszlos rogziti, hogy az intézkedést az utcan is foganatosithatta volna, dm a
panaszos beinvitalta 6ket, majd dnként, elézékenyen valaszolt és rendelkezéstikre allt.

D. r. torzszaszlos feltlinteti a jelentésében, hogy tudomasa szerint a panaszos az intézkedést
kovetd napon megjelent a rendérkapitanysagon, sérelmezve az intézkedést.

4) Az illetékes renddri szerv megkiildte a fent ismertetett P. r. drnagy panaszosnak cimzett,
2012. jinius 5-én kelt levelét, valamint P. r. 6rnagy a Nyomozo Ugyészségnek cimzett,
ugyanazon a napon kelt levelét, amely a panasziigy megitélése szempontjabol nem
relevansak, ezért tartalmuk ismertetésétol a Testiilet eltekint.

I11.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként hataskorét vizsgalta, értékelte,
hogy vizsgilhatja-e a panaszos azon sérelmét, miszerint az intézkedést koveté napon a
helyi rendérkapitanysagon feljelentést kivant tenni, azonban a feljelentés felvételét
megtagadtak tole.



A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatarozas hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozd hatdsdgok nyomozdsanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyair6l szold 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezését vette.

A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formédhoz nem kotott — a biintetdeljaras
meginditasara vagy lefolytatdsdra jogosult szerv vagy mds hatosag, illetve a birdsag
tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal elkovetett
bilincselekmény gyanujara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.
A Testlilet a panaszolt mulasztas tekintetében az alabbiakra mutat rd. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszos a biintetéeljards korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szold 1998. ¢évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgéalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatosdg vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt
dontesével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. Ezért a legfobb
ligyész helyettese tigy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztdsa — miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben a
panaszos a biintetdeljarasra vonatkozé szabdlyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve élhetett
volna, a Testiilet e kérdésben hataskorének hianyat allapitotta meg.



Megjegyzi a Testiilet, hogy a panaszos végiil 2012. majus 28-an tett feljelentést a S-i
Renddrkapitanysagon az intézkedd rendérok ellen (jogtalan hazkutatas és alaptalan vaddal
val6 gyanusitas miatt), ezért jogsérelem 6t nem érte.

2) Az eldado testiileti tag 2012. junius 12-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost, hogy az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet rendori intézkedésekkel, mulasztasokkal,
valamint kényszeritd eszkdzok alkalmazéasaval foglalkozik, igy nem jogosult biintetdeljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni. Az eléado testiileti tag arra is
felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiiletre iranyadd hataskori rendelkezések értelmében
a panaszbeadvanynak azon részét jogosult vizsgalni, amely az intézkedést foganatosit6é rendor
viselkedésével kapcsolatos. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet hataskdre nem terjed ki
a nyomozohatdsadg nyomozati cselekményeinek (pl. hdzkutatas) jogalapjanak, az elrendelés
jogszerliségének a vizsgélatira, valamint a Be. 178. §-dban foglaltaknak megfelelden a
nyomozohatosag egyéb adatszerzé tevékenységére, mert az ilyen jellegli feliigyeletet az
ligyészség latja el. A Testiilet csupan azt vizsgéalhatja, hogy az ilyen eljarési cselekmény soran
a végrehajtds modja, az ennek sordn tanUsitott renddri magatartds megfelelt-e az Rtv.
eléirasainak.

3) A Testiilet a panaszos beadvanya és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott iratok
ismeretében megvizsgalta a panaszossal szemben a maganlakdsban foganatositott renddri
intézkedés jogszeriiségét €s a szolgalati fellépés modjat.

A Testiilet a renddrség eljarasat az intézkedéskor hatalyban 1év0 jogszabalyok alapjan biralta
el.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé
alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elsoként az eljaré renddrok intézkedési kotelezettségét és a panaszos altal lakott
maganlakéasban foganatositott intézkedés jogalapjat latta indokoltnak vizsgélni.

a) Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatarozza, hogy a renddérség feladata — tobbek kdzott —
a kozbiztonsag és a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének 1. pontja értelmében a
renddrség az Rtv.-ben és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zesi, biniildozési [...] feladatkorében altalanos bilinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a bilincselekmények megeldzését ¢és felderitését. A rendori feladatok
ellatdsanak €s az utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a renddr koteles a szolgdlati beosztdsdban meghatarozott feladatait a
torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitdsainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell,
¢lete kockaztatdsaval is megvédeni.

A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.



A Sz-1 Kapitanysag vezetdje arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy 2012. majus 17-én P. G., Sz.
varosi lakos feljelentést tett a Sz-1 Renddrkapitdnysagon ismeretlen tettes ellen, mert 2012.
majus 16-an 19 ora 30 perc és 2012. majus 17-én 6 6ra kdzotti id6ben, a feljelentd lakohelye
elétt parkold személygépkocsijat olyan mard hatast folyadékkal ontotték le, melyek
kovetkeztében megkdzelitdleg 100. 000 forintot elérd kara keletkezett. A feljelentés adatai
alapjan az tigyben a Btk. 324. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé rongalds vétség gyanuja miatt rendeltek el nyomozast ismeretlen tettes ellen. A
nyomozas soran a helyszini szemle alkalméval végzett mintavételt kdvetden egy altalanos
adatgytlijtési iddszak vette kezdetét, amely sordn folyamatosan leellendrzésre keriiltek a
beszerzett adatok alapjan a blincselekmény elkovetésével szdmitdsba vehetd személyek,
tobbek kozott a panaszos is, akivel P. G. korabban személyes konfliktusba keveredett.

D. r. torzszaszlos 2012. junius 18-an kelt jelentésében a fentieken tilmenden rogzitette, hogy
az ligyben meghallgatta a sértettet, aki a Sz-i Renddrkapitdnysagon megbizott nyomozdként
dolgozik. A sértett elmondta, hogy a tavaly évben jarérként dogozott, ekkor a panaszossal a
hivatalos eljarasa soran ,0sszetlizésbe keveredett”, aki 6t tobb forumon feljelentette,
megragalmazta 6t. D. r. torzszaszlos a fentiek leellendrzése érdekében megjelent a panaszos
lakohelyén.

D. r. torzszaszlos 2012. jalius 27-én tett jelentése szerint az ligyben 6t C. r. f6hadnagy,
utasitotta, hogy végezzen elsddleges adatgylijtést azon személyek kornyezetében, akik a
bilincselekménnyel esetlegesen kapcsolatba hozhatdak, illetve arrél barmilyen informacidval
rendelkeznek. A sértett tajékoztatta D. r. torzszaszlost, hogy a panaszos ellendrzését emiatt a
szokasosnal is koriiltekintébben hajtsak végre, kérte, hogy amennyiben lehetséges a panaszos
ne szerezzen arrol tudomast, hogy 6 a sértett.

A rendOrségi iratok szerint a renddri fellépés ténybeli alapjat az szolgaltatta, hogy a Sz-i
Renddrkapitanysag P. G., Sz. vérosi lakos feljelentésének adatai alapjan az tigyben rongalas
vétség gyanuja miatt rendeltek el nyomozést ismeretlen tettes ellen. A sértett elmondasa
szerint jarérként a panaszossal a hivatalos eljarasa soran személyes konfliktusa alakult ki, aki
6t tobb forumon feljelentette, és olyan dolgokkal vadolta, amelyek ,,mar a becsiiletsértés
hatarat suroljak”. Tehat a sértett altal szolgaltatott adatok alapjan keriilt a renddrség
latokorébe a panaszos.

A panaszos és a sértett kozott fennallo személyes ellentétet a panaszosi beadvany is
alatdmasztotta, amelyben a panaszos a sérelmezett renddri intézkedéssel P. G.-t hozta
Osszefliggésbe, aki a panaszos elmondasa szerint 6t ok nélkiil megbiintette, zaklatta és
ragalmazta is.

A Testiilet megitélése szerint a sértett altal a lehetséges elkdvetdrdl szolgaltatott adatok
alapjan — amelyek szerint a panaszos valds vagy vélt sérelmei, illetve a sértett és kozte fesziild
ellentét kelld inditékul szolgalhatott a biincselekmény elkdvetéséhez - megteremtette a
renddrok az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési jogosultsagat, illetve kotelezettségét a kdzrend és
a kozbiztonsag védelme érdekében. Mivel pedig a mar lefolytatott bizonyitéasi eljaras alapjan a
panaszosndl a Dbilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantjat egyértelmiien
megallapitani vagy kizarni nem lehetett, — de az elkovetés gyanuja vele szemben fennallt —
sziikségessé valt a panaszos személyes megkeresését feltételezd adatgylijtés elvégzése.
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Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddorség altal hivatkozott adatok
megfeleld alapot nyujtottak az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettségre, az
ismeretlen tettes altal elkovetett biincselekmény miatti rendori fellépésre.

b) Az Rtv. 39. §-a tartalmazza a maganlakasban valo intézkedésre vonatkozo rendelkezéseket.
Ennek (1) bekezdése szerint a rendér magénlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil
nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a torvényben felsorolt esetekben.

A panaszosi beadvany szerint a rendérok a kapuban arra kérték a panaszost, hogy engedje be
oket a kerékparjanak megtekintése céljabol. A panaszos az udvarig beengedte a renddrdket,
ahol a nyitott folyoson atvizsgaltak a panaszos kerékparjat. Mivel nyitva volt a folyoso ajto, a
{0 épiilet ajtaja, ezért a rendérok bementek a lakasba, annak ellenére, hogy arra a panaszos
vagy az édesanyja engedélyt adott volna. A renddérok a panaszos kérését figyelmen kiviil
hagyva semmiféle okiratot nem mutattak fel akkor, amikor bejottek, és akkor sem, amikor
tavoztak.

Ezzel szemben a S-i Kapitdnysag vezetdje tdjékozatd levelében arrol szdmolt be, a panaszos
az intézkedd renddéroket sajat akaratdbol hivta be a hazba, illetve annak udvaréara, és az
intézkedd rendérok tobbszor is tdjékozattak panaszost, hogy a maganiakasban az 6 engedélye
alapjan vannak, melyet nem koteles megengedni. Az intézkedés soran a panaszos figyelme
arra is fel lett hivva, hogy ez nem hazkutatas, melyre az intézkedd rendérok azt a valaszt
kaptadk, hogy a panaszosnak nincs takargatni valoja, barmit szivesen megmutat. Ennek
ellenére az intézkedés végén mégis sérelmezte a rendérok jelenlétét, ezért azok a hazbol
tavoztak.

D. r. torzszaszlos 2012. jinius 18-an kelt jelentésében rogziti, hogy a panaszos a lakasat a
renddrok kérésére onként mutatta meg. A renddrok nyomatékosan tudatositottdk benne, hogy
amennyiben nem hajlandé kozremiikddni, akkor azt megtagadhatja. A panaszos mindvégig
azt hangoztatta, hogy nincs takargatnivaldja és készségesen bemutatott mindent.

D. r. torzszaszlos késobbi jelentése is azt tdmasztotta ald, hogy a panaszos invitalta be a
rendéroket a hazba. Az intézkedd renddr ismerve a panaszos mentalitasat, jelezte neki, hogy
nem kdteles beengednie dket, kint is beszélhetnek, de a panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy
bemenjenek. Amikor a panaszostol az intézkedd rendérdk elkdszontek, akkor édesanyja — aki
eddig is jelen volt, halkan figyelte az eseményeket — kikérte maganak, hogy a fiat vadoljak és,
hogy héazkutatdst tartanak naluk, illetve ratornek, amikor 6k nem csindltak semmit. Ezen
kapva a panaszos el6adta, hogy ez ismételten P. G. miive, ¢ kiildte rd a renddéroket, és el
kezdte sorolni a vélt vagy valds problémait P. G-vel szemben. Ekkor D. r. torzszaszlos
kozolte a panaszossal, hogy a lakasaba ¢ engedte be dket, készségesen egylittmiikddott, holott
ezt megtagadhatta volna. A tovabbi veszekedés elkeriilendden a renddrdk a lakast elhagytak.

Megallapithatd, hogy a renddérségi iratok egyontetiien arrdl szamolnak be, hogy a rendérdk az
intézkedés sordn tobbszor is elmondtak a panaszosnak, hogy nem végeznek hazkutatést, az
intézkedés elején kozolték vele annak céljat és az alatt 6 nem kérte szdmon a rendérokon az
intézkedés jogalapjat csak annak befejeztével.

A Testiilet megitélése szerint annyi bizonyosan megallapithato, hogy a rendérok az
udvarba a panaszos engedélyével mentek be, azonban a lakasba torténé belépéssel
kapcsolatban a felek ellentmondo allitasa miatt a Testiilet — tovabbi bizonyitasi eszkozok
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hijan — nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni, ezért a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez valo joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intézked6 rendérok nem jelolték meg az intézkedésiik okat
és celjat, ezért a Testiilet a szolgélati fellépéssel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szadmat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségerdl
és eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany ¢és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak el a renddrok részére, hogy
minden esetben igazoljak magukat, valamint nyQjtsanak tdjékoztatast az intézkedés ala vont
személynek az intézkedés tényérél és céljarol, amelyet fOszabalyként az intézkedés
kezdetekor kell megtenni, vagy azt kovetden, amennyiben az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedéssel érintett személy olyan helyzetbe, hogy
képes legyen megitélni a renddri fellépés jogszeriiségét, és megfelelden tudjon élni a
panaszhoz ¢és a jogorvoslathoz valdé jogéaval. Kiilonds jelentdsége van e garancialis
szabalyoknak akkor, ha a renddri tevékenység magéanlakasban torténik.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy lakasanal 2012. majus 17-én megjelent civil 61tdzetti
rendérok jelentek meg, akik magukat szolgalati igazolvanyukkal igazoltdk. A renddrok
megerkezésiikkor a panaszossal nem kozolték, hogy miért jottek, csak arrdl tajékozattak, hogy
biincselekménnyel kapcsolatban nyomoznak, blniiggyel kapcsolatban nem adhatnak
informaciot. A rendérok a kapuban arra kérték a panaszost, hogy engedje be oket a
kerékparjanak megtekintése céljabol. A renddrdk a panaszost arrdl tajékozattdk, hogy a
térfigyeld kamera rogzitette, hogy a kerékparja ott allt a N. t sarkdn, de id6pontot nem
jeloltek meg. A panaszos allitasa szerint a nyomozok nem adtak at jegyzOkonyvet arrdl, hogy
a panaszosnal megjelentek, és amiben rogzitették volna, hogy miért voltak ott. A rendérok
panaszossal annyit kozoltek, hogy ,.ez adatgytijtés és kész”.
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A Sz-i Kapitanysag vezetdje levelében arrol tdjékoztatta a Testiiletet, hogy az intézkedd
renddrok az igazolvanyuk és jelvényiik felmutatasaval egyértelmiien azonositottdk magukat,
¢és kozolték a panaszossal, hogy a Sz-i Renddrkapitanysagon rongalas biincselekményének
gyanuja miatt van nyomozas folyamatban, mellyel kapcsolatban kérdéseket kivannak feltenni.

D. r. torzszaszlos 2012. julius 27-ei jelentésében foglaltak szerint az intézkedé rendérdk a
szolgalati igazolvanyukat felmutatva igazoltdk magukat és elmondtdk a panaszosnak, hogy
rongalas blincselekményében nyomoznak, elézetes adatgylijtést foganatositanak, ezért
feltennének par kérdést. A panaszos két-harom alkalommal megkérdezte a rendéroket, hogy
valdjaban milyen ligyben vannak ott, de csak annyit kdzolt vele D. r. torzszaszlos, hogy el6z6
napon este elkdvetett rongalas ligyében végeznek adatgytijtést. D. r. torzszaszlos kozolte a
panaszossal, hogy el6zetes adatgylijtést végeznek, és a rendelkezésre allo adatok még
képlékenyek, azokat rendszerezni, visszaellendrizni kell.

A panaszosi ¢és renddri eldadas abban megegyezik, hogy a rendérok megérkezésiikkor
igazolasukat kdvetden annyit kozoltek a panaszossal, hogy biincselekményben nyomoznak, és
ezzel kapcsolatban tennének fel par kérdést. A Testiilet megitélése szerint ezen kozléssel az
intézkedé rend6rok eleget tettek az intézkedés céljaval kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségnek, mivel a nyomozo hatdsagtél nem varhaté el egy folyamatban 1évo
nyomozassal kapcsolatos részlet informaciok rendelkezésre bocsatasa egy kiviilallo részére,
hiszen ez veszélyeztetné az eljaras eredményességét.

Ezen talmenden a Testiilet hivatkozik az Rtv. 35. §-ara, amely az aldbbiakrdl rendelkezik. ,,A
rendér a feladatanak ellatdsa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha
alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositds kérésének idejére a kérdezett személy
feltartdztathatd. Akitdl a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nem rendelkezik -
az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.”

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitdsra jutott, hogy a rendérok a szolgélati
igazolvanyukkal valé igazoldsukat kovetden, a hivatkozott jogszabdlynak megfeleléen az
intézkedés megkezdése eldtt kozolték a panaszossal az intézkedés tényét és céljat is.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a szolgalati fellépés modja
kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak megsértése nem valosult
meg.

IVv.

A vizsgalat soran a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos altal lakott
maganlakasban foganatositott rendori intézkedés kapcsan a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez fiiz6do alapjoganak a sérelme nem megallapithato, ugyanakkor nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga, mert a rendorok az intézkedést
megelozoen eleget tettek az intézkedés tényének és céljanak kozlésére vonatkozo
kotelezettségiiknek. Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo
részben foglaltak szerint alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a
panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. majus 29.
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