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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/364/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
143/2013. (V1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. majus 14-
én eldterjesztett panaszat a 2013. jinius 12-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbiraldsara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

I

1) A panaszos elektronikus uton terjesztette elé panaszat, amelyben eléadta, hogy 2012.
majus 21-én biciklivel kdzlekedett a Budapest egyik keriiletében, amikor kdzlekedési baleset
aldozata lett. A renddrdket a panaszos kérésére hivtdk a helyszinre. A panaszos az eltelt
iddszakban tobb levelet is irt a renddrségnek, és az Onkormdnyzatnak azért, hogy valamit
tegyenek az ¢letveszélyes kerékparos athajtd atalakitdsa érdekében, illetve megirta az
eljarassal kapcsolatos kifogasait is. 2012. oktober 24-én kapott egy levelet a Budapesti
Renddr-fokapitanysadg (tovabbiakban: BRFK) Keriileti Rendérkapitanysagtol, miszerint a
balesetet kivizsgaltak és abban mar jogerds hatarozat sziiletett. (A levelet masolatban csatolta
a beadvanydhoz a panaszos.) Ezt kdvetéen 2012. decemberében kapott egy idézést a
szabalysértési pénzbirsag atvaltoztatdsa targydban, ami szerint a hatarozatot allitolag még
2012. nyaran postaztdk a panaszosnak, aki azota nem tett eleget a benne foglaltaknak. A
panaszos szerint nem tortént kézbesitési kisérlet a nyar folyamén, és a renddérség oktdberi
levele sem emliti, hogy ilyen tortént volna.

A panaszos rendelkezésére all a Budapesti Kozlekedési Kozpont (tovabbiakban: BKK) 2013.
marcius 14-én, illetve 2013. aprilis 30-an kelt levele, amelyekben a BKK elismerte, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



indokolt az athajté forgalombiztonsagi atalakitdsa, amelyet el is kezdtek. (Ezen leveleket
szintén csatolta masolatban a panaszos.)

A panaszos mindezek alapjan biintetd feljelentést kivan tenni egyrészt a Budapest [...] kertileti
Onkorményzat ellen, ami tudatosan veszélyezteti a kerékparosokat a szabdlytalan 4thajtoval,
masrészt a BRFK Kertiileti Renddrkapitanysadg ellen, mivel eljarasi szabalysértéseikkel
megfosztottak a fellebbezés lehetdségétol.

A panaszos mindezek alapjan kérte az ligye kivizsgalasat.
II.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendodri intézkedések és mulasztasok vizsgalata
tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazéasaval 6sszefiiggésben meriilnek
fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogéis, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A rendOrség szabalysértési hatdsagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzdk. A szabdlysértési hatdsadg az
altala alkalmazott szankciorol, ennek esetleges visszavonasarol vagy megvaltoztatasarol a
fenti jogszabaly keretei kozott sajat hataskorben dont.

A fenti hataskori rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet hataskore nem terjed ki annak
vizsgalatara, illetve feliilbiralatara, hogy a renddrség elkdvetett-e a szabalysértési eljarasban
valamilyen eljarasi szabalysértést, mint ahogyan a szabalysértési birsdg visszavondsara sincs
jogosultsaga. Szintén nem terjed ki a Testiilet hatdskore az Onkormdanyzat eljarasanak
feliilvizsgalatara.

A panaszos azon kifogasaval kapcsolatban, hogy részére nem kézbesitették szabalyszeriien a
hatarozatot és ezért nem tudott ellene jogorvoslattal élni, tajékozatja a Testiilet a panaszost,
hogy a Szabs. tv. 90. § (1)-(2) bekezdése alapjan kézbesitési vélelem megdontése irant
panaszt ¢és ezzel egyidejliileg a jogorvoslati kérelmét is terjeszthet eld az, akinek a
szabalysértési hatarozatot nem szabalyszerien kézbesitették, vagy aki azt mas, Onhibajan
kiviili okbol nem vette at. A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet a cimzett a
kézbesitési vélelem bealltarol torténd tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon, de legkésdbb
a kézbesitési vélelem bealltatdl szamitott harom honapos jogvesztd hataridon beliil terjesztheti
elé anndl a szabalysértési hatosagnal, illetve birdsagnal, amely a kézbesitésrdl intézkedett.
Tekintettel arra azonban, hogy jelen esetben a panaszos a 2012. oktdber 24-i, de legkésobb a



decemberi levélbdl tudomast szerzett arrdl, hogy a hatdrozatot a nyar folyaman kézbesitették a
részére, ettdl szamitott harom honapon beliil élhetett volna ezzel a lehetdséggel, amely
hataridé azonban mar eltelt.

A Testilletnek tehat mindezek alapjan nincs hataskore a panaszbeadvanyban foglaltak
érdemi vizsgalatara.

III.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt hataskor hianyaban
elutasitotta.

Budapest, 2013. junius 12.
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