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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: FRP/312/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
142/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. aprilis
20-an el6terjesztett panaszat a 2013. méajus 29-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — S-i Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. 4prilis 13-an foganatositott rendéri intézkedés miatt 2012.
aprilis 20-an elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyet 2012. aprilis 21-én
alairasadval megerdsitett, illetve 2012. majus 14-¢én kiegészitett.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2012. éprilis 13-4n a S. varosban a gimndzium
elotti parkban egyediil iilt egy padon, amikor arra lett figyelmes, hogy tobb renddr korbeveszi,
majd az ott 1évé hulladékra mutatva megkérdezik, hogy ,,mi ez itt”. A panaszos felelete az
volt, hogy ,,nem én csindltam”, mire a rendérok megkérdezték, hogy ,minek ilsz itt”. A
panaszos elmondésa szerint indulatos szovaltast kovetden, mindenféle felszolitas nélkiil a
kezeit a rendO6rok hatrabilincselték, majd a kezeit felfelé feszitve, ,felsdtestét folfelé
kényszeritve” a kozelben varakozd mikrobuszhoz vezették. A jarmithez érve a rendérok a
panaszost az iilések kozotti részre 16kték, és bantalmazni kezdték, majd ezt kovetden a helyi
koérhaz siirgdsségi osztalyara szallitottdk. A panaszos allitdsa szerint eldszor a vizsgaloba
vitték, ahol kérte, hogy lazitsdk meg a bilincset, mire a rendérok egy masik szobaba

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



vonszoltak, elgancsoltak, és ujbol bantalmazni kezdték. A bantalmazas kdzben a rendérok a
panaszos fels6testét tobbszor térdmagassagig emelték, majd foldre ejtették és litlegelték,
mikozben a hatara tapostak. A bantalmazds kovetkeztében a panaszos fiilében 1évo
hallokésziilék a foldre esett, €s valamelyik renddr a bakancsat fol¢ helyezte mintha széttaposni
késziilne (szoveget ekkor mar a panaszos nem hallotta), majd a hallokésziiléket zsebkenddbe
tették. Ezek utdn a panaszost az ,ott 1évOk ruhdzatit megbontva szemrevételezték”. A
panaszos megitélése szerint ezen eseményeknek a korhaz néhany dolgozdja (panaszos szerint
apolok) szemtantii voltak. A kdérhazban torténtek utan a rendérdk a panaszost a renddrségre
vitték, a korabbiakhoz hasonloan a jarmii padlozatan. A panaszos eldadta, hogy ,,a benntartasa
alatt a brutalitas mérséklodott”, csak néhanyszor 16kték a fogdaban 1€vo padra hatrabilincselt
kézzel. A panaszos allitdsa szerint az ambulans értesitét a 2012. aprilis 13-ai torténtekrol nem
kapta meg, a mésolatot csak késébb sikeriilt megszereznie. 2012. dprilis 14-én latlelet késziilt,
az azt kovetd napon pedig a panaszos Ujabb vizsgalaton vett részt a hidnyzé ambulans értesitd
miatt. A fent emlitett vizsgélatok eredményei 2012. 4prilis 17-t8l a korhaz adatbazisaban
megtalalhatok. A panaszos elismeri, hogy a sérelmezett intézkedés napjan ittas volt, nem {it5tt
meg megfeleld hangnemet, de megitélése szerint a fent felsoroltakra ,.ez talin nem adhat
okot”. A panaszos eldadta, hogy a bilincs alkalmazisa a felhelyezéstdl az elbocsatasig
folyamatos volt, tovabba iratait nem kapta vissza, tobbszori telefondlas utan hoztak utana.

2) A panaszos beadvanyat a 2012. majus 14-ei levelével kiegészitette, amelyben tételesen
valaszolt a Testiilet altal feltett kérdésekre.

a) A panaszos eldadta, hogy a kapott igazolds szerint 2012. &prilis 13. napjan 21 o6ra 15
perckor kezdddott meg vele szemben a renddri intézkedés S. varos K. ut eldtti parkos
teriileten.

b) Az intézkedést 6-7 rendér kezdte meg, akik nem azonositottak magukat, az intézkedés
tényét és céljat nem kozolték.

¢) Mindkét részrdl indulatos szovaltas (,,mi ez a szemét”, ,,nem én csinaltam” és ,,mit iilsz
itt”) hangzott el. A vita targya az ott 1évd hulladék volt. A panaszos elmondéasa szerint a
rendérok nem igazoltattak.

d) A bilincs alkalmazasat megel6zéen a panaszos nem hallott figyelmeztetést, vagy
felszolitast, a rendori intézkedéssel szemben ellenallast nem tanusitott, tovabba nem eldzte
meg testi kényszer a bilincselést.

e) A renddrségi jarmiiben 3 renddr iitlegelte. A panaszos a jarmi padlojan hatrabilincselt
kézzel helyezkedett el, ellendllast nem tanusitott.

f) A panaszos nem kérte a beszallitasat az egészségiigyi intézménybe, a rendérok dontdttek
igy. A panaszos nem tudja, miért szallitottak be a korhazba. Lathato sériilésként a panaszos
a fején 1évo horzsolast jeloli meg, amit valdszintileg a jarmiiben szerzett.

g) A korhdzban torténd bantalmazasban 3-4 rendér vett részt. Ellendllast a panaszos
tovabbra sem tanusitott, hatra volt bilincselve a keze. A panaszos elmondédsa szerint a
bantalmazas soran néhany percig orvos is jelen volt. A Testiilet azon kérdésre, ,.hogy ezt
kovetden milyen vizsgalatot végeztek el” a panaszos azt vélaszolta, hogy ,,megnéztek”.



h) A panaszos ruhdzatanak megbontasakor rendérok és apolok is jelen voltak. Ekkor a
panaszos polojat felhtiztak és megnézték a panaszos testét.

1) A panaszost hallokésziiléke elvesztése akadalyozta az egészségiligyi személyzettel és a
rendérokkel torténd kommunikdcidban. A panaszos allitdsa szerint lattdk, hogy
hallokésziiléke kiesett.

J) A panaszos allitadsa szerint az orvosi vizsgalat soran ,,megnézték”, semmilyen konkrét
vizsgalat vagy ellatas nem tortént. Ekkor rendérok, orvosok és apolok is jelen voltak. A
panaszoson a bilincs végig rajta volt.

k) A renddrségen torténd eléallitast kovetden a panaszost fogdan helyezték el, ahol 3-4
renddr volt jelen. A renddrdk a panaszost hatrabilincselt kézzel néhanyszor a padra 16kték

1) A renddérkapitanysag épiiletében semmit nem kdzoltek a panaszossal.

m) A panaszossal szemben az intézkedéssel kapcsolatban szabalysértési eljaras indult. A
rendérok személyesen hoztdk a panaszos utan az Osszes személyi iratat a korhdznal 1évo
telefonflilkéhez. Erre vonatkozoan a panaszos pontos idét nem tudott megjeldIni.

n) A korhdzban latleletet nem allitottak ki.

0) A panaszos mellékelten megkiildte az altala, valamint az intézkedd renddr altal alairt
eléallitasrol sz616 igazolast, amely szerint az eléallitas iddtartalma 2012. aprilis 13-4n 21 6ra
15 perctél aznap 23 ora 15 percig tartott. Az igazolds alapjan a panaszos intézkedéssel
szemben nem ¢lt panasszal.

A panaszos csatolta 2013. aprilis 13-an kiallitott ambulans értesit6t, amelyen diagnozisként
az arc ¢és ragoiziilet teriiletének nyilt sebe, alkohol okozta karos hasznalat (abuzus), valamint
esés ugyanazon a szinten megcsuszas €s botlas miatt van feltiintetve. Az ellatas kezdete
2012. aprilis 13. 22 ora 3 perc volt. Az ambulans értesitd rogziti, hogy a renddrség szallitotta
be az erdsen ittas, agressziven viselkedd panaszost, akit levetkdztettek és megvizsgaltak. Az
értesitdn feltiintették, hogy a fejen bal oldalt homlokon folddel szennyezett teriilet, az alsé
ajkakon feliiletes horzsolds, bal oldali alcsonton miitéti heg, valamint mindkét csuklon
feliiletes zuzddasi nyom fedezhetd fel. A fogazaton friss sériilés, és mashol kiilsérelmi nyom
nem volt. Az orvosi dokumentéci6 rogziti, hogy az aznap szerzett sériilés elsdédleges orvosi
vizsgalat szerint 8 napon belill gyogyul. Rogzitésre keriilt tovabba, hogy a bilincset a
panaszos kérésére meglazitottak, a panaszos sériiléseivel Osszefliggésben traumatoldgiai
teend6 nem volt, valamint az, hogy a panaszos fogdaban elhelyezhetd. Az értesitd szerint a
vizsgélatot Sz. apolo, és Dr. G. szakorvos végezte.

A beadvanyhoz a panaszos mellékelten megkiildte a 2012. éprilis 15-én kiallitott ambulans
értesitot, amely diagnozisként az arc zuzddasa, a medence és torzs also részének zuzodasa, a
boka randuldsa és huzddasa, a koponya zuzddéasa, valamint k. m. n. tényezdk altal okozott
sériilés van feltiintetve. Az értesitd rogziti a rontgenkérést. Az orvosi irat szerint a panaszost
sziilei kisérték a kontrollvizsgalatra, konziliumra. A panaszos elmondta, hogy 2012. aprilis
13-4n rend6rok bantalmaztak, akkor a kérhdz ambulancidjan jart, illetve 2012. aprilis 14-én
ismét ellatasra jelentkezett. Az ambuldns lapon azonban a kovetkezdk szerepelnek. Feje, alla
sériilt, gerincét rugdostak, bokajat ,kirugtak”, a panaszos nem vesztette el eszméletét,
hanyingere nincs, nem hanyt, nem szédiil. Allkapcsa, gerince f4j, és kezét nem érzi, mivel



,,szétbilincselték”. Az ambulans értesitd ezen Kiviil arcon, illetve csuklon 1évo sériiléseket
tiintette fel. Az ambulans lap szerint torés nem volt, panasz esetén kontroll, borogatas, jegelés,
kimélet, gyulladas csokkentd gél hasznalata ¢és fajdalomcesillapitd szedése javasolt. A korhazi
irat szerint a vizsgélatot O. apolo és Dr. B. szakorvos végezte.

A panaszosi levélhez mellékelésre keriilt a 2012. aprilis 18-an kelt, a jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt a panaszost 50. 0000 forint
pénzbirasaggal sujtdo hatarozat. Az indokolas szerint a rendelkezésre allo6 szabalysértési
feljelentés adatai alapjan megallapitast nyert, hogy 2012. aprilis 13-4n 21 6ra 15 perckor S.
varos, K. ut eldtti parkos teriileten a Készenléti Renddérség munkatarsai intézkedést
kezdeményeztek a panaszossal szemben, aki szemmel lathatoan ittas allapotban volt. A
panaszos renddri felszolitdsnak nem tett eleget, szitkozddott, tragar kifejezéssel illette az
intézkedd rendéroket. Ezt kovetden az intézkedd renddr a ,torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval felszolitotta, hogy adja 4t személyi igazolvanyat, ellenkezd esetben
eléallitasra keriil a S-i Renddrkapitanysdgra. A panaszos ennek tovabbra sem tett eleget,
magatartasa agresszivebb lett, az intézkedés al6l magat folyamatosan kivonni szandékozott. A
panaszossal az intézkedd renddr kozolte, hogy mivel a renddri intézkedést akadalyozza, ezzel
szabalysértést kovet el, és eld fogja allitani a S-i Rendérkapitanysagra. Ennek ellenére a
panaszos tovabb folytatta magatartasat, tovabbra is megprobalta az intézkedést meghiusitani,
illetve személyi igazolvanyanak atadasara nem volt hajlandd, ezért a rend6rok eldallitottak a
S-1 Rendérkapitanysagra. Személyes iratai a ruhdzatanak tételes atvizsgalasa soran, a kabatja
oldalzsebébdl keriiltek elé. Ennek alapjan az intézkedd rendér megtette a szabalysértési
feljelentést. A hatarozat indokoldsaban megallapitast nyert, hogy a panaszos cselekményével
megvalositotta az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet
(tovabbiakban: SZR.) 40/A. § (1) bekezdése szerinti jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértést, mely miatt 50. 000 forintig terjedd pénzbirsagot szabtak ki vele
szemben.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtél, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kdvetkezok relevansak.

1) Megkiildésre keriilt az intézkedés napjan kelt, M. r. torzs6rmester és K. r. drmester altal
alairt jelentés, amely az aldbbiakat tartalmazza.

Az intézkedd rendérok 2012. aprilis 13-4n 21 o6ra 15 perckor vontak intézkedés ala a
panaszost, és annak keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan igazoltattak, a
31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt —
atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — mint igazoltatast megtagadd személyt
— eldallitottak. Az intézkedés soran az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, a 48. § d) pontja
alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében, a c¢) pontja alapjan szokés megakadalyozasa
érdekében, a) pontja alapjan Onkdrositds megakadalyozasa érdekében, valamint a b) pontja
alapjan tamadas megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztak. A kényszerité eszkdzok
alkalmazasara figyelmeztették a panaszost. A bilincset 2012. prilis 13-4n 21 o6ra 15 perctdl
2012. aprilis 13-an 22 ora 45 percig alkalmaztdk a Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) b) pontja



szerint kezek elOre, illetve hatra bilincselésével. A rendOri intézkedés soran sériilés, a
kényszeritd eszkoz, illetve intézkedés alkalmazéasa soran anyagi kar nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgdld eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. Az
intézkedé rendérok 2012. aprilis 13-an 17 oratol 2012. aprilis 14-én 8 oraig kozteriileti
jardrszolgalatot lattak el S-1 Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a Készenléti Rendorség
allomanyabol, 531/2 hivonévvel. A szolgalat teljesitése sordn 21 o6ra 15 perckor intézkedést
kezdeményeztek S. varos K. ut el6tti parkos részen egy szemmel lathatdan ittas személlyel
szemben, akit igazolasra szolitottak fel. A panaszos a felszélitdsnak nem tett eleget,
szitkozodott, tragar kifejezésekkel illette az intézkedd renddrdket, valamint megfenyegette
oket azzal, hogy ,ugyis fel lesztek jelentve az ligyészségen, mert megvertetek”. Ezt kdvetden
az intézkedd renddr a ,torvény nevében” szavak eldre bocsatasaval felszolitotta a panaszost,
hogy személyigazolvanyat adja 4at, ellenkezd esetben eld fogjak éallitani a S-i
Renddrkapitanysagon. A panaszos ennek tovabbra sem tett eleget, magatartdsa agresszivabb
lett, az intézkedés al6l magat folyamatosan kivonni szdndékozott. Az intézkedd rendor
kozolte a panaszossal, hogy ha a renddri intézkedést akadalyozza, azzal szabalysértést kdvet
el, és eld fogja allitani. Ennek ellenére a panaszos tovabb folytatta magatartasat, tovabbra is
megprobalta az intézkedést meghitsitani, illetve személyigazolvanyanak ataddsara sem volt
hajland6, ezzel akadalyozva a renddri intézkedést. A fentiek miatt a panaszost a rendérok
ismét felszolitottak, hogy tegyen eleget a renddri felszolitdsnak, mert ellenkezd esetben ellene
kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni. Ezutdn az intézkedd renddér a Készenléti
Renddrségnél tanult 6nvédelmi fogast alkalmazva hatso karfeszitést alkalmazott, ezt kovetden
labsoprést hajtott végre, mely soran arccal a foldre helyzetbe helyezte a panaszost, és a kezek
hatrabilincselésének modszerét alkalmazott vele szemben. A  kényszeritd eszkoz
alkalmazasanal (testi kényszer), mivel a panaszos tovabbra is agressziv magatartast tanusitott,
az intézkedés biztonsagos lefolytatasa végett segédkezett a 531/3-as és a /4-es tagallomas (M.
r. 6rmester, L. r. drmester és Gy. r. érmester). A testi kényszer €s a bilincselés soran a
panaszosnak sériilése nem keletkezett, panaszt nem jelzett a renddrok felé. A feje bal oldala, a
homlokénal volt folddel, homokkal szennyezett rész, amely alatt azonban sériilés nem volt. A
panaszos a szolgdlati jarmiihez vald kisérés kozben is folyamatosan kiabalt, hogy 6t a
rendérok megverték, eltorték alkapcsat. Ezt kdvetden, mivel a panaszos folyamatosan azt
kiabalta, hogy megveretetek, illetve szaja also részét, ill. karjait fajlalta, a jarérok 21 ora 50
perckor a megyei korhdzba széllitottdk orvosi kivizsgéalds céljabol. A jarérok a panaszos
személyes iratait a ruhazatanak tételes atvizsgaldsa soran, annak kabatjanak oldalzsebében
talaltdk meg. A kérhazban Dr. G. szakorvos megvizsgalta, és megallapitotta, hogy szaja also
részén feliileti hamsériilés talalhatd, friss sériilési nyomok nem voltak lathatdak, sériilése 8
napon beliil gyogyuld. A vizsgdlatot kdvetden a panaszost a S-i Renddrkapitanysdgra
eléallitottak, majd irdsos tevékenység elvégzéséig az eldallitd helyiségben panaszmentesen
elhelyezték. A panaszost a KIR és SIS korozési rendszerben leellendrizték, azonban azokban
nem szerepelt. A rendérdk a panaszost az Rtv. szerinti panasztétel lehetdségérdl és annak
eloterjesztésére nyitva allo hataridérol tajékoztattak.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a rendérok
szoban tajékoztattdk a panaszost, az eldallitds idejérdl szolo igazolast, valamint az eléallito
egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995 (XII. 13.) BM. Rendelet 2. § (8) és
(9) bekezdés, 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. alapjan a panaszos jogairdl és
kotelezettségeirdl sz616 irasos tajékoztatast a panaszos részére kiadtak.

A jelentés rogziti, hogy az eldallitas oka 2012. aprilis 13-an 23 o6ra 15 perckor megsziint,
ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.



A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, ruhazatdnak atvizsgaldsa és eldallitasa,
valamint a testi kényszer és a bilincs alkalmazésa jogszerii és szakszerli volt. A parancsnok
ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag
kovetelményének.

2) Az illetékes renddri szerv megkiildte a 2012. aprilis 13-4n foganatositott renddri
intézkedéssel kapcsolatban A. r. f6tdrzsdrmester masnap készitett sszefoglald jelentését.

A. 1. fotorzsOrmesternek a nevezett napon szolgalata teljesitése soran 22 o6ra 45 perckor a S-i
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kozteriileti szolgalatot ellatd, a Készenléti
Renddrség munkatérsai jelentették, hogy S. varos K. Gton — a megyei kérhaz siirgdsségi
betegellatd osztalya — és a S-1 Renddrkapitdnysag kozotti utszakaszon 2012. aprilis 13-an 21
ora 15 perct6l 22 o6ra 45 percig a panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést, és kényszeritd eszkozt alkalmaztak az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
(eloallitas) és 48. § a), b), ¢) és d) pontja (bilincs) alapjan. A. r. f6tdrzsérmester kiillon-kiilon
meghallgatta az intézkedd renddrdket, amely soran az éltaluk elmondottakban ellentmondast
nem tapasztalt, ezért a rendOri intézkedést kdvetd vizsgalat soran a Szolgéalati Szabalyzat 57. §
(3) bekezdése alapjan azt felillvizsgalta, és megallapitotta, hogy a renddri intézkedés jogszerii
¢és szakszerl, és az alkalmazott kényszeritd eszkoz sziikséges €s ardnyos volt. Az intézkedés
vezetdje M. r. torzsOrmester volt.

3) M. r. torzsOrmester a Testiilet atirataban foglalt kérdésekre valaszolva 2012. junius 4-¢én tett
jelentést, amely az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza a fentiekhez képest.

A panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésének célja és jogalapja az orszagos
rendérfokapitany 4ltal elrendelt fokozott ellendrzés volt. A panaszossal szemben az
igazoltatast M. r. torzsérmester az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, illetve az Rtv. 30. § (3)
bekezdés alapjan hajtotta végre, mivel a panaszos a kozteriileten hangoskodott €s erdsen ittas
allapotban volt.

M. r. torzsOrmester az intézkedést napszaknak megfeleld kdszonéssel, majd a panaszos
megszolitasaval kezdte meg. A panaszossal kozolte az intézkedés okat.

A bilincshasznalatot megeldzte testi kényszer alkalmazasa, valamint kiilon rendéri felszolitas
is azzal, hogy ha a panaszos nem tesz eleget a renddri felszolitasnak, akkor vele szemben
kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni. M. r. térzsOrmester elmondasa szerint a panaszos
végig agressziv magatartdst tanusitott, az eldallitds csak kollégai bevonasaval volt
megoldhat6. A panaszos agressziv viselkedését az ambulans értesitd is megerdsiti, melyet a
szakorvos allitott ki.

M. r. torzsérmester az orvosi vizsgalatot kovetden panaszost a S-i Renddrkapitanysagra
eléallitotta, ahol a panaszossal szemben szabalysértési feljelentést készitett az SZR. 27. §-a és
a 40/A. §-a alapjan.

M. r. torzsOrmester eldadta, hogy a renddrség épiiletében fizikai erdszakot a panaszossal
szemben nem alkalmazott.



M. r. torzsérmester elmondasa szerint, a panaszos arrol tdjékoztatta, hogy ha most elengedi,
akkor nem lesz semmi gond, ellenkezd esetben feljelenti a renddroket, akik fizetni fognak
neki.

A panaszos az eldallitasa soran nem kérte hozzatartozojanak kiértesitését.

M. r. torzsOrmester a panaszos hallokésziilékérdl nyilatkozni nem tudott, nem latta, hogy
viselt-e a panaszos késziiléket. Az intézkedés kdzben a panaszos azonban tajékoztatta M. r.
torzsdérmestert, hogy hallassériilt. Ennek kovetkeztében M. r. torzsdrmestert allitdsa szerint
hangosabban kérdezte a panaszost az intézkedés sordn, a hallokésziilék hidnya nem
nehezitette meg a koztiik 1évé kommunikaciot.

A panaszos személyes iratait nem foglaltdk le a renddri intézkedés soran, azokat prioralast
kovetden az eldallitdo helységben leltari letétbe helyezték el, az eléallitas idétartalmara, majd
szabaditast kovetden a panaszos részére visszaadtak.

4) Megkiildésre keriilt K. r. drmester 2012. jinius 4-én kelt M. r. térzsérmesterével azonos
tartalmu jelentése.

5) A renddrségi iratokhoz csatoltdk A. r. f6tdrzsérmester 2012. junius 4-én kelt jelentését,
amely a fent leirtakhoz képest az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza.

A rendelkezésre allo, a megyei korhazban 2012. dprilis 13-an kelt ambulans értesité adataibol
megallapithatd, hogy a panaszos kezelésére nem keriilt sor, vélhetden azért mert a vizsgalatot
végzd szakorvos a beszallitott erésen ittas allapotban 1évd személy orvosi kezelését nem
tartotta sziikségesnek.

Az intézkedd renddrdk jelentése alapjan a panaszossal szemben a S-i Renddrkapitanysagra
torténd beszallitasa kozben fizikai erészakot nem alkalmaztak.

A panaszos hallokésziilékét valoban kereste, azonban nem jelezte, hogy annak hianya
barmilyen modon megnehezitené a kommunikaciojat. A hallokésziilék az eldallitd
helyiségben torténd elhelyezése soran mar nem volt az eldallitott személy birtokaban —
ellenkezd esetben az elvételre ¢és a letéti jegyzékben torténd feltiintetésre keriilt volna sor —
elképzelhetd, hogy az intézkedés soran kieshetett a panaszos fiilébdl. A panaszos birtokdban
1év6 4 db hallokésziilékhez tartozd elem a ruhdzatatvizsgalas soran megtalaltak, melyeket a
panaszostdl az el6allitd helyiségben torténd elhelyezés idétartalmara elvettek. A tobbi atvett
targy mellett ezeket is rogzitették a letéti naploban, melyek atvételét az intézkedés végeztével
az eléallitott személy atvett, melyet aldirasaval igazolt.

6) A Készenléti Renddrség parancsnoka 2012. jinius 7-én kelt tajékoztatd levelében a
Testiilet kérdéseire valaszolva a fenti renddrségi iratokkal egyez6 tartalommal szamolt be a
sérelmezett renddri intézkedésrol.

7) A Készenléti Renddrség csatolta az iratokhoz R. r. alezredes 2012. jinius 7-én készitett
feljegyzését az aznap M. r. tOrzsOrmester ¢és K. r. Ormester telefonon torténd
meghallgatasarol. M. r. torzsOrmester jelentette, hogy az intézkedést az Rtv. 20. § (2)
bekezdése, valamint a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésének megfeleléen kezdték meg.
A panaszossal szemben a korhdzba szallitds soran és az alatt fizikai erdszakot nem
alkalmaztak. A panaszos erdsen ittas allapotban volt, mozgaskoordindcids zavarai voltak. Az



allapotabol kifolyolag tdmogatni kellett, hogy el ne essen. A fentieket a feljegyzés szerint K.
Ormester M. r. torzsOrmesterrel egybehangzdan adta eld.

8) Megkiildték a 2012. aprilis 13-an, a letéti targyakrol késziilt jegyzokonyvet, amely a
panaszostol atvett letéti targyak kozott 4 db hallokésziilék elemet tiintet fel. A
jegyzOkonyvben nem szerepel személyes irat és hallokésziilék. A panaszos az iraton
alairasdval igazolta, hogy a fogvatartdsa alkalméaval tdle atvett targyakat hidnytalanul
visszakapta.

9) Megkiildték V. r. torzszaszlos, M. r. torzsérmester és K. r. drmester 2012. 4prilis 4-én kelt,
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség, illetve igazolds megtagaddsa szabalysértés
elkdvetése miatt a panaszos ellen tett szabalysértési feljelentését. A feljelentés rogziti, hogy a
szabalysértés 2012. 4prilis 13-4n 21 o6ra 15 perckor tortént. A feljelentés a szabalysértés
tényallasaként az intézkedd renddrok jelentésében eldadottakat ismerteti.

10) Csatoltdk a renddrségi iratokhoz az orszagos renddrfkapitany 2012. marcius 9-én 0
oratol a sziikséges ideig, de legkésdbb 2012. aprilis 15-én 24 o6rdig fokozott ellendrzést
elrendeld hatarozatat. Az Orszagos Renddrfokapitany 2012. marcius 8-4n kelt hatdrozataban a
Szolgélati Szabalyzat 26. §-a és az Rtv. 30. §-a alapjan fokozott ellendrzést rendel el
Magyarorszadg teljes kozigazgatdsi teriiletére, figyelemmel a kdozelgd {innepekkel
Osszefliggésben megndvekedd tomegkodzlekedési eszkozok forgalmara, azzal egyenes
aranyban fokozd6dd balesetveszélyre ¢és az illegalis migracidval kapcsolatos feladatok
teljesitésére.

11) A renddrségi iratok mellékletét képezi a fent mar ismertetett a 202. aprilis 13-an kiallitott
ambulans lap, az eldallitasrol szolo igazolds, és a panaszossal szemben 50. 000 forint
pénzbirsdgot kiszabd szabalysértési hatarozat is.

I11.

Az el6ado testiileti tag a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult Dr. B-hoz, a
megyei korhaz fdigazgatdjahoz. A korhaz igazgatosaga 2012. augusztus 3-an kelt levelében
az alabbiakrol téjékoztatta a Testiiletet.

A panaszos 2012. 4prilis 13-4n 22 6ra 3 perckor kertilt ellatasra a korhaz siirgdsségi baleseti
osztalyan. A panaszos erdsen ittas allapotban elesett, arcan és ragodiziiletén nyilt seb
keletkezett. A panaszos sebét fertOtlenitették, ellattak. Megallapitast nyert, hogy fogdaban
elhelyezhetd. A panaszos kérésére az 6t kisérd rendérok a bilincset meglazitottak.

A sériilt ellatasakor szolgalatban 1évd korhazi dolgozok (két kivétellel, akik szabadsagukat
toltik) elmondédsa szerint a sériiltet a rendérok erdsen ittas allapotban, megbilincselve
szallitottdk a slirgdsségi betegellatd osztalyra. A panaszos beszallitdskor agresszivan
viselkedett, kiabalt, mindsithetetlen szavakat hasznalt, mindenkibe belekotott. Arra, hogy a
renddrok koziil barki is bantalmazta a panaszost, egyikiik sem emlékezett.

A foigazgatod levelében beszamolt arrdl, hogy a panaszos 2012. aprilis 14-én ismét ittas
allapotban (sajat laban) érkezett a siirgdsségi betegellatd osztalyra. Csuklo és kéz egyéb
részeinek, csipd €és fej k. m. n. részének ztzodéasa volt megallapithatd. A panaszos elmondasa
szerint el6zd nap este a rendérok bantalmaztak. Megrontgenezése utan nem jott vissza az
osztaly orvosahoz. A korhazi irat rogziti a rontgenkérést. A levélhez csatoltdk a korabban mar



ismertetett 2013. aprilis 13-4n és 15-én kiallitott ambulans értesitéket, valamint 2012. aprilis
14-én és 15-én késziilt rontgen leleteket, amelyek taniisaga szerint a panaszos nem szenvedett
csonttoreést.

2012. aprilis 15-én sziilei kiséretében (sajat ldban) érkezett a panaszos a siirgdsségi
betegellatd osztalyra. Arc, torzs alsd részeinek és koponya z(zodasat, boka randulasat és
zuzodasat allapitottdk meg. A panaszos ismét eldadta, hogy 2012. aprilis 13-4n este a
rendérok bantalmaztdk. A panaszosnak borogatast, jegelést, kiméletet, gyulladascsokkentd gél
helyileg torténd hasznalatat és fajdalomcsillapitd szedését, valamint panasz esetén kontrollt
javasoltak.

IVv.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, II. cikk¢ben foglalt emberi
méltosaghoz, illetve az abbdl levezetett testi integritashoz, valamint a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszossal szemben foganatositott intézkedések sordban elsdként azt
vizsgalta, hogy a panaszost igazoltattak-e a renddrdk, ha igen, akkor ez kell6 jogalappal
tortént-e.

A panaszosi allitdsnak ellentmondva, a renddrségi iratok tanisiga szerint az intézkedd
rendérok a panaszost igazoltattdk. Intézkedést az Rtv. 20. § (2) bekezdése, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésének megfeleléen koszonéssel, tisztelgéssel,
jelvényszdmuk kozlésével majd az intézkedés ald vont megszolitdsaval kezdeményezték,
majd kozolték az intézkedés okat.

Mivel a renddrségi tajékoztatd leveél és a jelentések kovetkezetesek abban, hogy a panaszost a
jarérok igazoltattak, valamint arra tekintettel, hogy a panaszos maga is elismeri, hogy erésen
ittas allapotban volt, amelyet hangos szovaltds kovetett, — amely miatt valoszinilileg a
panaszos nem érzékelte a felszolitast — a testiilet tényként fogadta el, hogy sor keriilt a
panaszos igazoltatasara.

A Testiilet megjegyzi, hogy a rendérok eldadéasat a fent hivatkozott, a panaszossal szemben
hozott, 2012. 4prilis 18-an kelt szabalysértési hatarozatban foglaltak is megerdsitik, amely — a
S-1 Rendérkapitanysag 2013. majus 8-an adott telefonos tajékoztatasa szerint — 2012. aprilis
28-an emelkedett jogerdre. B. r. érnagy a Testiilet megkeresésére azt a t4jékoztatast adta,
hogy a hatarozat ellen a panaszos nem ¢élt jogorvoslattal, a hatarozat kézbesitését igazold
tértivevény ,,atvette” jelzéssel érkezett vissza a renddrkapitanysagra.

A renddrségi iratok arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy az intézkedd rendérok a panaszossal
szemben az igazoltatast az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, illetve az Rtv. 30. § (3) bekezdés
alapjan hajtottdk végre, mivel a panaszos a kozteriileten hangoskodott és erdsen ittas
allapotban volt.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,,A renddr a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
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megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése pedig a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A renddrség a
biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartozkodokat igazoltathatja.”

Az orszagos renddrfokapitdny 2012. marcius 8-an kelt hatdrozataban 2012. marcius 9-én 0
oratol a sziikséges ideig, de legkésdbb 2012. aprilis 15-én 24 6rdig a Szolgalati Szabédlyzat 26.
§-a, és az Rtv. 30. §-a alapjan fokozott ellenérzést rendel el Magyarorszag teljes kdzigazgatasi
teriiletére, figyelemmel a  kozelgd linnepekkel  Osszefiiggésben — megnovekedd
tomegkozlekedési eszkdzok forgalmara, és  az azzal egyenes ardnyban fokozodo
balesetveszélyre és az illegalis migracioval kapcsolatos feladatok teljesitésére.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak.

A Testiilet az események rekonstrudldsa sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszosnak a renddrok altal tapasztalt erdsen ittas allapota, és az Ot koriilvevd hulladék
megalapozta a rendérok fellépését, az Rtv. 13. §-danak (1) bekezdése szerinti intézkedési
kotelezettség teljesitését. Ebben a korben fontos rogziteni, hogy e kotelezettség fennallt attdl
fiiggetleniil, hogy a szemetet a panaszos szorta-e szét. A rendérok altal észlelt koriilmények
ugyanis alappal ébreszthették azt a gyanut benniik, hogy a panaszos szemetelhetett, miutan
viszont megkezdték a panaszossal szembeni fellépést, a panaszos altal sem céfoltan olyan
indulatos szévaltas alakult ki kozte és a rendérok kozott, amely a Testiilet meggydzodése
szerint mar megalapozta a panaszos igazoltatdsanak sziikségességét az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése értelmében, kifejezetten a kozrend és a kdzbiztonsag védelme érdekében.

A Testiilet ugyanakkor nem fogadta el az igazoltatas jogalapjaként az Rtv. 30. §-anak (1)
bekezdését, tekintettel arra, hogy a fokozott ellendrzés célja a fokozddod balesetveszély és
illegalis migracioval volt osszefliggésben. E vonatkozasban korabbi gyakorlatara hivatkozva a
Testiilet ismételten kifejezi, hogy aggalyosnak és a fokozott ellendrzés torvényi
rendeltetésével (azaz a kellden konkrét kozbiztonsagi, kozrendi veszélyhelyzetre reagéld
koncentralt renddri fellépés jogalapjanak megteremtésével) ellentétesnek tartja az orszag
teljes teriiletére tobb mint egy honapi idétartamra elrendelt fokozott ellendrzést.

A Testiilet allaspontja szerint az intézked6 rendorok az igazoltatast megfelelé jogalappal
hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do alapveté jogat
nem sértette.

2) Ezt kovetden a Testiilet a panaszos eldallitasanak koriilményeit vizsgalta.

a) Az eldallitas jogalapja kapcsan a Testiilet a kdvetkezdket rogziti.
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A rendOrségrol érkezett iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan allitottak eld. Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a renddr a hatdsag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a rendor felszolitdsdra nem tudja magat hitelt
érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja. A panaszos az igazolasra valo
felszolitasnak nem tett eleget, az intézkedés alol ki akarta vonni magat, a renddri intézkedésre
agresszivan reagalt, szitkozodott, a jaréroket tragar szavakkal illette és megfenyegette Oket,
hogy az iigyészségnél feljelenti 6ket. Az intézkedd renddérok kozolték a panaszossal, hogy a
renddri intézkedést akaddlyozza, azzal szabalysértést kovet el, és eld fogjak allitani a S-i
Renddrkapitanysagra.

Az igazoltatasnal kifejtetteknek megfelelden a Testiilet elfogadja a renddrségi iratokban
leirtakat, — amelyeket a jogerds szabalysértési hatarozat is megerdsit —, miszerint a rendérok a
panaszost igazolasra szdlitottak fel, aminek azonban a panaszos nem tett eleget.

A panaszos renddri intézkedés foganatositasat akadalyoz6 magatartasa, valamint az 4ltala is
elismert ittas allapota, valamint a rendérokkel szemben hasznalt fenyegeté hangneme kelld
jogalapot szolgéltatott a rendéroknek a panaszos eléallitasara.

A Testiilet megjegyzi, hogy A. r. fotdrzsérmester Osszefoglald jelentése az eldallitds
jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat jeloli meg, amely elirasként értékelhetd,
mivel a jelentésben kifejtettek is az a) pontot tdmasztjak ala.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a) pontja megfelelo jogalapot biztositott a panaszos eléallitasahoz, ezért a
panaszos személyes szabadsaghoz flizodo alapveto joga az intézkedés jogalapjat tekintve
nem sériilt.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként
irja eld eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett,
hogy az eldallitas megfelelt-e az aranyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kdzott sziikség volt-e
a panaszos eléallitdsara annak érdekében, hogy a panaszos szabalysértési eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rendérok.

Ahogyan azt a Testiilet a fentieckben mar tisztazta, a panaszost azért allitottdk eld, mert
igazoltatdsa nem jart sikerrel. A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet azon koriilménynek
tulajdonitott alapvetd jelentdséget, hogy a panaszos a rendérokkel kotekedett, nem miikodott
egyiitt, eljarasuk jogszerliségét a sajat eldadasa alapjan is megkérddjelezte. Az iratait nem
adta at.
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A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy a helyszinen az intézkedd rendérdk szdmara mar nem
volt mas olyan renddri eszkdz, amellyel a panaszossal szembeni szabdlysértési eljarashoz
sziikséges személyi adatokat meg tudtak volna ismerni, illetve azok valddisagat ellendrizni
tudtak volna, igy indokoltan kezdték meg a panaszos eldallitasat.

Mivel tehat az adott intézkedésre kell6 jogalap birtokaban és indokoltan Keriilt sor, a
Testiilet az eloallitassal oOsszefiiggésben nem allapitotta meg a panaszos személyi
szabadsaghoz valo6 alapveto joganak a megsértését.

c) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy az eldallitas idOtartama aranyban volt-e az elérni kivant
céllal.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos eldallitasa 21 ora 15 perctdl 23 dra 15 percig tartott. Az
eléallitas idotartamarol kiallitott igazolast a panaszos alairta.

A sérelmezett rendori intézkedésrdl készitett jelentés az eseményeket torténésiik sorrendjében
irja le. Miutan a panaszos személyazonossaganak igazoldsat megtagadta, ezért 6t a szolgalati
gépkocsiba beiiltették, majd a megyei korhaz siirgésségi betegellaté osztalyara szallitottak
altala elmondott sériiléseinek kivizsgalasa céljabol. Az orvosi vizsgalatot kovetden a rendérok
a panaszost a renddrkapitanysagra szallitottdk, ahol a panaszost elhelyezték az el6allitd
helyiségben, 6rzésérdl gondoskodtak. A ruhdzatatvizsgalasra az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése
alapjan keriilt sor. Maga a jelentés teszi egyértelmiivé, hogy a panaszos személyazonositd
igazolvanya a ruhédzatatvizsgalas soran, kabatjanak oldalzsebébdl keriilt eld, és az igazolvany
segitségével személyazonossaga hitelt érdemléen megallapitdst nyert. A panaszost a
renddrkapitanysadgon prioraltak, majd az irdsos tevékenység elvégzését kovetden 23 oOra 15
perckor szabadon bocsatottak. Ebbe az id6tartamba beleszamit a panaszos kérhazi ellatasanak
ideje, illetve a renddrkapitdnysagon toltott idé is. A 2 Ordig tartd eldallitds, amelybdl
megkozelitdleg 1 orat kellett a panaszosnak a renddérkapitanysadgon toltenie, amely idétartam
alatt sor keriilt a panaszos ruhdzatdnak atvizsgaldsara, prioralasara, valamint a renddrségi
dokumentéciok elvégzésére.

A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul eltalzottnak a személyi szabadsdganak korlatozasaval jard intézkedés
idOtartamat, a Testiilet 4llaspontja szerint az eléallitas iddtartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-
-ban eldirt ardnyossagi kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges
1dét.

Mindezek alapjan az eloallitas idotartama miatt a Testiilet allasspontja szerint nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

3) A Testiilet ezt kovetden a bilincsalkalmazas jogszeriiségét vizsgalta.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korldtozott  személy  Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakaddlyozasara vagy
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ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (4) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitdsaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeélirinyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléa
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jardo kényszeritd eszko6z akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott médon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy a bilincsalkalmazas a helyszinen torténd
felhelyezéstdl kezdve folyamatos volt. A kényszeritd eszkdz alkalmazdsira barminemil
felhivas vagy felszolitds nélkiil keriilt sor, annak ellenére, hogy a renddri intézkedéssel
szemben ellendlldst nem tanusitott. A panaszos a korhazban kérte a bilincs meglazitasat,
azonban a panaszosi beadvanybol nem deriilt ki, hogy az intézkedé rendérok ezen kérésnek
eleget is tettek.

A rendori jelentések szerint a panaszossal szemben az Rtv. 47. § értelmében testi kényszert az
Rtv. 48. §-anak a), b), c) és d) pontja alapjan (Onkarositas, tdmadas és szokés
megakadalyozasa, illetve ellenszegiilés megtorése érdekében) bilincset alkalmaztak 1 6ra 30
percen keresztiil. A panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték a korhazba torténd beszallitas,
illetve a korhazban toltott idé alatt (21 6ra 15 perctdl 22 6ra 45 percig). Az intézkedd
renddrdk a korhazban a panaszos kérésére a bilincset meglazitottak.

A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan készitett tajékoztatd levélében, valamint a rendérségi
jelentésekben foglaltak szerint a bilincselés oka az volt, hogy a panaszos végig ellenalld,
agressziv magatartast tanusitott, az eldallitdis csak tovabbi renddri bevonassal volt
kivitelezhetd.

A panaszos allitdsaval ellentétben a renddrségi iratok arrol tesznek tanubizonysagot, hogy a
testi kényszer alkalmazasat kovetden keriilt sor a bilincs alkalmazasara. A kényszerité eszkoz
alkalmazasat elézetes felszolitas eldzte meg, melynek a panaszos nem tett eleget.
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A 2012. aprilis 13-an kelt ambulans értesitd rdgziti, hogy a rendérség az erdsen ittas személyt
a slirgdsségi baleseti osztalyra szallitotta, aki agresszivan viselkedett. A rend6rdk bilincset a
vizsgalat alatt nem vették le, de a panaszos kérésére lazitottak rajta.

A megyei korhaz igazgatosaga altal megkiildott levél szerint a panaszos agressziv magatartast
tanusitott, kiabalt, mindsithetetlen szavakat hasznalt, mindenkibe bele kotott.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtért, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Tekintettel az ittas panaszos altal tanusitott ellenallasra, az intézkedést folyamatosan
meghiusitani torekvo viselkedésére, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddrok
jogszeruen alkalmaztak testi kényszert, majd ezt kovetoen bilincset.

A Testiilet az egymasnak ellentmondo renddori és panaszosi allitasok okan nem tudta
kétséget kizaroan megallapitani, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazasa elott elhangzott-
e elozetes figyelmeztetés a rendorok részérél a hangos szovaltas soran, ezért arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelme e
tekintetben nem megallapithato.

A rendelkezésre allo informaciok birtokaban, figyelemmel a korhazi dolgozok altal
elmondottakra — mely szerint a panaszos a korhazban is agressziven és kotekedéen
viselkedett — a Testiilet allaspontja szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasa az egész
rendori intézkedés alatt sem bizonyult tulzottnak és aranytalannak.

4) A panaszos bantalmazésaval a Testiilet ezt kovetden foglalkozott.

A panaszos beadvanyiaban megfogalmazott legstilyosabb sérelme, hogy a renddrdk 6t az
intézkedés foganatositasa soran végig bantalmaztak. A panaszos kifejezetten bantalmazasként
irja le a vele torténteket, elmondasa szerint a mindenféle felszolitas nélkiil a kezeit a rendérok
hatrabilincselték, majd a kezeit felfelé feszitve, ,felsétestét folfelé kényszeritve” a kozelben
varakoz6é mikrobuszhoz vezették. A jarmithez érve a renddrdk a panaszost az iilések kozotti
részre 10kték, és bantalmazni kezdték A rend6rok a korhdzban elgancsoltdk, és ujbol
bantalmazni kezdték, a bantalmazas kozben a panaszos felsétestét tobbszor térdmagassagig
emelték majd foldre ejtették és litlegelték, mikdzben a hatara tapostak. A korhazban torténtek
utdn a rendérok a panaszost a rendOrségre vitték, a kordbbiakhoz hasonldéan a jarmi
padlozatan. A panaszos eldadta, hogy a ,benntartdsa alatt a brutalitds mérséklodott”, csak
néhanyszor 10kték a fogdaban 1év6 padra hatrabilincselt kézzel.

A rend0rségi iratok tanusaga szerint a panaszos a szolgalati gépjarmiihez valo kisérése kozben
folyamatosan kiabalt, hogy megverték az intézkedd rendérok és szaja alsd részét, valamint
kezét fajlalta. A foldre vitel kovetkeztében a homlokanak bal oldala folddel szennyezddott,
mely alatt azonban sériilés nem volt. Ezt kovetden az intézkedd renddr a megyei korhdzba
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szallitottak orvosi ellatas céljabol. A korhdzban Dr. G. szakorvos megvizsgalta a panaszost, €s
megallapitotta, hogy homlokédn bal oldalt folddel szennyezett teriilet, szaja also részén pedig
feliileti hamsériilés talalhatd, friss sériilési nyomok nem voltak lathatoak, sériilése 8 napon
beliil gyogyulo.

A Testiilet kifejezett felvilagositas-kérésére a Készenléti Renddrség parancsnoka és az
intézkedd renddrok arrol szdmoltak be, hogy a panaszossal szemben a korhazba szallitas soran
¢s az alatt fizikai erdszakot nem alkalmaztak. Panaszos erdsen ittas allapotban volt,
mozgaskoordinacidés zavarai voltak. Az allapotabdl kifolyolag a renddri jelentés szerint
tamogatni kellett, hogy el ne essen.

Az intézkedd renddrok aznap készitett jelentése rogziti, hogy a testi kényszer és a bilincselés
soran a panaszosnak sériilése nem keletkezett, panaszt nem jelzett a rendérok fele.

A 2013. aprilis 13-an kiallitott ambuldns értesitdn diagnozisként az arc és ragodiziilet
teriiletének nyilt sebe, alkohol okozta karos hasznalat (abuzus) van feltiintetve, valamint az,
hogy a panaszos megcsuszas ¢és botlas miatt elesett. Az értesitd szerint a fejen bal oldalt
homlokon folddel szennyezett teriilet, az als6 ajkakon feliiletes horzsolas, bal oldali alcsonton
miitéti heg, valamint mindkét csuklon feliiletes zaz6dasi nyom fedezhetd fel. A fogazaton
friss sériilés nincs, mashol sem lathatd kiilsérelmi nyom. Az orvosi dokumentdcioban
rogzitésre keriilt, hogy az aznap szerzett sériilés elsddleges orvosi vizsgalat szerint 8§ napon

beliil gyogyul.

A 2013. aprilis 14-én kelt ambulans lapon a csuklo €s kéz egyéb részeinek, a csipd és a fej k.
m. n. részének zuzddasa, valamint a k. m. n. tényezdk altal okozott sériilés van
diagnosztizadlva. Az ambuldns értesitdn az szerepel, hogy a korhazba a panaszos sajat 1aban
érkezett (szintén ittas allapotban), ahol elmondta, hogy a tegnapi napon, ¢jszaka a rendérok
bantalmaztak. A panaszos mindkét csuklojat, allat és derekat fajlalta.

A 2012. aprilis 15-én kiallitott ambuldns értesitd diagnozisként az arc z(z6désat, a medence
¢s torzs also részének zazodasat, a boka randuldsat és huzodésat, a koponya z(zddasat,
valamint k. m. n. tényezOk 4altal okozott sériilést tiinteti fel. Az orvosi irat szerint a panaszost
sziilei kisérték a kontrollvizsgalatra, konziliumra. A panaszos a torténet elézményeként Gjra
elmondta, hogy 2012. aprilis 13-4n rendérok bantalmaztak, akkor a korhaz ambulanciajan
jart, illetve 2012. aprilis 14-én ismét ellatasra jelentkezett. Az ambuldns lap az aladbbiakat
rogziti. ,,Feje, alla sériilt, gerincét rugdostak, bokajat ,kiragtak”. Allkapcsa, gerince faj és
kezét nem érzi, mivel ,,szétbilincselték™ ”. Az ambulans értesitd arcon, illetve csuklon 1évo
sériiléseket tiintet fel.

2012. éaprilis 14-én és 15-én késziilt rontgen leletek tanusdga szerint a panaszos nem
szenvedett csonttorést.

A megyei korhdz igazgatosdga 2012. augusztus 3-an kelt levelében arrol tdjékoztatta a
Testiiletet, hogy a panaszos erdsen ittas allapotban elesett, arcan és ragoiziiletén nyilt seb
keletkezett. Arra, hogy a renddrok koziil barki is bantalmazta a panaszost, a panaszos
ellatasakor szolgalatban 1év6 korhazi dolgozok koziil egyikiik sem emlékezett.
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Kétségtelen tény, hogy a panaszos testén az intézkedést kovetden sériilések voltak lathatdak —
azonban e sériilések keletkezésének koriilményei, és a sériilések keletkezésének pontos ideje a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt tisztazhato. A Testiilet kiemelkedd jelentOsséget
tulajdonitott annak, hogy a panaszos erdsen ittas allapotabol kifolyolag maga is okozhatta
sériiléseit, illetve az intézkedést megeldzden is szerezhetett sériiléseket, amelyekre alkoholos
befolyasoltsaga miatt nem feltétleniil emlékezhetett. A koérhazi tdjékoztatd levél és a nevezett
napon kiallitott ambulans lap is rogziti, hogy a panaszos elesett. A renddrségi iratok is arrdl
szamolnak be, hogy a panaszosnak mozgaskoordindcids zavarai voltak, ezért tdmogatni
kellett, hogy el ne essen. A Testiilet az eset megitélése szempontjabodl tovabba fontosnak
tartotta a panaszos az intézkedés napjan kelt ambulans lapon feltiintetett sériiléseit, amelynek
tanusaga szerint a panaszos also ajkan feliiletes horzsolas és a csuklojan feliiletes zazodas
nyom taldlhat6. A Testiilet megitélése szerint ezek a feliileti sériilések keletkezhettek a
panaszos foldrevitele, illetve bilincselése kovetkeztében. Mindezekre tekintettel a Testiilet
nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos a renddri
intézkedéssel Osszefliggésben szenvedte-e el a sériilést. Az a tény, hogy a panaszos az
intézkedés masnapjan (szintén ittasan), majd harmadnapjan megjelent a korhazban, ahol Gijabb
sériilésekre panaszkodott, a Testiilet nem tudta bizonyitékként elfogadni, mivel ezen sériilései
az intézkedést kovetden keletkeztek.

Mivel egyéb olyan bizonyiték, amely a tényallas felderitésére alkalmas lett volna, nem all
rendelkezésére, a Testillet ugy foglalt allast, hogy a panaszos testi integritashoz fiiz6d6
alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

5) A Testiilet ezt kovetden a panaszos hallokésziilékével kapcsolatban eldterjesztett panaszat
vizsgalta meg.

a) Készenléti Renddrség parancsnoka 2012. junius 7-ei tdjékoztatd levele, és M. r.
torzsOrmester ¢és K. r. 6rmester 2012. jinius 4-én kelt jelentése alapjan az intézkedd rendérok
nem lattak, hogy a panaszos viselt-¢ hallokésziiléket. Az intézkedés kozben a panaszos
azonban tajékoztatta a jaréroket, hogy hallassériilt. Ennek kovetkeztében a renddérok
hangosabban kérdezték a panaszost az intézkedés soran, a hallokésziilék hianya nem
nehezitette meg a koztiik 1évé kommunikaciot.

A Testiilet megitélése szerint annyi bizonyosan megéllapithaté, hogy az eljaré renddrok
intézkedésiik soran észlelték azt, hogy a panaszos halldssériilt, és ennek kovetkeztében
hangosabban beszéltek hozza. A panaszos ezzel szemben egyértelmiien azt allitja, hogy a
hallokésziiléke a rend6rok eljarasa alatt a foldre esett, amit a renddrok érzékeltek is, mivel az
egyik rendér a bakancsit folé helyezte, mintha széttaposni késziilne. Allitasa szerint
hallokésziilekét ezt kovetden zsebkenddbe tették.

A felek eldadasaban a fent kifejtettekre vonatkozoan a Testiilet ellentmondast tapasztalt, ami a
rendelkezésre allo adatok alapjan — és tovabbi bizonyitasi eszkdzok hijan — a panaszeljarasban
nem volt feloldhato.

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendorok allitasa kozott fesziilo ellentmondast nem
tudta feloldani, ugy foglalt allast a kifejtettekkel kapcsolatban, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do alapjoganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos sérelmezi tovabba, hogy személyi okmanyait azonnal nem kapta vissza, azokat
tobbszori telefonalas utan hoztak utdna a renddrok a koérhdznal 1évo telefonfiilkéhez.



A Készenléti Renddérség parancsnoka, és M. r. torzsOrmester és K. r. Ormester arrol
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos személyes iratait nem foglaltdk le a renddri
intézkedés sordn, azokat prioralast kdvetden az eldallitas idotartalmara az eléallitd helységben
leltari letétbe helyezték el, majd szabaditast kovetden a panaszos részére visszaadtak.

A rendOrségi iratokhoz megkiildott 2012. dprilis 13-4n a letéti targyakrol készilt
jegyz6konyv, azonban nem tiinteti fel a panaszos személyi okmanyait az atvett targyak kozott.

A rendorségi iratok kozotti ellentmondast a Testiilet a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok hianyaban nem tudta feloldani, ezért ezen tényt a panaszos allitasinak
megerositéseként értékelte, igy megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto joga, amely sérelmet a Testiilet csekély fokunak itélt meg.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
jogszeri volt a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas ¢s eloallitas, ezért nem
sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez, illetve személyes szabadsaghoz fiizodé
alapveto joga. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben alkalmazott testi
kényszer és bilincs alkalmazasa jogszeriien tortént, ugyanakkor a kényszeritd eszkoz
hasznalata elotti elozetes figyelmeztetés megtorténte kérdésében az egymasnak
ellentmondo allitasok miatt a panaszos tisztességes eljarasahoz vald joganak sérelme
nem volt megallapithaté. A Testiilet az ellentmond6 rendoéri és panaszosi allitasok okan
ugyszintén nem tudott allast foglalni, egyrészrél abban, hogy a panaszost bantalmaztak-
e, igy sériilt volna a testi integritashoz valé joga, masrészrol pedig abban, hogy a
hallokésziiléke kapcsan tortént-e emberi méltosaghoz fiizodo jogsérelem. A Testiilet a
panaszos személyes iratai vonatkozasaban arra a megallapitasra jutott, hogy sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, azonban ezen sérelem nem érte el azt a
szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza,
ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2013. majus 29.
Fraterné dr. Ferenczy Nora
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